СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань інформатизації та зв'язку 

18 травня 2016 року

Веде засідання Голова Комітету ДАНЧЕНКО О.І. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні народні депутати, шановні присутні, запрошені! У нас є кворум, тому ми можемо починати засідання комітету.  Да, кворум появився, оно він ходить. 

У мене є дуже важлива заява, до того як ми навіть проголосуємо. Я хочу повідомити вас, що згідно статті Конституції 10, 34 частина один, два, статті 6 частина два, стаття… всі засідання комітету є офіційними засадами, чи як воно там, заходами, і таким чином всі, особливо держслужбовці або всі, хто мають відношення, народні депутати, держслужбовці, повинні говорити тільки українською державною мовою. 

Прийшов з суду вирок по Авакову, по всіх іншим нам надійшли документи, що згідно Конституції, тому я звертаю на це увагу, що всі державні діячі, включаючи членів комітету, секретаріат,  всі, хто мають… Бо нам на комітет прийшло, а з нашого комітету запросили… Я просто до відома, з комітету…

 _______________.  (Не чути)
  ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, поки що у Авакова виграли суд. Є прецедент, є прецедент, запросили стенограму пана Авакова, і зараз на нього подали до  суду, суд був  виграний.

 _______________.   (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, там вже всі інстанції пройшли. Да, да. Нам на комітет прийшло… І вже ті ж самі люди запросили в нас стенограми всіх наших засідань, хто не розмовляв на українській мові… українською. Тому я б на вашому місці не переходив. Це не розписка. Це Конституція, яку повинні виконувати.

Прошу голосувати за порядок денний засідання Комітету з питань інформатизації та зв'язку 18 травня. Є якісь пропозиції чи можемо голосувати? 

Хто - "за", прошу голосувати. Дякую. Одноголосно.

_______________. Олександр Іванович, перепрошую, обрати, хто з депутатів веде протокол у зв'язку з відсутністю……

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, у зв'язку з хворобою Олени Матузко (вона зламала плече), нам потрібно згідно Регламенту обрати секретаря комітету, хто буде виконувати обов'язки секретаря комітету на сьогоднішньому засіданні. У кого є пропозиції? У мене є пропозиція Романа Семенуху. (Загальна дискусія)

 Тоді, якщо ні, я пропоную… Він не заступник. Я пропоную Бабенка тоді. (Загальна дискусія)

Чого? Він не ……… Так я тому і кажу про… Членам комітету можна. (Загальна дискусія)

 Українською. Є дві пропозиції. Чи одна, Руслан Валерійович? Хто за те, щоб… Да, я погоджуюся, погоджуюся. Хто за те, щоб призначити виконуючим обов'язки секретаря комітету на сьогоднішнє засідання?

______________.  На одне засідання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. На одне засідання Валерія Борисовича Бабенка. Одноголосно. Дякую. 

Пункт перший. Да, 4 – "за", 1 – утримався. (Шум у залі) 

Проект Закону про внесення змін до… Про стенограму це гарна шутка, тільки зараз зрозумів.    

Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо технічних регламентів та оцінки відповідності (реєстраційний номер 3724). Народний депутат Кіраль, Підлісецький, Опанасенко, Романова. Хто присутній із запрошених? 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ми запрошували пана Кіраля, народного депутата…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я знаю.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. В групі розробників реально працювали представники Міністерства економіки… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну пан Кіраль, знаючи, що він знаходиться у відрядженні, міг би замість себе запросити… але він міг би замість себе… (Шум у залі) 

Добре, Олександр Григорович.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Розробники були реально Міністерства економіки, Олександр Іванович. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, так ви зробіть доповідь  комітету, а потім… спочатку представник народного депутата, а потім вже Міністерство економіки.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Цей закон розроблено з метою  імплементації Угоди України з Європейським Союзом. Основна його суть полягає в тому, щоби європейські стандарти стали  частиною національних стандартів. Багато зауважень по  цьому законопроекту було від наших профільних органів. Є зауваження з Держспецзв'язку, з НКРЗІ.

Головне науково-експертне управління рекомендує направити цей  проект закону на  доопрацювання.

В процесі обговорення з колегами, з  експертами основне питання було в тому, що  стосується нашої галузі, що, наприклад, Європейський національний стандарт GSM, а американський - CDMA.  Як бути, якщо визнавати там виключно європейські стандарти? От такі зауваження, які лунали. Пропонується все-таки спрямувати на доопрацювання, але в принципі можна було б взяти і за основу з урахуванням пропозицій.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А може не на доопрацювання, а в частині телекомунікацій просто вислати…

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ні, між першим і другим, ні, я буду проти. Рома, ти розумієш, там дуже принципові розбіжності, які… Це питання, наприклад, це питання стосується також і радіочастот. Я особисто вивчав і зараз якщо прийняти цей законопроект в такому вигляді, то нам потрібно тоді Національну таблицю радіочастот робити, як вона зроблена у Європі чи Америці, а це нонсенс.

_______________.  Це ставить  в нерівні умови учасників ринку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну ми зараз свою ж обговорення, а потім… Це, да, це ставить  в нерівні, звичайно…

Шановні колеги, є в когось… народні депутати?

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але якщо, народні депутати, немає зауважень. Ні, народних депутатів…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. З Кабінету Міністрів не було висновку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже сконденсовано…

ЛУК'ЯНЧУК Р.В. Колеги, можна хвилиночку? Я хотів би сказати деякі зауваження.

Якби в цьому законопроекті ініціатива була тільки одного депутата, я б ще зрозумів би присутність помічника. Но тут ініціатива декількох депутатів з різних фракцій. Чого немає жодного депутата присутнього в цьому залі? Або це ігнорування нашого комітету, або таке відношення до законопроекту. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. На жаль, я хочу повністю підтримати Руслана Валерійовича, я…

СЕМЕНУХА Р.С. …Я вважаю, що помічник є абсолютно уповноваженим представником, уповноваженим…

ЛУК'ЯНЧУК Р.В.  Він не є…

СЕМЕНУХА Р.С. Руслан Валерійович, я можу свою точку зору висловити. Да, сьогодні паралельно відбуваються комітети практично, засідання в усіх комітетах і я прошу дати представнику співавтора…

_______________. (Не чути)
СЕМЕНУХА Р.С. У всіх сьогодні є засідання комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Сергійович…

СЕМЕНУХА Р.С. Що буде поганого, якщо ми заслухаємо дуже конденсовану доповідь представника автора нашого колеги.

_______________. Помічник не є суб'єктом законодавчої ініціативи.

_______________. У нас є дуже демократична форма…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ви знаєте, я, по-перше, з одного боку я хочу повністю підтримати Руслана Валерійовича, тому що, Роман Сергійович, ви знаєте, що, коли мені, а комусь потрібно, ми телефонуємо і просимо мої питання чи інші перенести на інших комітетах, і ми приходимо. Тому я хочу повністю сказати, що це дійсно є зневага.

_______________. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, і до законопроекту також. Але з іншого боку, ми ж демократичний комітет, хоча я розумію повністю, то помічник народного депутата є все ж таки, ну, може… Але от я не знаю…

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. А по Регламенту що, ми, потрібно голосувати, кому надаємо слово?

_______________. Кілька ………… не є суб'єктом, будь-яке міністерство не є суб'єктом. В принципі, 99 відсотків по суті не є, не є суб'єктами………………..

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що, це потрібно голосувати?

_______________. Вони повністю………. свої службові обов'язки…………………

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні члени, шановні члени комітету, давайте я-я-я прошу таким чином. Ну, це буде погано, ми будемо виглядати, якщо ми зараз будемо голосувати за надавати чи не надавати слово. Ну, Юрій Миколайович, я думаю, що це… Тим паче, що по Регламенту такого немає.

_______________. Олександр Іванович, а як по-іншому вирішити питання? Один поважний член комісії, член поважного комітету має одну точку зору; інший не менш поважний член комітету має другу точку зору.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому я пропоную, я пропоную…

_______________. Чому в цій ситуації?...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пропоную виразити в письмовому вигляді огиду, з огидою. І з огидою, як кажуть, ну, ми  українською говоримо, так, але надати все ж таки слово і не доводити до… А письмово ми можемо членам, авторам цього законопроекту написати, що…

МОРОКО Ю.М.  Олександр Іванович…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Згідно Регламенту законопроект повинен доповідати автор або Кабінет Міністрів, або…

МОРОКО Ю.М.  Перш, ніж ми вирішимо, що робити, перепрошую, в мене два запитання. Перше, наскільки я зрозумів, немає висновків Кабінету Міністрів. Це перше, це перше. 

І, по-друге, Леонід Михайлович, а асоціація розглядала цей законопроект, має свою думку щодо нього? Не розглядала. То єсть ми не маємо на цей час думки отрасли…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ми маємо Держспецзв'язок, ми маємо НКРЗІ.

МОРОКО Ю.М.  Ні-ні-ні, спецзв'язок – це…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, по галузі ми не маємо, да. Галузь…

МОРОКО Ю.М.  Да, ясно, що регулятор і ЦОВЗ – це дуже важливе, але є галузь і є Кабінет Міністрів України. В зв'язку з тим, що у нас є деяка колізія і дякуючи авторам цього законопроекту, вони надають таку можливість, я б переніс би цей розгляд цього запитання на слідуюче засідання, буде висновки Кабінету Міністрів отримуємо, отримуємо відповідь від галузі, будуть автори законопроекту і буде все дуже добре. І конфлікт ми цей вичерпаємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як вас звати? 

СОРОКА М.  Сорока Микола. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Микола, на жаль, я повинен, як голова комітету, дотримуватися регламенту. І тут дійсно… Але... Тому я просто повинен зараз це обговорити. 

______________. Зараз якраз паралельно розглядається на профільному комітеті у нас в промполітиці цей законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, просто ви повинні розуміти, що навіть, якщо ми не головні, ми будемо, ви ж розумієте, що ми все рівно головні, тому що в залі ми ж сформуємо позицію наших фракцій і…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, він у відрядженні, офіційному відрядженні. 

______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Чи правильно я вас зрозумів, що згідно регламенту ви хочете зняти цей пункт? Але, я хочу вам сказати, що тільки що ми всі одноголосно проголосували за цей регламент. 

СЕМЕНУХА Р.С. Я хочу також для стенограми наголосити, що представник "Опозиційного блоку", шановний колега Юрій Миколайович Мороко пропонує не надавати слово людині, яка хоче представити концепт законопроекту. 

МОРОКО Ю.М. Роман Сергійович, я…

СЕМЕНУХА Р.С. Ну я ж правильно почув? 

МОРОКО Ю.М. Я даже не буду комментировать такие…
______________. ………….., що Руслан Валерійович ідею подав, а ви………………..

МОРОКО Ю.М. …….. я предлагаю перенести рассмотрение данного законопроекта в связи с тем, что мы не имеем висновків Кабинета Министров. Мы не имеем мнения отрасли. И в связи с тем, что данный законопроект не имеет, не представляет ни один из авторов этого законопроекта.   
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, я пропоную переходити до голосування. В нас  є три пропозиції. перша пропозиція Руслана Валерійовича не надавати слово, тому що він не має повноважень. Друга пропозиція Романа Сергійовича: надати слово. Третя пропозиція: зняти з розгляду це питання. Я вимушений ставити це на голосування, згідно Регламенту. Ми повинні виконувати Регламент, хоча я особисто вважаю, що це повністю невірне рішення і з точку зору демократичності і прозорості комітету ми повинні були надати слово без цих диспутів представнику автора, але є Регламент. Ставлю на голосування першу пропозицію.

________________. (Не чути)
МОРОКО Ю.М.  Я заперечую, в галузі фахівців, ну, так тисячі 3-4, а то і більше. Якщо ми будемо заслуховувати всіх фахівців в порядку, так сказати, в явочном порядке, то мы далеко с этим комитетом зайдем. Мы тут будем сидеть  целыми днями и не к чему не придем. Давайте мы не будем вносить сумбур, ненужные…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дві пропозиції. Хто за пропозицію Романа Сергійовича Семенухи за те, щоб надати слово... Ще раз?

________________. Помічнику Сергія Кіраля.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як ваше..?

________________. Сорока Микола.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сорока Микола. Я повинен під стенограму просто це. 

Хто – "за", прошу голосувати, щоб надати слово. Три. Хто утримався? Проти? Двоє. 

Хто за пропозицію зняти з розгляду сьогодні питання, виходячи... Перенести, перенести. Ну....

________________. ...набрала більшість…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але це рейтинговим.

МОРОКО Ю.М.  (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Це різні пропозиції. Тобто "Опоблок" проти демократії?

________________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я погоджуюсь. Хто за те, щоб, друга пропозиція, перенести розгляд цього питання. Виходячи з того, що немає висновку Кабінету Міністрів і немає думки від галузі. Хто за те, щоб перенести, прошу голосувати. Перенести. Ще раз: хто за те, щоб перенести розгляд цього питання? Хто - "за"? Двоє. Хто проти? "Утримався"? Один. Не пройшло, тому що немає рішення.

Я прошу доповісти вас, але дуже сконцентровано, дуже коротко: ідея законопроекту і те, що по галузі інформаційно-комунікаційних технологій. Дякую.

_______________. Добре.

Відповідно до Угоди про асоціацію з ЄС Україна реформує систему технічного регулювання. І ключовим кроком на шляху гармонізації є підписання Угоди ……… про взаємне визнання сертифікатів на нехарчову продукцію. Ця угода істотно спрощує експорт української продукції на ринки ЄС, тобто дозволяє перейти на принцип самодекларування і маркувати продукцію знаком СЄ для більшості промислової продукції. Тобто це спрощення для експортерів.

Даний законопроект розроблював проект Єврокомісії "Technical ………. for trade" разом з профільним комітетом Мінекономрозвитку. Як результат цього законопроекту, є фактично подолання технічних бар'єрів у торгівлі з ЄС та іншими країнами, які визнають сертифікати відповідності. 

Дивіться, є, як зазначили, висновок ГНЕУ з певними пропозиціями, і висновок на доопрацювання, тобто ці пропозиції всі вже враховані фактично. Але через те, що цей законопроект включений в порядок денний сесії ми не можемо його переподати. Тому ми пропонуємо ці всі пропозиції врахувати до другого читання. У нас також буде реєструватися законопроект ....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви можете на заміну подати. А, він же… Да, в порядку…

_______________. На жаль, не можемо. Ми би подали його, дійсно, на заміну. Але це все доопрацьовується до другого читання, і це є технічний законопроект, який, ну…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть мені, будь ласка, а чи у вас є перелік цих сертифікатів, до яких галузей ви його хочете застосувати? Я хочу вас просто запитати: якщо це просто, як ви кажете, технічно, то це не просто технічно. Тому що, якщо ви зараз будете там нормативи по кібербезпеці європейські чи американські або  по кодуванню, по шифрах, по всьому іншому, то це буде просто  всю країну в хаос введете. Ви розумієте це, що промислова продукція – це одне, і я думаю, і галузь підтримає визнання,  особливо імпортери, на європейських сертифікатів, це дуже важливо для галузі телекомунікацій. Але чи у вас перелік яких чи це просто взагалі і все. 

 _______________. Ну, взагалі. 

 ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, ви розумієте, що наприклад, протоколи криптозахисту можуть відрізнятися, а ви таким чином можете в радіочастоти полізти, таким чином і все інше. Я зараз до авторів. Закон про телекомунікації.

(Загальна дискусія) 

 _______________. Я пропоную, наприклад, якщо є зауваження по ІТ їх просто виключити до другого читання.

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Я можу сказати, що це законопроект не буде проголосований в такому вигляді. Тому що ІТ-галузь, вона дуже величезна, повір мені, і внести хаос зараз, це буде…

ВІТКІН Л.М. Дякую. Вітаю всіх учасників, членів комітету. Дуже коротко.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Але назвіться, будь ласка, для стенограми. 

ВІТКІН Л.М. Директор департаменту технічного регулювання Віткін Леонід Михайлович.

ВІТКІН Л.М. Я відразу по суті. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, да, ми тут для обговорення.

ВІТКІН Л.М. Занепокоєність стосовно галузі, стосовно, наприклад, радіочастотного ресурсу, перекодування і так далі. Цього законопроект не стосується. От відразу хочу сказати чітко, що ніяких змін з радіочастотним ресурсом не буде. Для того, щоб зрозуміти, що це правда, ви можете подивитися, до яких законів вносяться зміни.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Телекомунікації.

ВІТКІН Л.М. Але по суті, яка зміна, от я до цього. По радіочастотам ніяких змін не відбувається.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Телекомунікації вони належать, частоти це є частиною регулювання законопроекту про телекомунікації. 

ВІТКІН Л.М. Але по суті зміни до Закону про телекомунікації вони не стосуються, вони стосуються конкретизації якихось речей. Вони стосуються….

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я розумію.

ВІТКІН Л.М. Вони стосуються тільки того, щоб привести наше законодавство в сфері технічного регулювання до європейських вимог, не міняючи по суті от порядок і дію інших законів. Чому, от я поясню дуже просто.

У цьому законопроекті передбачається внести зміни до статті 24 Закону "Про телекомунікації". І фактично це технічна зміна, яка просто приводить наше законодавство до вимог Закону "Про технічні регламенти та оцінку відповідності", який набув чинності 10 лютого цього року. Тому що у нас раніше була одна процедура, і це було прописано в Законі про підтвердження відповідності, з набуттям чинності оцього закону з 10 лютого 2016 року уже немає цього закону, він відмінений: про підтвердження відповідності. А в Законі "Про телекомунікації" є посилання на відмінений з 10 лютого Закон про підтвердження відповідності. 

Плюс, значить, змінилася процедура призначення органів. Немає погодження, як передбачалося статтею Закону "Про телекомунікації", акредитовані в установленому порядку органи, уповноважені на проведення цієї діяльності, перелік цих органів погоджується Національною комісією, що здійснює державне регулювання у сфері зв'язку та інформатизації. Такої процедури новим Законом про технічне регулювання немає, не передбачено. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А яким чином комісія тоді буде…

ВІТКІН Л.М. Є загальний порядок призначення органів, і "уповноваження" - взагалі такого терміну навіть не використовується, який гармонізований от з європейським. Тільки призначення за відповідним порядком, який затверджений вже постановою, новою Постановою Кабінету Міністрів, яка була прийнята в грудні 2015 року. Тобто це суто технічні зміни, які не впливають на стан галузі. Оце слід чітко розуміти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, ви зараз звертаєтеся до Закону "Про телекомунікації", а ми кажемо, що ті зміни, які ви вносите, вони на галузь телекомунікацій без Закону "Про телекомунікації" можуть впливати. Я не знаю, а Національна комісія вивчала це питання про те, що зараз було сказано?

ЖИВОТОВСЬКИЙ О. Добрий день, шановні. Я вітаю всіх. Олександр Животовський, голова комісії.

Ми надавали свій висновок, ми в цілому підтримуємо саму ідею, але як вже було зазначено і Олександром Григоровичем, є певні особливості в сфері телекомунікацій, які ми пропонували доопрацювати вже до, перед другим читанням. Безпосередньо зміни до, те, що зараз колега каже, про зміни до Закону про телекомунікації…

______________. Дійсно, ми не заперечуємо… Не заперечуємо проти виключення тої норми статті 24 Закону про телекомунікації, оскільки вона на сьогоднішній день не працює. Тобто акредитація відбувається Міністерством  економіки, після цього орган з оцінки відповідності має право проводити цю роботу. Перелік такий вже не погоджується і давно вже років три мінімум з НКРЗІ. 

Питання, якщо дозволите, тут в іншому. Ми говоримо про те, що це, і в нас зауваження стосується, оскільки ми доопрацьовуємо Закон про технічні регламенти, який набрав чинності в лютому місяці. Ми говоримо про те, що діючий закон потрібно доопрацювати. Виходячи з того, що ми не можем просто прийняти всі європейські стандарти і зробити…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це неможливо. 

______________. І Міжнародний союз електрозв'язку надає право державам-членам цього союзу встановлювати особливості відхилення. Насамперед мова іде зараз про ті ж самі частоти 3G, оскільки ми зараз в плані використання радіочастотного ресурсу встановлені, необхідність встановлення фільтрів. Якщо ми приймем просто національний, точніше стандарт європейський зробим національним тоді ми, скажем, нівельовується, взагалі, необхідність встановлення цих фільтрів. Тоді порушується електромагнітна сумісність, тоді починаються проблеми між різними користувачами радіочастотного ресурсу. Також є ризик…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну і тоді компанія ………., як вона,  "Інтертелеком" її потрібно закривати. Ви розумієте, що у нас є 700 тисяч абонентів в CDMA, а в Європі CDMA його немає ніякого стандарта, тоді там 700 тисяч у них абонентів чи 600 CDMA…

______________. Більше мільйона. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Більше мільйона вже?

______________.  Якщо дозволите я ще одну фразу хотів сказати. І також є ризик виникнення дуже великих проблем спеціальними користувачами. Тому що у нас по плані використання радіочастот, я знову кажу, встановлені особливості. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Автори законопроекту чують ці зауваження? Це зауваження, тобто мінус від прийняття такого законопроекту, як ви кажете технічного, може бути набагато більше ніж  якісь технічні плюси.

Прошу.

ВІТКІН Л.М. Шановні колеги, от давайте розмежуємо. Є питання, пов'язані з оцінкою відповідності, і це стосується, ця зміна стосується от порядку призначення…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, порядок відповідності – ми забули про нього.

ВІТКІН Л.М. А є питання стандартів, які взагалі не підпадають під цей закон. Це Закон "Про стандартизацію", який був прийнятий в 2014 році, і стандарти добровільні до застосування, їх не потрібно плутати з нормативно-правовими актами. Тобто всі органи влади, які регулюють ту чи іншу сферу, в тому числі і сферу телекомунікацій, мають право і приймати відповідні нормативно-правові акти, як вони вважають за доцільне. І це питання взагалі не дискутується, і ніякої зміни стандартів не передбачається цим законом. Оце слід розуміти, ми не вводимо ніяких стандартів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Леонід Михайлович…

ВІТКІН Л.М. Стандарти – це прерогатива от… це добровільні документи. Нормативно-правові, от якщо є комісія - вона вважає потрібним, є спецзв'язку – вони вважають, вводять свої нормативно-правові акти, які цього не стосуються.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але ви їх зобов'язуєте приймати …

ВІТКІН Л.М. Ми їх не зобов'язуємо. Стандарти згідно з Законом "Про стандартизацію" є добровільними до застосування. Це принципове положення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але не в технічних системах. В технічних системах, якою є галузь зв'язку, стандарт повинен працювати.

ВІТКІН Л.М. Вони працюють, якщо в них є посилання, пряме посилання на ці стандарти в нормативно-правовому акті. Все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Леонід Михайлович, я дуже вас прошу бути дуже обережними, не плутати ГОСТи з ТУ, коли можна молоко випускати під ТУ, тому що зв'язок ТУ ви не можете зробити CDMA 280 або все інше.

ВІТКІН Л.М. Я розумію різницю, але ви не плутайте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Знаєте, що може бути в результаті прийняття законопроекту? Що хтось із трьох операторів або хтось інший просто відрейдерить CDMA-Україну.

ВІТКІН Л.М. Ну ніякого зв'язку! Це технічна зміна, і колеги підтвердили це, абсолютно ніякого зв'язку зі стандартами. Тому що стандарти регулюють – це добровільні до застосування документи, а нормативно-правові акти – це зовсім інше, це прерогатива відповідних органів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Леонід Михайлович, я вас дуже прошу, якщо ви так будете захищати цей законопроект, не чуючи народних депутатів, то він взагалі не пройде.

ВІТКІН Л.М. Я чую ваші застереження…  (Не чути) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні… Все, дякую. 

Народні депутати, хто  ще хоче…  (Шум у залі)  Є Держспецзв'язок, я просто не бачу.  Так пересядьте, будь ласка,  сюди. Просто ви ж повинні тут… (Шум у залі) 

РУСІНОВ С.Ю. Шановний головуючий! Шановні народні депутати! Шановні присутні! Ми,  дійсно,  розглядали…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка,  представтесь. Я вас дуже прошу. 

РУСІНОВ С.Ю. Русінов Сергій Юхимович, начальник  управління, яке займається питаннями стандартизації, оцінки відповідності, метрології та якості ……………послуг Адміністрації Держспецзв'язку.

Ми, дійсно, розглядали цей законопроект двічі: у лютому і у квітні цього року. Ми,  дійсно, надали Мінекономрозвитку деякі зауваження.

На мій погляд, більшість зауважень вони не суттєві, але є деякі зауваження, які ми  б хотіли, щоб вони були враховані.

Перше. Те, що стосується вилучення  абзацу 2 статті 24 про посилання  на Закон про підтвердження відповідності і узгодження Національної комісії в переліку органів. Дійсно, закон  втратив чинність і  зараз питання  оцінки відповідності  відбувається  Законом про технічні регламенти і оцінку відповідності. Тому ми хотіли б все ж таки наголосити на тому,  щоб замість фрази про  підтвердження відповідності було посилання на Закон про технічний регламент, оцінку відповідності, але з обов'язковою добавкою, що це здійснюється уповноваженими органами за поданням  центрального органу виконавчої  влади в галузі зв'язку. 

Хочу сказати чому це відбувається. До 1995 року, коли був прийнятий Закон про зв'язок, Мінекономрозвитку (або тоді Держстандарт) призначав багато органів, які здійснюють діяльність сертифікації у тому числі і в сфері  використання …….частотного ресурсу і телекомунікацій. Це призвело до того, тобто без погодження, що деякі органи на видавали  сертифікати на, в першу чергу, радіо подовжувачі, які створювали дуже багато  завад, в першу чергу  телебаченню, і  фактично електромагнітна сумісність вона не………. Тому при  створенні першого закону, який от зараз був відмінений, про технічні регламенти і процедура оцінки відповідності  за нашою пропозицією, бо була узгоджувальна нарада Мінекономрозвитку і ми тоді настояли на тому, щоб саме було внесення до цього закону, що це здійснюється за поданням центрального органу виконавчої влади в галузі зв'язку. Це пропозиція була прийнята і вона дійсно на сьогодні працює.

Але зараз пропонується, крім того, що вилучити цю статтю, також внести зміни безпосередньо в діючий Закон "Про технічні регламенти та оцінку відповідності" в частині статі 35, де фактично відстороняється центральний орган від процедури призначень таких органів. Тобто якщо зараз прописано, що центральний орган виконавчої влади сформує і реалізує технічну політику в сфері технічного регулювання, призначає органи за поданням центральних органів виконавчої влади, то це пропонується вилучити. Це призведе до того, що центральні органи фактично будуть відсторонені і якщо ми цю норму в наш Закон "Про телекомунікації" не пропишемо в такому випадку, я не виключаю того, що в будь-який час будуть чергові зміни до Закону "Про технічні регламенти", які не будуть стосуватися безпосередньо галузі зв'язку і це не буде розглядатися на профільному комітеті Верховної Ради, тобто він може пройти без участия фахівців галузі зв'язку. І якщо там еще вылучат, то тоді ми будемо мати ту же проблему ставлю на голосування этими органами, які будуть здійснювати оцінку відповідності, надавати документи про відповідність і завозити обладнання сюди, яке не може в принципі працювати або створювати заваду в першу чергу радіочастотним засобам. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

РУСІНОВ С.Ю. Це перша проблема.

Якщо дозволите, ще.

Друга проблема…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже сконденсовано, я вас дуже прошу.

РУСІНОВ С.Ю. Я розумію, так.

Друге, що ми не погодились з тим, що пропонується в діючий Закон "Про технічні регламенти і оцінку відповідності" внести зміни щодо не сфер технічного регулювання, а об'єктів технічного регулювання, тобто ……… замінити. Я не розумію чому. Тому що в усіх законах, в тому числі і в наших законах галузевих, у нас везде іде сфери використання телекомунікацій, сфери використання радіочастотного ресурсу, сфера технічного захисту,……. Захисту інформації. І на підставі цього закону, постановою 1057 новою були прийняті сфери діяльності, які центральні органи здійснюють функції технічного регулювання. І що стосується адміністрації Держзв'язку, то здесь крім об'єктів, якщо казати, у нас прописано в тому числі, що  засоби криптографічного захисту інформації спеціального зв'язку, процес їх створювання та функціонування у складі  інформаційних системи. Тобто не зрозуміло, якщо ми будемо лише призначати на об'єкти, то яким чином можна процес цей відтворити, бо це не об'єкт, і він створює дуже важкі перешкоди.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

РУСІНОВ С.Ю. І останній, якщо дозволите. До статті 34 пропонується долучити окремий абзац щодо…

_______________. (Не чути) 

РУСІНОВ С.Ю. Про технічний регламент оцінку відповідності. Щодо супідрядників і дочірніх підприємств, що не є резидентами України. На наш погляд, та пропозиція, яка зараз пропонується, вона фактично надає право нерезидентам України по більш легкій процедурі здійснювати оцінку відповідності, ніж наше вітчизні виробники. Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це не може бути такого, надо розібратися. Дякую. 

Так, так, так, натискайте кнопочку. Натискайте, будь ласка.

ВІТКІН Л.М. Вибачте. Значить, по першому зауваженню. Не відсторонюються спеціальні органи, які от здійснюють регулювання в тій чи… Держспецзв'язку не відсторонюються, а навпаки, згідно з діючим на сьогодні порядком, який удосконалений був, тільки за поданням відповідного регулятора, технічного регулятора в тій чи іншій сфері, Міністерство економічного розвитку може призначити той чи інший орган. Тобто навпаки, якщо раніше це не зовсім чітко прописувалося, то зараз це однозначно: тільки за їх поданням. І вони при цьому згідно з новим законодавством мають право перевірити цього претендента. У разі потреби навіть приїхати до органу і…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хвилиночку, це НКРЗІ зараз, це НКРЗІ буде чи Держспецзв'язок?

ВІТКІН Л.М. Ні, це буде Держспецзв'язок, так. Ну, але він може при цьому, згідно з діючим порядком вони можуть залучати фахівців з інших органів і організацій, які компетентні в цій сфері.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Леонід Михайлович, дякую-дякую вам. Шановні народні депутати, давайте ми між собою. Ну, те, що я бачу, це серйозні питання. Я, наприклад, на сьогоднішній момент не готовий висказати свою позицію, тому що мені потрібно… В цьому питанні що, законопроект потрібно підтримувати, мені зрозуміло. Це дерегуляція там, все. Але з точки зору… викликає сумнів. 

Да, Роман Сергійович.

СЕМЕНУХА Р.С. У мене короткий коментар до доповідача, представника співавтора. Пам'ятаєте нашу історію по законопроекту 2765? Не згоджуюся  виключно з тим, що при всій повазі до Сергія Кіраля і нашого колеги по фракції, ви просто не погоджуєте і такі речі, фактично, без проговорення з регулятором, з галуззю вони неможливі. І ті речі, які є, як на мене, з того поверхневого аналізу, що робив я, вони не дозволяють зробити заміну, тобто між першим і другим читанням додати окремі статті вже не є можливим. Тому я думаю, що правильно, однозначно підтримуючи сам концепт, правильно все-таки вам додати редакцію, погодити із галуззю і наступної сесії подати, я переконаний, що у такий спосіб комітет тільки буде підтримувати. 

А наразі є величезний ризик, якщо воно піде в такому вигляді, далі Головне юридичне управління це забракує, бо не можна статті вставляти між першим і другим читанням. І таким чином ми можемо мати непередбачувані наслідки.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  І просто втратити законопроект в залі.

СЕМЕНУХА Р.С.  Тому я хочу з порозумінням, да, до цього ставитися, щоб ви передали Сергію, з усієї нашої поваги, що от в черговий раз, ви розумієте, да, якщо я говорю 2765, якщо б я все-таки наполіг, він би вже був прийнятий у першому читанні. А через те, що ви не зовсім це, як на мене, гармонійно робите погодження, можуть виникати такі речі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я підтримую мого колегу Романа. 

Так, Юрій Миколайович.

МОРОКО Ю.М.  Я правильно зрозумів колегу з Держспецзв'язку, що з вашої точки зору потребується внесення змін до статті 35 Закону про телекомунікації? Ні.

_______________. Ні, технічний регламент.

МОРОКО Ю.М. Добре. Тоді, колеги, я не буду голосувати за цей законопроект по декільком причинам. Перше. Немає офіційної точки зору від галузі, від асоціації "Телас", я б її хотів отримати і вважаю, що це дуже важливо, ГНЕУ на доопрацювання рекомендує нам відправити цей законопроект і там на п'яти сторінках зауваження і серйозні зауваження. Тому, мені здається, що нетреба дуже поспішати, а ще раз авторам доопрацювати цей законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  І я хочу сказати, я від себе хочу додати, що цей законопроект  є дуже важливий і  я на нього зараз дивлюсь не тільки з точки зору комунікацій, і в мене особисто є багато питань як і в інших галузях воно буде працювати. Мені здається, він   не пропрацьований системно з іншими також. Тобто,  вибачаюсь, я своє просто те, що я думаю. Мені здається, що просто  щось "для галочки" взяли, швидко   зробили під Євроасоціацію, під як ми зараз робимо і кричимо, що ми вперед, в Європу біжимо.  Так? Я вибачаюсь, може враження взагалі по цьому законопроекту таке і поставити  галочку, що ми щось тут зробили. 

Але я дуже хотів би особисто і йшов в парламент для того, щоб потім ці законопроекти  працювали. Я, на жаль, і я з колегою  Русланом Валерійовичем про це зараз ми перекидалися словами, що в мене і я так розумію, і в нього є  сумніви як цей законопроект потім буде працювати. І нашого класика парламентського, якщо процитувати: "Вам шашечки, або  їхати?". То хотілося б "їхати". В мене от таке задається враження зараз по цьому законопроекту. 

Так, Володимир Васильович.

_______________. А в мене є пропозиція:   підтримати висновок ГНЕУ, проголосувати, прийняти рішення і рухатися далі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шановні  народні  депутати, є пропозиція.  

Зачитайте  наше рішення під стенограму. 

_______________. Наше рішення  складається з двох пунктів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Проект рішення.

_______________. Перший пункт – це  рекомендувати Верховній Раді за результатами розгляду в першому читанні цього законопроекту  повернути  суб'єкту права ініціативи на доопрацювання. І другий пункт:  направити наш висновок Комітету з питань промислової політики та підприємництва. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Є інші пропозиції? Ставлю на голосування.  Хто за те, щоб підтримати проект резолюції по цьому законопроекту, прошу голосувати. Одноголосно. 

На жаль, Міністерство  економіки…

Я хочу вам сказати, що ви не дивіться на те, що комітет не профільний. Ви ж розумієте, що  члени комітету потім формують позицію  внутрі   фракції. Я дуже вас прошу доопрацювати цей законопроект. Бо це не тільки питання телекомунікацій. 

Друге питання –  щодо результатів аудиту ефективності використання коштів державного бюджету Національною комісією, що здійснює державне регулювання у сфері зв'язку та інформатизації. В нас на комітет прийшов лист від Рахункової палати України. І спікер парламенту особисто розписав на комітет, щоб ми по поданій інформації провели засідання і прийняли рішення в рамках нашої компетенції. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Член Рахункової палати у нас присутній. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу вас доповісти…

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Заремба Ігор Миколайович. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто є окреме доручення Голови Верховної Ради  нашому комітету розглянути висновки. 

Прошу доповісти чому такі висновки. Як ви їх оцінюєте? Але також дуже прошу сконденсовано тому що дуже багато питань. 

ЗАРЕМБА І.М.  Олександр Іванович, скільки у мене регламент? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  П'ять хвилин це максимум. Добре?  Але, якщо буде менше я буду дуже вдячний. 

ЗАРЕМБА І.М. Шановний Головуючий! Шановні члени комітету і запрошені! Засідання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Представтесь, будь ласка, під стенограму.  

ЗАРЕМБА І.М.   Заремба Ігор Миколайович, член Рахункової палати, директор Департаменту з питань промисловості, виробничої інфраструктури та державної власності. 

Засідання Рахункової палати, де був затверджений цей звіт, відбулося 9 березня. Результат. Ми поінформували Президента, так як НКРЗІ за статусом підпорядковане Президенту і підзвітне Верховній Раді, тобто і Верховну Раду відповідно. Звіти рішення Рахункової палати розміщено вже 2 місяці як на офіційному веб-сайті Рахункової палати, тобто з ними можна вільно ознайомитись, вони там, грифу не було, ДСК не було, тобто вони мають вільний доступ. 

Дуже коротко. Ми перевіряли лише одну бюджетну програму це керівництво та управління у сфері регулювання зв'язку та інформатизації. Майже за два роки, 14-й і 15-й, майже 63 мільйони. І  відразу перше і головне. Фактично фінансових порушень ми не виявили. Ці порушення незначні, які були  виявлені, вони були виправлені НКРЗІ ще під час проведення аудиту. Там майже 50 тисяч гривень незаконно виплачених премій повернуто до бюджету, взято на баланс відповідні активи, тобто у нас фінансових претензій до  цієї інституції немає.

Які виникли питання? Питання виникли з точки зору як виконує… тобто грошей вистачає Національній комісії. А от… (Шум у залі) 

Ви знаєте, хай скаже шановний керівник комісії, но понад 70 відсотків фінансування від потреби, повірте, на фоні інших центральних органів влади сьогодні  це багато.

А які проблеми? Проблеми нормативно-правового і організаційного порядку. Дуже  коротко. Наприклад, нормативно-правове забезпечення  діяльності НКРЗІ не є достатнім. Є певні проблеми, які накопичувалися роками і не вирішуються. Ну наприклад, досі є проблема, вона стосується всіх нас без винятку тут присутніх, це  проблема утворення персональних номерів абонентів мобільного зв'язку. Вже багато років про то говориться. Я говорив з фахівцями галузі, в тому числі з деякими з членів вашого комітету, і вони підтвердили: технічні можливості є. потрібно затвердити порядок відповідний, але, на жаль, цей порядок досі не розроблено. 

Крім того, досі станом на сьогодні
 Законом про радіочастотний ресурс реєстр заборонних радіоелектронних засобів та випромінювальних пристроїв НКРЗІ не вела, порядки не затвердила, державний нагляд щодо ведення реалізації радіоелектронних засобів і випромінювальних пристроїв не здійснювала. 

Крім того, чомусь ну так вийшло, що  кілька функцій, які не властиві Національній комісії, вони були включені до порядку  відповідно, до, вибачаюся, не до порядку, а до положення про неї і указом Президента затверджені.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто Президент не правий. 

   ЗАРЕМБА І.М. Ні, я думаю, не праві ті, хто готували йому цей порядок.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, він же його підписав.

ЗАРЕМБА І.М. І візували його. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто у нас сьогодні немає від ВПП нікого, можна критикувати. 

 ЗАРЕМБА І.М.  Подивіться в звіті, він вільний, повторю, має доступ і чітко ті функції, які їм невластиві. Наприклад, інформатизація.

ГОЛОВУЮЧИЙ. По інформатизації, до речі, повністю вони його і не хочуть  інформатизацію.

ЗАРЕМБА І.М. Але тим не менше їм навіть цю літеру "і" добавили в назву, раніше її не було. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, ви ж знаєте хто це робив.

 ЗАРЕМБА І.М. Перевіряв НКРЗ.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  На жаль, як кажуть, та людина вже не з нами. 

ЗАРЕМБА І.М. Ну, не будемо про них говорити, але факт лишається фактом, що їм це не потрібно. У семи няньок дитя без глаза. Тому що у нас майже десять органів влади, які займаються інформатизацією.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  О, оце вже правильно.

ЗАРЕМБА І.М. І по суті порядку немає. А що стосується інших моментів, то… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я дуже прошу вас…

ЗАРЕМБА І.М. Скоротити час. Я хочу наголосити лише на кількох.

 Перший, є уніфіковані порядки, які  на жаль не розроблені. Що це означає. Це означає, що можна суб'єктивно підходити до надання ліцензій, наприклад, не перевіряючи всі…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це вже серйозно. 

ЗАРЕМБА І.М. Не перевіряючи всі необхідні документи, або є факти видачі дозволів, коли не був наданий весь пакет документів. Ну, кажуть, добре, ти дядько потім донесеш, а от тобі дозвіл. 

І на самий кінець. Досі  не виконано вимоги Закону про радіочастотний ресурс України щодо затвердження порядку взаємодії між НКРЗІ та Генеральним штабом Збройних Сил щодо виявлення та усунення дії радіозаводу. Не може Президент затвердити той порядок, бо він не розроблений. А в умовах війни на Донбасі, ви розумієте що це означає. У мене все, дякую за увагу. 

ЖИВОТОВСЬКИЙ О. Дякую. 

ЖИВОТОВСЬКИЙ О. Дуже дякую. Олександр Животовський, голова НКРЗІ. Дякую ще раз за запрошення і за можливість виступити. Дякую колегам з Рахункової палати, яка завжди допомагає працювати, коли її погляд зовні. І ті речі, які наші колеги відмітили у своєму звіті, вони дійсно існують, вони дійсно походять з протиріч чи не протиріч, чи неузгодженості різних нормативних актів та законодавства. І речі, над якими ми вже працюємо, є речі, які з тієї чи іншої  причини там не рухалися далі. Але я вдячний за те, що підкреслив все це і за результатами цього висновку ми затвердили план, подали його в комітет, план виконання всіх цих недоліків, і сподіваюсь, що на протязі 2016 року все це буде виконано.

По суті, що хотілося сказати, є речі, які вимагають внесення змін до Закону про електронні комунікації, це ті речі, які вже є в проекті закону 3549, який, ми сподіваємось, буде проголосований і прийнятий, і речі, які потребують внесення змін до Закону про радіочастотний ресурс. Як ми вже це не один раз казали, ми вважаємо, що це необхідно робити, ви знаєте, що у нас є певна науково-дослідна робота ведеться з консультантами стосовно рекомендацій щодо ..…, технологічної нейтральності і так далі. Після висновків цієї робочої групи ми будемо свої зауваження комітету також. І речі, які є в положенні в комісії, як дійсно зазначено там ця історія з інформатизацією, треба міняти положення про комісію, ми над цим вже працюємо. І речі, які також, над якими робота ведеться, але з тих чи інших, ви розумієте, що комісія працює, регулятор працює разом з галуззю і всі рішення регулятора, вони підпадають там, перепогодження Державної регуляторної служби та інших державних органів. Таким чином деякі рішення, як, наприклад, порядок видачі приписів, вони у нас знаходяться в статусі дискусії з галуззю. Є речі, які об'єктивні, наприклад, те, що було зазначено, порядок запровадження послуги і перенесення номеру, як знаєте цю сумну історію. 

Наступне засідання Антимонопольного комітету у нас 2 червня. Сподіваємося, що після  цього засідання вже  робота піде по виконанню. І сподіваюсь, що ще цього року все це запрацює. Є речі, які також знаходяться на розгляді у державній регуляторній службі. Це я кажу про порядок встановлення розмірів розрахункових такс, це те, ну, для спеціалістів. Вони розуміють, що це мова іде про забезпечення умов конкуренції і де певні оператори виступають "за", за прийняття такого порядку, певні оператори  виступають проти і намагаються гальмувати цей процес. Тому ми в  процесі, дуже дякую за ті речі, які підкреслені, це намагається.... дає стимул нам формалізувати план роботи на останній рік, ми його формалізували, ми подали на комітет. І сподіваємося, що протягом 2016 року, навіть ті речі, які від нас залежать, будуть виконані просто. Стосовно законодавчих ініціатив ми співпрацюємо з комітетом і також сподіваємося, що народні депутати нас підтримають. Тому дякую, це те, що маємо сказати з цього приводу.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Шановні члени комітету, чи хто хоче? Юрій Миколайович.

МОРОКО Ю.М.  Мороко Юрій Миколайович, член комітету. В мене є пропозиція: перейти зразу до рішення комітету, але за виключенням одного пункту. Інформацію... Так, значить, пункт 1.2.4. залишити, відповідно до інформації Рахункової палати, до відома, інформацію Національної комісії – до відома. І потім заслухати звіт національної комісії, після, там після 1 жовтня. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, після по результатам виконання того плану, який вони....

МОРОКО Ю.М. Да, пропоную пункт 3 вилучити, де вказується, що комітет погоджується з планом заходів по  двом причинам. 

Перше, я вважаю, що комітету стратегічно не дуже правильно погоджуватися з планом. Як правило, комітети не беруть на себе таку додаткову відповідальність, погоджуючи план, тому що такий план, він може бути по великому, ну, неповним, не всеохватним, і таким чином може привести до невиконання тих зауважень, які надало Рахункова палата. Я рекомендував і вважаю, що комітету не потрібно брати на себе таку додаткову відповідальність. Якщо б у комітету були додатково якісь пропозиції до цього плану, тоді б ми додали ті пропозиції.

А, по-друге, в цьому плані є посилання на підтримку конкретного, одного з альтернативних конкретних законопроектів 3549-1. Я як автор альтернативного законопроекту і так як Валерій Борисович там і Руслан Валерійович автори іншого альтернативного законопроекту, то, я вважаю, що від нас вимагати підтримки планів в повному обсязі не є дуже коректно.

Поетому я под видом не брати на себе додаткову відповідальність, просто пункт 3 опустив би, а…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Може хочете ще поконкурувати з іншими законопроектами, я так розумію.

МОРОКО Ю.М.  Ні, ну це було б , так сказати…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хочу сказати, що коли комітет готував цей висновок, то у нас є формальне рішення комітету, який підтримав 3549-1, воно формально є, Юрій  Миколайович, я вам нагадую. Тому…

МОРОКО Ю.М.  Я не про це. Через певний час будемо приймати, голосувати за пункт 3, де підтримка плану, який підтримує один з альтернативних законопроектів, то з точки зору присутніх тут членів комітету, які є авторами інших законопроектів…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви тиснете своїм опозиційним авторитетом на інших членів комітету.

МОРОКО Ю.М.  Є конфлікт інтересів і тільки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це нормально, це нормально.

І я просто хочу сказати, що деякі питання, які порушила Рахункова палата, з якими погоджується Національна комісія, вони вирішуються якраз в законопроекті 3549-1, тому це просто вказує на те, що є шляхи вирішення.

Ну це моя репліка.

МОРОКО Ю.М.  Не принципово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народні депутати, ще є у когось пропозиції? Після народних депутатів. Так, Руслан Валерійович, це я не тобі.

_______________. Дякую.

Я хотів би зауважити, що звіт Рахункової палати поверхневий і побачити щось в ньому чіткості я не зміг, якщо чесно. Тим більше, що він називається як у нас? Використання ефективності використання коштів, а про коштів тут взагалі мова не йде, а йде тільки про функціональні обов'язки. І правда, от зауваження, це, кстати, дуже цікаві. Тому що НКРЗІ функції не виконувала свої властиві, так, державний нагляд не здійснювала, так, а здійснювала функції, які на неї законами не покладаються. Оце я зробив висновок згідно оцього вашого двох, трьохпаперового висновку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це, це…

_______________. Це не є висновок, який можна, з яким можна працювати, якщо чесно. Ну, наразі дальше продовжимо. НКРЗІ, так, погодилася з вашими зауваженнями, наскільки я зрозумів, так як був затверджений план дій на наступний період. Погодилась, так, Олександр Іванович? Дуже, дуже добре. А раз погодилась, значить вона визнала ваші зауваження як суттєві. А раз… Почекайте, Юрій Миколайович, я вас не перебивав.

Значить, якщо вона визнала суттєві, значить вона погодилася з тими зауваженнями, і взяла до уваги їх усунути. Якщо НКРЗІ погодилася з цими зауваженнями, які прописані в цих, на 3 листочках, то я думаю, якщо ці зауваження і суттєві, і при визнані двома сторонами, – одна заявна, а друга прийняла, – то я вважаю, що з такими зауваженнями комісія не може далі працювати. Ну, якщо вона не здійснювала функції, не здійснювала нагляд, а здійснювала функції, які не властиві їй, то яка, навіщо така комісія от буде працювати по цих напрямках? Оце мене тоже цікавить.

Тобто получається, що в нас…

_______________. ……. ліквідувати комісію.

_______________. Пропозиція? Ну, от перевпорядкувати її комітету Верховної Ради. І тоді буде порядок. Да. Ну, я не…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це офіційна пропозиція?

_______________. Ні, я хотів би запитати тоді Рахункову палату: до яких збитків призвели невиконання службових?... То єсть є ж злочинна діяльність, а є злочинна бездіяльність. В даному випадку злочинна бездіяльність. Значить, до яких збитків призвела ця злочинна бездіяльність, яка… Не виконання функцій, нагляду і так далі, і тому подібне? Немає цього, правильно? нема. Немає, да. А що неправильно?

_______________. Це ваша позиція.

_______________. Ну, хорошо. Значить, збитки я не побачив. Наступне, так.

Як я вже й казав, що… А "Укрчастотнагляд", до речі, ви перевіряли? Ні. Там же ж тоже є кошти, які можна було перевірити, використання їх і так далі. Чи це не входить у ваші повноваження?
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Натискайте, будь ласка.

_______________. Шановні депутати, бюджетних коштів   в Центр радіочастотних  там, на Брест-Литовському  немає, ми не маємо права їх перевіряти.

_______________. Ясно. Добре.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вони будуть якщо будуть прийняті правильні законопроекти  і правильне фінансування, і от тоді…

_______________. Бо там по "Укрчастотнагаляду", там теж      багато питань би виникли фінансового характеру.  

І ще хотів запитати. В НКРЗІ, Олександре Миколайовичу, проведене було  службове розслідування  згідно фактів виявлених Рахунковою палатою. Дякую.  

_______________. Дякую за зауваження. І я хотів би зазначити, що ми погодилися з рекомендаціями Рахункової палати  виправити ті речі, які там були.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Не з висновком?

_______________. Не  з висновком, а з рекомендаціями щодо виконання розбіжностей.

_______________. Тобто, ви погодилися  з тими зауваженнями, значить хтось    не виконував своїх функцій, чи хтось не  здійснював відповідні повноваження, чи   перевищував свої службові якісь моменти. А висновки  якісь кадрові повинні були  зробити, чи ні? Дякую.

_______________. Я вважаю, що  комісія і так за останні декілька років зазнала  реформування, працюють досить набагато менше там народу, певні структури, які там, що  стосуються      інформатизації  були скорочені і певна робота щодо нагляду, вона була реформована. І тому  конкретних висновків персональних щодо  після висновків Рахункової палати у нас як таких не було.  

_______________. Шановні народні депутати, в  кожного є своя думка і в кожного думка  суб'єктивна. Немає   фінансових порушень і ми  їх "з пальця висмоктувати" не будемо.  Повірте, немало кримінальних справ відкрито правоохоронцями по моїх   матеріалах. Останній приклад: знятий керівник Національної академії державного управління – це мій матеріал.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  ………., ми не хочемо…

_______________. Якщо їх тут нема, то звідки я їх візьму? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні-ні-ні, я  думаю,  ви неправильно  зрозуміли мого колегу, він про інше. В мене, наприклад, просто по суті ваших зауважень і я, можливо, не так  точно знаю там повноваження Рахункової палати. Але мені здається, робити висновок, що комісія, не ця, а я просто взагалі, що не виконувала свої обов'язки, це мабуть не функція Рахункової палати, я так вважаю, я не знаю, можливо, я не правий. 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

_______________. Я можна добавлю тоді ремарочку ще? Висновки тут дуже жорсткі, якщо чесно я вам скажу. Якщо ви сказали, що кошти використані за призначенням, згідно статей і відповідностей, значить, комісія здійснювала якусь роботу? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Звичайно.

_______________. Здійснювала. А ви тут пишете, що вона функції свої не виконувала. Значить кошти на щось потрачені, на діяльність потрачені, на щось було направлено, функції тут виконувала? Ви тут пишете, що не виконувала. Тобто я не можу зрозуміти, виконувала, не виконувала? Якщо кошти потрачені за призначенням, значить вона виконувала якісь функції. Тобто я якісь тут бачу невідповідності. Дякую.

МОРОКО Ю.М. Чи правильно я розумію точку зору Руслана Валерійовича? Руслан Валерійович, уточнити хочу, тобто ви хочете сказати, що якщо в повному обсязі державні кошти були виділені органу, а частину своїх функцій він не виконував, то це з вашої точки і є фінансовим порушенням?  

_______________. Я маю на увазі, що кошти… Це неефективне використання коштів получається. Якщо функції не виконані добросовісно, тобто не в повній мірі, а кошти були використані в повній мірі, значить це не ефективне використання коштів. А якщо це не ефективне використання коштів, то в якій мірі? От я не можу зрозуміти в даній позиції висновки ці. Дякую.

МОРОКО Ю.М.  Тобто ви, ……., наскільки я розумію, хочете сказати, що Рахункова палата, якщо вона скаже, що на 10 процентів, на 20 процентів своїх повноважень Нацрада не виконувала свої передбачені положенням, тобто 20 процентів бюджетних коштів, таким чином були використані не по призначенню або не ефективно?

_______________. Ви знаєте, Юрій Миколайович, а я хочу сказати, що в мене, наприклад, інша точка зору може бути, що їм якраз не хватило коштів, їм треба добавити, щоб вони довиконали те. Ви знаєте, тут може бути чи на половину повне, чи на половину. Це математика. 

Просто, наскільки я пам'ятаю, Руслан Валерійович входить в круг кандидатів, правильно? І це може бути просто програмною промовою.

Пан Гусєв, дуже швидко. І ми будемо переходити до голосування.

ГУСЄВ О. Дякую.

Колеги, Національна комісія регулювання зв'язку накопичує проблемні питання вже не один рік. І не тільки цей склад, а і попередній, якимось чином не виконували того, що говорить Рахункова палата. Але не в повній мірі це проблема, точніше сказати, не проблема, а вина Національної комісії. От ви дивіться, приймається цілий ряд законів, ну, там з 2011 року, коли потрібно передавати повноваження УДЦР НКРЗІ. До цього часу зміни не внесені. Вина НКРЗІ в якій мірі, да, що вона не проштовхує це питання, не дожала.

Є Основні засади державного нагляду, де повністю потрібно вносити зміни в закони "Про телекомунікацію" і радіочастотний ресурс. Тому що зміни, які прийняті були у 2015 році, вони розповсюджуються на телекомунікації і на радіочастотний ресурс. Але суб'єкти законодавчої ініціативи, приймаючи різні законодавчі акти, точніше сказати, закони, не вносять зміни, і їм тяжко часом виконувати або цей пункт цього закону, або цей пункт другого закону.

З питань регуляторних актів, про які сьогодні говорили, є цілий ряд інших документів, які потрібно було розглянути за присутності Державної регуляторної служби, але документ, точніше сказати, питання переноситься. І от там потрібно було би спитати як регуляторну службу, так і Національну комісію. Чому? А тому що головне питання – це повноваження, які надані або з перевищенням, або з недопрацюванням. 

Тому цей повний комплекс питань необхідно розглянути, ну, і дати можливість НКРЗІ продовжити роботу і усунути ці порушення. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Мова іде про реформування галузі, про те, що ви кажете. Яка і адміністративна, і…

Була пропозиція Юрія Миколайовича… Пропозиція комітету. Друга пропозиція Юрія Миколайовича пункт третій виключити. Таким чином у нас є дві пропозиції. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я ж тому і питаю. 

______________. Я просто хотів сказати, що на даному висновку, на жаль, зробить якихось важливих рішень, ну, це буде не об'єктивно і це буде дійсно, як ви правильно сказали, суб'єктивна точка зору народних депутатів, які будуть приймати це рішення. 

В мене пропозиції немає. Чому? Тому що НКРЗІ, якщо вона використовувала кошти і ефективність використання коштів досягнута, що вона дійсно ефективна, то я вважаю значить вони працювали. А раз працювали значить висновок тоді, якась колізія відбувається. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І так у нас є дві пропозиції. Перша пропозиція комітету, яка була озвучена. І друга пропозиція Юрія Миколайовича. 

Я прошу голосувати за першу пропозицію, проект який підготував комітет. Хто –  "за", прошу голосувати. 2. Хто проти? 1. Утримались? 2.

Друга пропозиція Юрія Миколайовича, вилучити повністю третій пункт. Хто – "за", прошу голосувати. Проти? Утримався? 4 – "за", 1 – утримався. Друга пропозиція пройшла. 

Дякую Національній комісії. Дякую Рахунковій палаті. 

Але, я хотів би звернутись до Рахункової палати, що дійсно в ваших висновках, якщо їх так прочитати, написано, що комісія не виконувала жодних своїх обов'язків. Можливо, вам…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, я… Ні. Я кажу здається так, що нібито, я ж не сказав, що це написано. Тому, можливо, все ж таки, більш так, ну… І не думайте, що наш колега хотів, щоб ви там щось знайшли проти комісії, він таким чином не казав. 

______________. (Не чути) Ці кошти їм заплатили дві третини від тих, які вони  обґрунтували в Мінфіні.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так-так.

_______________. Просто я в доповіді не казав, але менше 70 відсотків. А  на що вони можуть їх незаконно потратити? Там зарплата в нарахуванні комуналки…

_______________.  Хоч на це вистачило?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вистачило, але на відрядження  у них коштів немає і це  є проблема тому що вони повинні  представляти державу на міжнародному  рівні, і це є проблемою.  Дякую.

Пункт третій  порядку денного. Виконання  Меморандуму  про взаємодію  та співпрацю між двома галузями. 

_______________.  Мені потрібно, щоб комісія визнала ці.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це правильно, комісія і  я вважаю, що це нормально. 

Дякую ще раз  представникам Рахункової палати. Дякую.

_______________. До побачення.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я хочу,  значить у нас    присутня НКРЕ, присутні представники галузі і присутня комісія. І я хочу сказати, що  ми всі  знаємо дуже проблему велику, яка сталася між двома дуже  галузями: між галуззю зв'язку і галуззю ринком енергетичним – це про доступ  до інфраструктури.  Ми розуміємо, що   меморандум  - це дуже важливо і це джентльменські були  домовленості. Але, на жаль, вчора ми проводили  робочу групу і ми з'ясували,  що з точки  галузі, яку захищає наш комітет – НКРЕКП не виконало свої  повноваження.

 дякую представникам НКРЕ, що на наше  запрошення вчорашнє, яке ми запросили, ви прийшли.  І я хочу вам  надати слово тому що  ми вчора дуже багато обговорювали. Я розмовляв з головою НКРЕКП вчора чотири, чи п'ять разів і сьогодні ми  з ним зранку розмовляли. Я прошу: як вибачите вихід з цієї ситуації. Тому що до прийняття законопроекту про інфраструктуру,  це питання  потрібно якимось чином вирішувати. Я розумію, що це не функція комітету, чи ще щось, але ми повинні стояти на  захисті нашої галузі,  що ми зараз і робимо тим, чи іншим способом. Тому що законопроект про інфраструктуру, ну це, дійсно, жовтень місяць в найкращому випадку, в найкращому випадку. А до цього галузі потрібно працювати, як вчора правильно на цій зустрічі народний депутат Семенуха, член нашого комітету, казав, що є план впровадження операторами ліцензійний 3G. Їм потрібно будувати це, їм потрібно будувати ці лінії. 

Юрій Миколайович, ви щось хотіли сказати?

МОРОКО Ю.М.  Олександр Іванович, та я по процедурі розгляду питання, щоб я зрозумів для себе статус цього меморандуму. І так, як він є базовим документом, на основі якого зараз буде йти розмова про це питання. Я бачу на меморандумі…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Миколайович, я вибачаюсь, тут є одна, може ми проголосуємо те, що ми треба проголосувати, бо Роману Сергійовичу треба бігти. Там технічні голосування, а потім…

МОРОКО Ю.М. А що там?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що там у нас? До нас звернулися, ви можете, я вибачаюсь, ми зараз питання.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Значить, у нас питання одне це проведення сьомого українського форуму з управління Інтернетом. Звернулися пан Коковський, секретар оргкомітету, ми розглядали в минулому році,  підтримали їх принципи, направили Сергія Поташева, нашого представника секретаріату, до складу організаційного комітету. Вони просять підтвердити ці наші рішення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це просто щорічна там. 

Хто – "за", прошу голосувати. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Проект листа є.

МОРОКО Ю.М.  Підтвердити які рішення? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Делегувати Поташева.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Делегувати Сергія Поташева і взяти участь в сьомому форумі і підтримати їх в принцип. 

МОРОКО Ю.М. Ми зараз розмовляємо про питання делегування чи про підтвердження нашого рішення про делегування? 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Це одне питання. 

МОРОКО Ю.М.  Тут у нас є концепція їхня?

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Принципи є, направлені нам принципи щодо проведення українського форуму з управління Інтернетом. Підтримуємо їх принципи і направляємо представника в склад оргкомітету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Миколайович. 

МОРОКО Ю.М. За що ми зараз голосуємо?
СТАРИНЕЦЬ О.Г. Знайшлись.

МОРОКО Ю.М.  Ну, я розумію, за що, за який пункт. Ми вже делегували, рішення це приймали, так?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Так-так-так.

МОРОКО Ю.М.  Це не потрібно переголосовувати, наскільки я розумію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми зараз підтверджуємо…

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Формально підтримуємо лист.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Формально лист підтримуємо.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Від комітету лист офіційний українському форуму з управління… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Висновок комітету, щоб потім "Опозиційний блок" не казав, що хтось нічого не голосував.

МОРОКО Ю.М.  Лист про що? Оцей?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Так, оцей. Про підтримку принципів щодо проведення форуму, а також про те, що представником є Поташев Сергій Валерійович.

_______________. Де Поташев?

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  На навчанні в академії управління при Президенті.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто – "за", ще раз прошу голосувати. Хто? Одноголосно. 

Потім що там? Підтримка…

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  І потім оргкомітет проведення Telecom Ukraine 2016. Це передбачається провести у вересні з 8 по 12 в місті Одеса. Є пропозиція підтримати участь у цьому заході і направити Олександра Івановича як представником для участі в цьому…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, когось, не обов'язково мене.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Так, але це з четверга по понеділок.

Відкриття там в четвер 8 вересня о 12 годині. І робота буде йти в п'ятницю, в суботу.

_______________. Є  жорстке розпорядження. Якщо це…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нема ж плану ще. Так плану ж немає.

_______________. Але ми ж все рівно беремо проект, і в нас…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман, ми пишемо, що направити, а в кого, в який день, тому що там субота може бути чи ще щось.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Ні, згідно з Конституцією, 6-го – це вівторок, це відкриття сесії п'ятої Верховної Ради цього скликання.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, я тому це роблю прозоро, щоб не було ніяких питань.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Я пропоную, Олександр Іванович... А проблеми, а проблеми з регламентними питаннями, з Головою Верховної Ради…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Написати: за умови, за умови не порушення Регламенту роботи Верховної Ради. Додасте, щоб не… час, ну…

Так, давайте, хто – "за", я вас прошу.

МОРОКО Ю.М.  Направляємо Олександра Івановича, нехай  разбирается сам там. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Одноголосно. 

Давайте, переходимо. Юрій Миколайович, да, ваше питання про меморандум.

МОРОКО Ю.М.  Да. Так от я дивлюся, взяв меморандум. Дивлюся, тут написано: за Комітет Верховної Ради з питань зв'язку та інформатизації підписали голова комітету Данченко та член комітету Семенуха. Я, я, наскільки я пам'ятаю, ми не затверджували на засіданні комітету текст меморандуму і не уповноважували своїх колег Олександра Івановича Данченка і Семенуху підписувати від комітету цей меморандум. У мене виник сумнів, я підняв стенограму, стенограму того засідання, на якому розглядалося це питання про законопроект 4159. В стенограмі немає ніякої речі про меморандум і немає, не ведеться мова…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Миколайович, ви проти галузі чи ми зараз що будемо?

МОРОКО Ю.М. Ні, Олександр Іванович, я…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я так розумію, що ви проти галузі.

МОРОКО Ю.М. Я за закон і за процедури. Я виключно проти ігнорування керівником комітету членів комітету шановних.

Поетому я, більш того, да, більш того, я для себе не зовсім сейчас зрозумів, але на перший погляд в стенограмі вказано – голова, Олександр Іванович, ви, ви кажете, що, більш того, немає кворуму для прийняття рішення, а в протоколі я бачу одноголосно 5, вказано, що 5 осіб голосувало, 5 членів голосували одноголосно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому що ми потім це обговорювали під куполом.

МОРОКО Ю.М. Ви не могли обговорювати його під куполом, ви знаєте Регламент, під куполом ви можете обговорювати все, що завгодно, тільки не…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ваші підписи під багатьма засіданнями під куполом стоять також.

МОРОКО Ю.М. Тільки неофіційні засідання і рішення комітету.

Поетому я пропоную повернутись до цього питання про меморандум, розглянути його текст членами комітету на наступному засіданні, погодити його, як це передбачено Законом "Про Регламент" і "Про роботу комітетів Верховної Ради", прийняти рішення про делегування хто буде підписувати від комітету цей меморандум. І в подальшому дуже велике прохання – давайте все-таки ми працювати по Регламенту і будемо поважати все-таки один одного.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Юрій Миколайович.

Я хочу під стенограму сказати, що таким чином представники "Опозиційного блоку", члени Комітету з питань  зв'язку та інформатизації де-факто блокують  співпрацю. Я хочу звернутися до всієї галузі. Не хочуть допомагати галузі, не хочуть розвивати ринок і хочуть перенести важливі питання, якими опікується вся галузь, яка зараз тут присутня. Дякую за ваші зауваження, але я як народний депутат України, за якого  голосували  декілька мільйонів виборців, вважаю те, що, в першу чергу, моя особиста робота і  народних депутатів вона повинна бути направлена на захист виборців і захист інтересів держави, в першу чергу. Тому  на вашу репліку я відповідаю. 

МОРОКО Ю.М. Але виключно в межах законів  України. І в межах Закону про Регламент України Верховної Ради і в межах Закону про комітети…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу секретаріат, щоб це звернення і надати пояснення,  тому що всі документи у нас є.

Руслан  Валерійович. 

ЛУК'ЯНЧУК Р.В.  Ну, я частково згоден і з Юрієм Миколайовичем. Тому що якщо діяльність вона відбувається, вона повинна відбуватися у легальному полі, тобто  легітимною бути. І, на жаль. якщо є якісь нюанси у оформленні документів, я прошу, дійсно, не порушувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Руслан  Валерійович.  Для цього ми сьогодні на комітеті зібралися якраз. 

ЛУК'ЯНЧУК Р.В. Стосовно нашої діяльності і вашого зауваження, що  Юрій Миколайович блокує і так далі, я  в принципі не згоден. Просто звернув увагу на деякі моменти, які йому не сподобались.  Він має на це право, Олександр Іванович. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я ж сказав, що….

МОРОКО Ю.М.  Це так… щоб розрядити ситуацію. І треба нам всім мати мужність, наприклад, як комісії, коли їй вказали на певні  недоліки, вона погодилася, розробила план і сказала…. (Шум у залі) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Миколайович, я ж погодився і попросив секретаріат  комітету з вашою заявою… Я ж при вас тільки що це зробив.

ЛУК'ЯНЧУК Р.В. І комітет повинен стояти  на захисті інтересів громадян і на захисті інтересів галузі, яка повинна розвиватися.  Так? А для того, щоб розібратися в цьому питанні потрібно, мабуть,  Рахункову палату  долучити. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Особисто я буду підтримувати вас в конкурсі на голову Рахункової палати.

МОРОКО Ю.М.  Я пропоную розглянути питання по суті.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, так. 

МОРОКО Ю.М.  А наші внутрішні ми самі вирішимо. 

_______________. (Не чути) 

ЦИГАНЕНКО Б.В. Шановний головуючий! Шановні народні депутати! Шановні присутні! Циганенко Борис Володимирович член НКРЕКП. 

Я хотів би, як пішла розмова по такій темі, сказати і зазначити, що, незважаючи на правовий статус меморандуму, ми все-таки налаштовані на конструктивну роботу між двома галузями і на те, щоб ті проблемні питання, які є і виникають у операторів по взаємовідносинам із ліцензіатами нашої комісії, ми все-таки будемо намагатися всі ці питання вирішити. 

По-перше. Ми взяли до уваги конструктивні зауваження колег, які ми почули вчора.

По-друге. Напрацьовані на протязі місяці документи у вигляді пропозиції до правил ми надали заінтересованим особам, які працюють над цими правилами. Сьогодні зранку, да, да. Ці пропозиції враховують також і позицію нашого профільного Міністерства енергетики та вугільної промисловості.

І третє. Ми завтра на нашому офіційному сайті оприлюднимо правил…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Проект правил.

ЦИГАНЕНКО Б.В. …Да. Над яким ми будемо працювати і далі. З Олександром Павловичем ми попередньо переговорили. Я думаю, що якихось організаційних питань більше не буде. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Костянтин Миколайович, правильно? 

_______________. Чи я правильно розумію? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Ой, Борис Володимирович. Правильно я розумію.. Зараз, Юрій Павлович. Правильно я розумію, що ви почали працювати в тому напрямку як ми домовлялися там. Я не кажу зараз про меморандум, тому що меморандум це наше джентльменське, ми всі розуміємо. 

_______________. Ми не почали, ми продовжуємо. Ми просто, скажемо так…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Зреагували на вчорашню нараду, на критику жорстку. Дякую дуже.

Юрій Миколайович, ви хотіли щось додати? 

МОРОКО Ю.М. Тут було сказано, що розміщення для публічного обговорення… 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це воно на своєму сайті НКРЕ це до нас ніякого відношення немає.

МОРОКО Ю.М.  Да, на своєму сайті. 

Ви його цей документ розглядаєте як нормативно-правовий акт?

_______________. Як регуляторний акт нашої комісії, ні. Ми з колегами говорили про те, що будуть допомагати вже далі, як його проводити, як формалізувати.

МОРОКО Ю.М.  Чи правильно я вас розумію, що ви не будете намагатися витримувати місячний термін для публічного розгляду, як цього потребує нормативно-правовий акт? 

_______________. Ми, скажемо, розміщуємо на нашому сайті чому. Ми хочемо, скажімо так, зобов'язати наших всіх ліцензіатів цей документ вивчити, надати слушні пропозиції, щоб вони розуміли, що в цьому напрямку треба працювати і не створювати якихось штучних перешкод.
МОРОКО Ю.М.  З вашої точки зору, який термін ви для себе, отводите какой термин для публічного обговорення? Ну, з вашої точки зору, який термін є розумним?
_______________. Скажімо так, по-перше, воно все рівно вже пропрацьовувалося в робочому порядку, я думаю, що два тижні буде достатньо.

_______________. Ці правила розробляються майже 8 місяців. Розпочалася робота в галузі Антимонопольний комітет і енергетики. Працювали, працювали, працювали, ні до чого  не допрацювалося, тому з'явився цей меморандум. В цьому меморандумі…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Комітет взяв на себе ініціативу створити таку площадку для, координувати, да.

 _______________. …Всі наші учасники ринку, в тому числі і асоціація, оператори наші всі добили меморандум на… при розгляді меморандуму голова НКРЕ нас всіх запевнив, що через два тижні будуть розроблені правила. Тобто правила для того, щоб поки розробляється Закон про доступ та інфраструктури, щоб галузь змогла працювати, тому що дуже багато проблем взаємодіъ з енергетикою. 
Тому зараз, вчора була нарада, було вказано, були присутні народні депутати голова комітету, вказано, що вони не виконали цього. Тому сьогодні розглядається, так я розумію, на засіданні комітету це питання. Ну сьогодні вони вже зреагували на вчорашню нараду, надіслали нам правила ці, над якими ми  зараз вже розпочали роботу. Вони обіцяли, що розмістять для громадського обговорення, мабуть, це буде нормативно-правовий, має бути нормативно-правовий документ. 

 ГОЛОВУЮЧИЙ.   Це ми вже домовимося. Тут нам готові допомагати НКРЕ, Міністерство…

_______________. Давно уже працюємо з ними…

ГОЛОВУЮЧИЙ. У них є свої процедури. І НКРЕ їх виконує. 

_______________. І оператори всі брали участь. 

МОРОКО Ю.М.  (Не чути) Який статус документу ми в конечном результате хотим получить, вот, в результате всей этой работы? Какой документ мы хотим…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це законопроект про доступ до інфраструктури. В кінцевому це... Зараз…

МОРОКО Ю.М.  Ні, кінцевий, розумію. Наскільки я розумію, ми намагаємося отримати якийсь проміжний результат у вигляді правил, який буде підписаний ким і який правовий статус цього документу?

ГОЛОВУЮЧИЙ. НКРЕ. 

_______________. (Не чути)

МОРОКО Ю.М.  НКРЕ, НКРСІ. І який правовий статус…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, НКРСІ не зможе підписати.

МОРОКО Ю.М. Не зможе підписати, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. НКРСІ не зможе його підписати. Це НКРЕ…

МОРОКО Ю.М. Тобто ми намагаємось отримати добровільні зобов'язання від НКРЕ щодо правил доступу до об'єктів, які являються об'єктами енергетики? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Врегулювати. 

_______________. (Не чути) В законопроекті прописали вже, що кожне міністерство розробляє правила, які…

МОРОКО Ю.М. Тобто цей документ буде одностороннього… з підписом тільки НКРЕ, да? Затверджений тільки НКРЕ?

_______________. Я зараз не зовсім готовий сказати, як це буде в односторонньому чи…

МОРОКО Ю.М.  Тому що, якщо це будуть правила ваші, то вони будуть носити характер нормативно-правового документу…

_______________. Хочу пояснити. Значить, надання в оренду своїх конструкцій ліцензіатами з передачею електричної енергії це не є ліцензійна діяльність. І тому ми не можемо це проводити як регуляторний акт, Мін'юст це не пропустить. Тому це і було, значить, да, домовленість така, що ми це робимо, як правило, для того, щоб ними керуватися. Але це не є регуляторний акт. Це, ну, дійсно, як ви кажете…

_______________. Це буде акт… Фактично це будуть рекомендації необов'язкові для виконання ігроками галузі. 

_______________. Ну, скажемо так, це рекомендовані правила. Зрозуміло, що, ну, якщо так дивитися в лоб прямо по, може по юридичним якимось справам, то ліцензіати деякі, які, ну, можуть щось не виконати. Але ми тоді будемо з ними, значить, працювати в плані, щоб вони…  
МОРОКО Ю.М.  Там, скажемо, не в правовому полі, а більш в такому... 

______________. Я просто думаю, що такі правила не повинні бути за одним підписом НКРІ. Я думаю, що, якщо це питання там і проблематика по галузі, якщо і наше міністерство і Міністерство зв'язку, то може, ну, я…

______________. (Не чути)

______________. Да. Вибачте, да. То може все-таки представники асоціації, може… Ми он домовлялися з Олександром Павловичем, що сплануємо нараду разом із ліцензіатами, також із колегами для того, щоб проговорити на цій загальній нараді, щоб… Ми запросимо навіть… Всі обленерго запрошувати, ну, це дуже багато людей. Але є у них їхні офіси, які, значить, групами обленерго керують. Ми представників, значить, запросимо, оговоримо ці всі питання і після якраз пропрацювання ними цих правил можна буде якусь конструктивну позицію ………

МОРОКО Ю.М. На що я хочу звернути увагу. От зроблено великий об'єм роботи і ще наверное багато роботи нада зробить. Але, якщо я правильно розумію, у нас немає розуміння того, який документ ми в кінцевому порядку хочемо отримати, який отримуємо. Ви об'явили публічні обговорення. По мені так треба спочатку зрозуміти і добалакатися про те про який ми документ домовляємося…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Миколайович…

МОРОКО Ю.М.  …а тоді вже його…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна я відповім все ж таки на ваше питання. Ми домовилися про законопроект про доступи до інфраструктури. Все інше це є проміжні етапи на яких також зараз напрацьовується…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не може галузь чекати.

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Миколайович, я вас запрошую ходити на робочі групи, всі народні депутати отримують, і ви б тоді знали всі ці питання.

МОРОКО Ю.М. Я перепрошую. Скажіть, який документ ми очікуємо, проміжний документ, який ми очікуємо? Хто його підписує, його статус, його найменування?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій
 Миколайович, на сьогоднішній момент є питання таке, чи галузь почала війну з НКРЕ через Антимонопольний комітет чи інший? 

МОРОКО Ю.М.  Неможливо почати війну з тим, хто не хоче воювати. Я бачу, що НКРЕ не хоче воювати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, я ж вас не перебивав. Юрій Миколайович, я ж вас не перебивав. 

По-перше, я хочу звернутися до вас, як до члена комітету, про те, можна ходити на робочі групи, які працюють в комітеті, долучатися, все це розсилається на всіх членів комітету. Всі ці питання обговорювалися, просто у вас зараз немає інформації, тому що все це проводилося. По-друге…

МОРОКО Ю.М.  …інформацію зараз. Скажіть два слова, найменування документу, хто його підписує і його статус.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще раз хочу сказати, що це порядок може бути взаємодії, не знаю, це вирішувати НКРЕКП, я не хочу, це не моя є компетенція. Дайте договорити.

МОРОКО Ю.М.  Буквально дві секунди, перепрошую. Це наше велике бажання отримати цей документ і нам не все рівно, який він буде цей документ. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кінцевим документом повинно бути прийнято Верховною Радою Закон про спрощення доступу до інфраструктури, все. 

Олександр Федієнко, Олександр, ви хотіли.

ФЕДІЄНКО О.  Дякую, Олександр Іванович. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І давайте закінчувати.

ФЕДІЄНКО О.  Буквально п'ять хвилин. Дивіться, тобто вже Борис Володимирович сказав, ми документи тих правил, того документу, який буде на виході, ми ще обговоримо який саме ……, ми будемо це обговорювати. Я хочу підняти це питання, питання з приводу того, щоб утворити, Олександр Іванович не любить такі дії, але утворити міжвідомчу галузеву групу з представниками НКРЕКП, НКРЗІ, запросити на них саме голів керуючих підприємств, не голів "Обленерго", а голів керуючих підприємств. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Керуючих компаній. 

ФЕДІЄНКО О.  Керуючих компаній. Для того, щоб зараз призупинити те, що йдеться в "Обленерго". Зараз, сьогодні от знімають кабель зв'язку в Херсоні, наприклад, і оператори змушені звертати свої комунікаційні мережі згортати, тому що в примусовому порядку приїхали бригади обленерго херсонські і знімають їх кабелі, тому потрібно невідкладно зібрати, чи тут, Олександр Іванович, на площадці, чи на площадці НКРЕКП саме міжвідомчу робочу групу, звернутися до голів керуючих підприємств, щоб вони звернулися до голів обленерго, щоб на цей час, поки не буде нормативного документа чи правил, чи подальшого закону, призупинити це свавілля. Тому що коли підприємства і Інтернет-провайдер або оператор вийдуть у русло правового полу, а вже у нас є прецеденти, учора було опубліковано АМКУ у Тернополі – коли було визнано інфраструктуру обленерго як монопольно домінуючим і воно вже підпало під регулювання антимонопольного законодавства. Тобто, розумієте, якщо ми зараз дві комісії не відрегулюють, до речі, це елемент саме регулювання, відрегулюють це питання, в подальшому воно буде досить хаотично.

Тому я звертаюся все ж таки обґрунтувати дві комісії дуже швидко і почати щось робити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр, я дякую за пропозицію

Що я можу запропонувати. Да, у нас у народних депутатів є дієвий інструмент, якого немає ні в кого іншого, да. Тобто ми, якщо навіть НКРЕКП не може справитись з своїм ліцензіатом, ми вам можемо допомогти, тому що наш запит народного депутата і вони зобов'язані приїхати і все інше, ви розумієте, тому що в іншому випадку це карна справа. І я прошу і галузь знає як цим користуватися. 

Тому чому комітет за це береться, тому що по-іншому було не зібрати нікого. І ви розумієте, що наш запит, а ми захищаємо галузь, запит до Генпрокуратури чи ще кудись, це буде дуже величезна проблема для ваших приватних обленергів. І це їм… Я звертаюсь до НКРЕ, що таке є, але не хотілося б це використовувати.

Тому, Олександр, я пропоную, як і минулого разу, ми можемо зібратися тут на комітеті, на площадці комітету в п'ятницю, завтра четвер у нас сесійний, дуже серйозний, та і не встигнуть люди там приїхати. Зібрати керуючі компанії ті, хто знову були. Це дійсно потрібно говорити з керуючими компаніями, ось. І давайте ще раз  ми це зробимо. 

Я готовий, комітет готовий, ви ж бачите, підтримувати. І ми готові включати для цього  максимально, тому що я розумію, що ми  все приватизували і дуже важко НКРЕ. Це, дійсно, не ліцензійний їх  вид діяльності якось, але ми повинні  знайти вихід з цієї ситуації. Я готовий. Це   від вас залежить.

ФЕДІЄНКО О.  Ми також готові, але коли… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кажіть, коли ви. Я… 

ФЕДІЄНКО О. Та хоч сьогодні, хоч завтра. Розумієте, сьогодні демонтують вже мережі. Сьогодні. Не вчора, не завтра,   а саме сьогодні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зробіть звернення.  Ви можете зараз від двох асоціацій чи від трьох…  Від двох, у нас же там інших немає, зробити звернення до НКРЕКП, до НКРЗІ і на комітет. Я думаю, ми зможемо його завтра розглянути згідно Регламенту, Юрій  Миколайович, я хочу сказати, знайдемо шанс зробити. Для того, щоб завтра направити це. Якщо комітет не підтримає, ну я зроблю від себе. Але комітет підтримає, тому що я думаю, це галузь. Я зроблю від себе як від народного депутата для того, щоб це свавілля там… Давайте попрацюйте над документами, вишліть їх. Комітет все ж таки він Регламент і поважає, але демократичний, і ми зможемо це завтра зробити. Сьогодні вряд чи ми встигнемо, але завтра ми зможемо це  зробити.

______________.  Там, якщо можна, репліку таку. Є ж ще цілий ряд державних компаній. Але там є  складна ситуація з менеджментом. Можливо, знаєте там Запоріжжя, Харків і так далі, і так далі. Тому просьба на п'ятницю, якщо ви будете збирати, то треба і представника Міністерства енергетики. 

_______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, да. Добре. 

МОРОКО Ю.М.  Олександр Іванович, я не зовсім розумію, коли ми стверджуємо, що там НКРЕ не має впливу на підприємства, які працюють в галузі. Ну ми були б дуже здивовані, якщо  НКРЗІ заявило про те, що воно не має впливу на приватні компанії, які працюють в галузі. І я думаю, що НКРЕ такого не заявляло і заявити такого не зможе. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. На жаль, заявляло, на жаль.

МОРОКО Ю.М.  Не знаю.

ГОЛОВУЮЧИЙ.   НКРЕ... У нас …… такий тому що НКРЕ  заявило. 

МОРОКО Ю.М. Правильно було б, от з моєї   точки зору, промежуточний результат ефективний, якщо є запити від асоціацій. І ми від комітету  звертаємося  з відповідною інформацією до НКРСІ, до НКРЕ, до міністерства    і до  ЦОВЗ, до нашого про те, що відбуваються такі факти  вирізання мереж. І прохання  накласти мораторій, звернутися до підприємств НКРЕ про  тимчасовий мораторій до врегулювання цього  питання. І я думаю, що всі підприємства НКРЕ, в свої переважній більшості, прислухаються, тобто всі енергокомпанії, прислухаються   до звернення НКРЕ і звернення Міністерства енергетики і в нас буде час тоді для врегулювання цього питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Можна завтра, в обідню перерву  сесійну.

_______________. Якраз Олександр  Павлович сказав, що сьогодні зранку, вірніше, ми зустрілися тут до наради і він каже, що от зранку  почалося там вирізання по Херсону.

_______________. (Не чути)

_______________. Олександр Павлович ще й каже, можливо, це ви, якось там. 

_______________.  …НКРЕ, и  это очень  важно. И я думаю,  что это  нам сейчас  надо  бистренько превратить  все  в  соответствующие     письма  от имени комитета в органы власти. И я думаю, мы сможем… мораторий там…

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так ось вони,  зустрілися. І ми можемо вийти, і нехай вони тут вирішують.

Шановні! Шановні запрошені!  Я дуже вдячний НКРЕ за вашу конструктивну позицію. Я дуже прошу цих листів, я підтримую те, що  сказав Юрій Миколайович.  І ми готові допомагати працювати. А НКРЕ, я все ж таки хочу  звернути вашу увагу, що  в нашій галузі НКРСІ має все ж таки  вплив практично на кожного. 

МОРОКО Ю.М.  Я думаю, що НКРЕ теж має.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тому маєте ви вплив,  маєте ви вплив на ці керуючі компанії.

_______________. Ми маємо вплив,  я просто тоді казав,  що це не ліцензійна діяльність, і вона не підпадає під нашу пряму юрисдикцію. Я те мав на увазі. Не те, що ми не маємо вплив на ліцензіата. 

У нас 300 справ в Антимонопольному комітеті, да. По нашій діяльності… 

МОРОКО Ю.М. Але в той час, навіть якщо ви звертаєтеся по питаннях, які з точки зору оператора не підлягають під вашу юрисдикцію, але все одно це не остається поза увагою цих операторів. 

… дати протокольне доручення, щоб вони розпочали підготовку цього листа. І як тільки ми отримуємо, формально ми отримуємо звернення, лист в нас уже готовий, ми вже зможемо завтра цей лист…

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 
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