СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань інформатизації та зв'язку 
24 листопада 2016 року

Веде засідання Голова Комітету ДАНЧЕНКО О.І. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. …Тому я, дивіться, роботи зроблено дуже багато. Швидко проходимо там, де немає жодних ні в кого. Є в нас ті питання там внутрі комітету, ще які ми доопрацюємо вже там самостійно. Але хотілося б, щоб зараз ми підготували максимально цей законопроект до подальшого, до другого читання.

Олександр Георгійович, я прошу вас починати.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Шановний Олександр Іванович, шановний Роман Сергійович, шановні присутні, запрошені! До законопроекту, який був прийнятий в першому читанні 20 вересня, у визначений статтею 116 Закону про Регламент  строк було подано 404 правки від 10 суб'єктів ініціативи народних депутатів України.

Значить, якщо ми переходимо, як сказав Олександр Іванович, до поблокового розгляду цього законопроекту, то треба сказати, що до преамбули законопроекту надійшло 5 правок від депутатів, які були всі редакційно враховані. І зауважень, заперечень немає щодо преамбули. Не врахована правка Юрія Левченка. Він хотів замінити слово "замовник" в усіх відмінках на слово "наймач", але це протирічить Цивільному кодексу. Якщо немає заперечень, пропонується цю правку відхилити.

Правка Романа Сергійовича, у всьому тексту закону "об'єкт" з великої літери замінити на "об'єкт" з малої. В усіх чинниках вона врахована по всьому тексту законопроекту.

До статті 1 надійшли правки від 8-ї до 55-ї. З цих право не врахована правка Олександра Івановича 40-а і правка Шверка 41-а, які стосуються визначення несанкціонованого доступу. Робоча група пропонує замінити ці слова на "умисне пошкодження технічних засобів телекомунікацій та їх демонтаж". Олександр Іванович, якщо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я погоджуюсь.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. …ваших заперечень немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я погоджуюсь, якщо народний депутат…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 46 правка Романа Сергійовича врахована. Це стосується розповсюдження на всіх форм власності. Доступ, да… Та я тут за такими козаками...

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми ідемо там, де є суперечності. Для того, щоб не проходити знову весь текст, бо це три години, я хочу нагадувати, це три години. Є там, де були …

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Погоджені ваші пропозиції, Роман Сергійович, що стосується розповсюдження на всі форми власності доступу до об'єктів, і воно іде скрізь по тексту законопроекту.

_______________. У нас 400 правок, да?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. У 404 правки.

Так, правки Олександра Івановича 22-а і 21-а депутата Гуляєва. Запропоновано було виключення доступу до будівельної розподільної мережі, вони були враховані, це принципова позиція. Це все, що стосувалось статті 1. 

По статті 1, я розумію, що таких суттєвих якихось пропозицій, зауважень ні в кого немає. 

Я стосується…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сейчас-сейчас, хвилинку. Роман Сергійович, в тебе до 1 статті немає, наскільки я знаю.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Стаття 2 визначає…

ГОЛОВУЮЧИЙ. І у всіх інших в робочій групі, я також знаю, що немає.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я знаю, що присутні…

(Загальна дискусія)

Сейчас-сейчас, тихо-тихо, задано питання.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Артура Володимировича присутній помічник Мартовицького.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Всі інші народні депутати і їх помічники, їх позиції, якщо все було погоджено на попередніх зустрічах, то ми всі народні депутати сказали, що їх запрошували всіх, але вони…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Я вчора особисто заходив до Григорія Ароновича Шверка, він обіцяв бути.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну він сьогодні був, але, на скільки ми знаємо, там все…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Так що до статті 2. Мета законопроекту, що визначає мету законопроекту, це правки 56, 63 Олександра Івановича, Гуляєва, Романа Сергійовича і Шверка, вони всі враховані редакційно.

До статті 3 надійшли правки з 65-ї по 67-у, це сфера дії цього закону. Пропонується дію цього закону  не поширювати на відносини з доступу до споруд електрозв'язку та будівельної розподільної мережі, що знаходиться у власності операторів та провайдерів. 

По статті 4 законопроекту, це принципи державної політики щодо забезпечення доступу до інфраструктури. Правки 68-а, 74-а. Там пропонується не враховувати правку 72-у, Мартовицького, вона стосувалася виключення принципу забезпечення доступу до інфраструктури об'єкта, і де визначається тривалість доступу. Тобто пропонується цю правку виключити. Ми пропонуємо відхилити. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, якщо можна під стенограму. То сядьте, будь ласка. Сюди і під стенограму. Добре? 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 72-а правка стаття 4. 

______________. Це пункт п'ятий частина перша статті 4. Пропонується виключити зазначений пункт у зв'язку з тим, що ми прив'язуємо договір до іншого договору з споживачами. А строк дії договору з доступу є двосторонньою домовленістю власників та замовника і не може залежати від умов договору між замовником та …… компанією, оскільки обмежує права власника, оскільки він змушений дати доступ до такої кількості часу яка вказана в іншому договорі, тобто нам завідомо повинно знати, які інші договори укладені, щоб орієнтуватися на строк. Це порушує принцип диспозитивності договору, який передбачає Цивільний кодекс, що заключається на добровільних началах. 

Одночасно зазначений пункт обмежує і права замовника, оскільки за наявності пропонованого принципу встановленого в договорі в разі розірвання, закінчення строку дії договору зі споживачем припинить дію договір замовника з власником. 

Крім того, зазначений пункт монополізує право доступу до певного об'єкта інфраструктури. Якщо замовник зарезервує, наприклад, доступ років так на 50. 

І ще одне зауваження щодо зазначеного пункту, що об'єкт інфраструктури такий як, наприклад, мости, лінії електропередачі, труби, можуть бути розраховані на меншу кількість років експлуатації ніж та на яку замовник планує укласти договір доступу. Тому в питанні щодо тривалості має визначатися в самому договорі, який укладається між замовником і власником інфраструктури, а не зважати на інші договори, які укладені  у замовника з суб'єктами, яким він надає   послуги  з телекомунікаційного постачання.  Дякую.

_______________. (Не чути)

_______________. Питання стоїть в тому, що не можна прив'язувати    строки  з укладення  договору, орієнтуватися на інші договори, які нібито будуть існувати чи існують у змовника з  особами, які йому постачають  комунікаційну послугу. Сам строк має бути чітко прописуватися безпосередньо в самому договорі між  замовником  і власником. Відсилочна норма  не може…
_______________. Чи правильно  я вас розумію. Наприклад, є новобудова… Є новобудова. Я, оператор фіксованого зв'язку, входжу в переговорний процес з метою укладання договору на розташування обладнання на певний термін. І вже є якийсь інший договір, який   так само укладений власником, чи балансоутримувачем  з іншим провайдером. Правильно я розумію?

_______________. Наскільки я розумію з принципу, це передбачає, що ви в заключаючий договір  нав'язуєте строк,  посилаючись на те, що  у вас є  договір  зі споживачами ваших послуг.

_______________. Ну це ж нормально?

_______________. Ні, ну питання…

_______________. Дивіться, це ж має бути синхронізовано.

_______________. Ні, питання в тому, якщо…

_______________. Можна ще коментар? Дивіться, в чому була логіка. Логіка була в тому, що сьогодні напевно у нас в  Україні      є така парадигма:  з одного боку, у нас найшвидший Інтернет в Європі, ну буде один з  найшвидших…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Четверте місце в світі по швидкості…

_______________. Так. Але як мінімум ми говоримо про Євразію.

І водночас у нас найдешевше, і це є величезна проблема. Ця проблема  має багато причин і багато складових. Не тільки це. Але одна  з причин, що сьогодні інвестиційна складова, будь-який інвестор, можливо внутрішній, зовнішній, коли він розраховує на інвестицію в цей   бізнес, він розраховує на певне      покриття і відповідно, кожна інвестиція обчислюється на якийсь термін. І можливість укласти гарантовано договір на певний термін, звичайно, при виконанні інших зобов'язань гарантує, підкреслюю, при виконанні зобов’язань – не розривання такого договору.

Я вам розкажу іншу історію, якій я був свідком.  Провайдер "Київстар", проклавши і вклавши  неймовірно величезні гроші в Харківський метрополітен, оскільки це об'єкт  критичної інфраструктури і дуже-дуже важливий стратегічний, після зміни керівництва, скажем так,  в "Київстарі" фактично мерія Харкова    виштовхує і в односторонньому порядку розриває договір. Відповідно, компанія "Київстар", наприклад, несе чималі збитки, ризики, бо вона не зможе надавати послуги, хоча  про інвестувала неймовірні гроші для того, щоби прокласти Інтернет в метрополітені. І філософія, яка закладалася н усіма нашими… ми сперечалися, там все,  але філософія – дати гарантію конкретному вимірі часу для операторів, якщо він вже укладає угоду. Адже укладається угода, що у нас все-таки це вона ж двостороння, так. Це ж її також підписує і, назвемо його так, балансоутримувач. І тому така логіка закладалася. 

Те, що пропонуєте ви, це фактично ну позбавляє права  оператора найменшому нести повну відповідальність, оскільки є такі самі  зобов'язання перед  споживачами послуг.

______________.  Одне питання. А як відноситеся до питання права власності. Тобто у даному випадку ви… Ні, питання просто в тому, що  ви цим законом намагаєтеся втрутитися в право власності конкретного суб'єкта. Наприклад, в даному випадку нас цікавить питання електропостачаючі компанії, які мають опори і таке інше. В яких є певні строки експлуатації цього обладнання, яке треба там міняти чи не міняти. А якщо ми підпишемо з вами договір, то ми не маємо права нічого  робити  з цими об'єктами  інфраструктури. А ви при цьому…

______________.  Чому? Там… (Шум у залі) 

В законі розписано, далі там є.  

______________.  При цьому ви прикриваєтесь питанням… (Шум у залі) 

_______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  З обох боків. Я вибачаюся. Роман Сергійович, дякую. Я хочу  що вам сказати? Ви  навели дуже поганий приклад для  телекомунікаційної галузі, це енергетичні інфраструктури.   

Цей законопроект дає змогу не тільки, як  Роман Сергійович  показав приклад метро, а так само як  обленерго, які у нас то російські, то не російські, то кіпріотські, то ми підписали з ними, тепер Полтава знову  там виштовхує всіх. Це дає гарантію інвестору. Я  вибачаюся, ви так, я зараз взагалі припиню обговорення цього питання. Ви вдвох будете виступати і перебивати народних депутатів? 

 _______________. Те, що Харківський метрополітен, це суто господарський спір. Подається позов до суду і все. До чого тут, я не розумію. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть, будь ласка. Чого ви боїтеся  конкретно, тобто вас не влаштовує юридичне питання? 

 _______________. Так, з юридичної точки зору ми  пропонуємо, щоб цей договір визначався саме в договорі з погодженням зі сторонами. А не прив'язувався до інших договорів, про існування яких на момент укладення договору, наприклад, власник об'єктів інфраструктури навіть і знати  не може. Тобто фактично приходе телекомунікаційна компанія і каже, що в неї укладений договір із споживачами на 100 років. Тому, як хочете, але  маєте підписати  з нами на 100 років. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Стоп, стоп. Шановні колеги, я прошу. Мені питання зрозуміле. Це питання будуть вирішувати шляхом голосування члени комітету. Я дякую за вашу позицію, вона зрозуміла. 

 _______________.  Можна попросити вас прокоментувати?  Це дуже важливо, бо я думаю, що це одне з питань насправді, яке може бути дискусією в залі. Я хотів би, щоб ми про нього абсолютно публічно, чесно, відверто говорили. 

Можна попросити …………..

 _______________. То есть, это дает еще раз возможность. Вы хотите оставить возможность того, что оператор, допустим, заключил договор, предоставляет телекоммуникационые услуги, а потом  у власника об'єкта цього, який заключив договір цей, є право через три роки, коли договір закінчиться, ні заключати з ним договір. І всі ці услуги, які надаються, повисли в воздухе. Так вы хотите сделать?  Извините, мы для этого делаем этот закон для того, чтобы навести порядок в этом. Чтоб, если представляет, допустим, "Датагруп" или "Киевстар", вот заключил договор, работает, и он знает, что через три года он дальше работает. А если он не хочет там дальше работать, он разорвет этот договор. Вы правильно… То есть вы сейчас говорите…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що значить, ви не хочете? Що значить, ви не хочете? Тобто ви людей залишите без телебачення, без системи сповіщення? Що ви таке кажете? 

(Шум у залі)
_______________. То есть они хотят……………. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. По-перше. я вас прошу відповідати тоді, коли вам буде надано слово. Якщо вам не подобається, ви можете піти, якщо вам це не подобається.

_______________. Третій раз про це кажемо, і нас ніхто не чує, і ……….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрію, ви хотіли щось.

ОГНЬОВ А.В. Огньов Андрій, НКРЕКП.

Я повністю підтримую необхідність захисту Інтернет провайдерів від "хочу-не хочу", продовжити термін договору. Но я предлагаю компроміс, в законі прописати виключення умови розторгнення договору. Мені здається, це буде кращий варіант, чим дійсно прив'язуватись до існування якихось договорів. Що?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пропозиція є? Ця пропозиція є від вас чи?..

ОГНЬОВ А.В. Ми сейчас подавали такі пропозиції і від комісії.

_______________. Є конкретна процедура, описана Законом про Регламент…

ОГНЬОВ А.В. Ми подавали пропозицію.

_______________. Вона є ……… до другого читання…

ОГНЬОВ А.В. Від НКРЕКП.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Від кого?

_______________.  Такого суб'єкту немає.

ОГНЬОВ А.В.. Ну, ми подавали до першого читання цю пропозицію.

_______________. Тоді треба було вам оформити. Можливо, так воно і треба було б зробити, як мінімум подискутувати, отоді ми мали б оформити…

ОГНЬОВ А.В. Ви …………. зараз дискусію. Я пропоную такий варіант. Можливо, це буде кращим компромісом. Закон прописує: виключний перелік умов розторгнення договору.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрій, дивіться. Якщо формально це до другого читання не подали, ми нічого зараз не зможемо зробити. Але я прошу комітет, Олександр Георгійович, підняти ваші пропозиції, добре? І просто ми обговоримо з вами, яким чином це можна буде. Тому що…

Хоча я тут не бачу дійсно ніяких проблем. Якщо оператор якимось чином порушує свої зобов'язання, то ви і так можете через суд точно так же, да, з ним розторгнути…

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Це все… Але я хочу сказати, що це все… Андрій, а ми з вами тоді ще продискутуємо, добре? Дякую.

І я взагалі, в мене є пропозиція… Щас-щас, я хвилиночку. Роман Сергійович був керівником робочої групи по цьому законопроекту, тому, щоб… Роман Сергійович більше вів це засідання, тому що… 

Прошу.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться. Ні, це…

_______________. (Не чути)

Ми з вами є в межах Закону "Про Регламент Верховної Ради України", де чітко передбачена процедура подання правок, обговорення, відхилення, часткове врахування, часткове не врахування.

По-друге, ви коли, ви маєте розуміти, що сьогодні ви представляєте природню монополію і, зокрема, в тому сьогодні, не ваша компанія, а загалом природні монополії сьогодні є причиною слабого розвитку пенетрації, ну проникнення Інтернету в Україні, це є правда, і саме разом з вами, дякуючи представникам вашої галузі, ми цей закон написали і він сьогодні дійшов до другого читання.

_______________. І я що хочу сказати, що дійсно ми робили його разом все ж таки. Не можемо, як і одна галузь не може всі хотєлки, там інше, але ваше питання дуже добре. В мене є, це не повинно відноситися до цього законопроекту, це законопроект про кібербезпеку, там, де якраз описуються об'єкти критичної інфраструктури. Зараз цей законопроект перший, про кіберзасади, він обговорюється в комітеті і по ньому ще рішень немає. Я дуже прошу вас… Того законопроекту, а він буде автоматично підтягуватися до всього іншого. Тому я дуже прошу надіслати просто вашого представника до робочої групи…

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да-да.

_______________. Це неймовірно неприйнятно, що сьогодні (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це повинно бути…

_______________. Олександр Іванович…

_______________. Натискайте, під стенограму.

_______________. Дякую.

Там по першій редакції закону про кібербезпеку, там перелік об'єктів, написано в якій статті, визначається постановою Кабінету Міністрів. Там норма така, наразі є, яка була першого читання прийнята…

_______________. Логічно, оскільки ми ж, це правильно, ми ……. на майбутнє під законодавчий акт. Я правильно розумію?

_______________. Да. Тобто це, дивіться, в законі це  вже є, вам треба слідкувати за постановою Кабінету Міністрів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ні, ні. В цьому законі немає, але це не предмет відання…

______________. В цьому ні. Я маю на увазі той, що пройшов в першому читанні про кіберзабезпечення, кібербезпеку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кібербезпеку. Це в кібербезпеці воно описується. Це і Президентом, ну, стратегію яку Президент підписав. Тому доєднайтесь до… Це важливе питання, я погоджуюсь. 

______________. Ну, я ще раз вимушений повториться. Комісія і по цьому питанню давала пропозиції визначити виключний перелік обмежень в наданні доступу до об'єкту доступу. І можливо це якраз питання те, що "Укренерго" підняло, це не є предметом кібербезпеки, тому що тут питання чисто технології. 

Тому нада…

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути)

______________. Я вибачаюсь. Пропонуємо, щоб чи на Кабмін, чи якимось чином, була можливість визначити умови при яких обмежується доступ до того чи іншого об'єкту. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дивіться. Ми з цим як раз погоджуємося. І тому в цьому законопроекті якраз і дається таке, це не дуже правильно, але доручається Кабінету Міністрів. Це вже більше ваше питання, щоб проконтролювали на рівні… Ми будемо зі свого боку як парламентський нагляд. Це питання до Кабінету Міністрів. Бо в законі це не можна прописати бо щось зміниться і, ну, і що, і ми нічого з вами не зможемо робити. Тому ми готові вас підтримати після прийняття цього законопроекту. 

______________. Декілька слів. В цьому законі прописано, що всі міністерства, відомства розробляють правила надання доступу до всіх цих об'єктів і затверджується Кабінетом Міністрів України. Те, що ви кажете там все в правилах це буде прописано і Кабінет Міністрів буде затверджувати. 

______________. Ну, повноваження їм нада дати. 

______________. Так записано в законі. 

______________. В правилах обмеження, тому що закон не передбачає обмежень…

______________. Так ви ж будете…

______________. Безперешкодний доступ …………

______________. Я вибачаю. Так ви будете розробляти. Правила будуть, допустим Міністерство енергетики, будете розробляти самі правила і будете затверджувати в Кабміні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я розумію про що Андрій каже. Він каже про те, що потрібні бути гарантії того, що ці правила і повноваження будуть зроблені. 

На жаль, якщо ви не подавали це у встановленому порядку то ми не зможемо зараз нічого зробити. Але Андрій… Бо ми тісно спілкувалися з енергетичною галуззю, я дуже дякую. 

По-перше, ми повинні це будемо контролювати на рівні Кабміну.

По-друге, давайте ми після голосування цього законопроекту, щоб Роман Сергійович, я попрошу його як керівника групи, він просто, можна ж зміни вносити потім до законопроекту, зараз ми не зможемо вже нічого зробити, і тоді знайти ще додатковий компроміс. Добре? Дякую.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Олександр Іванович, в статті 5 і 11 стосується повноважень уряду та інших органів влади в питаннях доступу до інфраструктури, це правки 78-97. Ваша правка 92 пропонується виключити в статті 8 повноваження органу  виконавчої влади, що реалізує політику в сфері архітектурного будівництва і контролю, тому що це вже встановлено в інших законах України.

Стаття 12 закону корегує питання правил надання доступу, це правки 98-101, вони враховані редакційно.

Правка 102 депутата Гуляєва щодо вилучення речення "правила надання доступу, що затверджується урядом…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто 101-а врахована? А врахована, все, бачу.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Врахована, да.

Виконавчої влади пропонується відхилити. Так як в статтях 5, 11 не іде мова про правила надання затверджених Кабміном цих послуг.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще раз, яка це правка?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Правка 102 Гуляєва. Щодо вилучення правил надання доступу, ну щоб їх затверджував уряд, пропонується її відхилити.

В правках 103-121, що стосується правил надання доступу, всі пропонуються врахувати редакційно, в тому числі і правка Романа Сергійовича 121 щодо захисту технічних засобів телекомунікацій, вона врахована. Там ми пропонуємо замість слова "демонтаж і руйнування", як Роман Сергійович запропонував "захист", це врахована така редакція.

В правці 122-176 стосується статті 13: "Основні вимоги до технічних умов". Враховано в них правки 130, 131, 132.

Стаття 14, це основні вимоги до проекту … 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зараз, я вибачаюсь. Якщо в когось є заперечення, ви ж натискайте тільки. 

_______________.  Питання по 13 статті частині другій пункти 3 та 5. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Правка яка? 

_______________.  В мене, на жаль, нема документу, які з правками. 

_______________.  Можна? 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Дайте таблицю. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так чого?.. Таблицю надавали. 

(Загальна дискусія) 

Так вона ж врахована. 

_______________. Там про виключення третього пункту…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Це враховано, виключили… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, ми говоримо тільки ті, що не враховані. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Частину п'яту виключили в статті 13. 

_______________.  Пункт 5 частини другої статті 13. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Да, пропонується виключити. 

_______________.  А питання, пункт 3 частини другої статті 13?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, поправки. Ми ж по поправках. 

_______________.  Я зрозумів. 

Одну хвилину, зараз скажу, яка правка. 5-а врахована, а 3-я… 

_______________.  Врахована. І так, і та врахована. 

_______________.  Все, питання знято. Все, дякуємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, дякуємо. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Тобто до статті 13 немає зауважень. 

_______________.  145 правка, вона трохи змінила шостий пункт. Технічною умовою  для кожного окремого  елементу інфраструктури мають бути однакові для всіх замовників.

Справа в тому, що, з однієї сторони, є обмежені ресурси об'єкту інфраструктури, а, з другої сторони, ми пишемо, що однакові умови мають бути. Тобто з часом умови ці  будуть змінюватися. Якщо … 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Так це була редакція і в першому читанні, пане Андрію. (Шум у залі) Вимоги до доступу. 

_______________.  Вимоги щодо доступу, щоб ви не виставляли різним операторам різні вимоги… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вимоги щодо доступу однакові. Це не те, що ви кажете. Вимоги. Не умови, а вимоги. Тобто ви  можете їх змінювати, вимоги, але вони повинні бути однакові для всіх. Якщо вам потрібно їх змінити, ви їх змінюєте, але вони однакові для всіх. Щоб не було таке, що ви одному оператору одні вимоги, іншому… (Шум у залі) Да-да. (Загальна дискусія) 

_______________. … до конкретного елементу інфраструктури, об'єкту будівництва, транспорту або електроенергетики мають бути однаковими для всіх замовників. Не з точки зору власника, а з точки зору рівного ставлення до всіх замовників. Правильно, …………..?

_______________. Абсолютно правильно. І редакція кінцева має встановлювати однакові для всіх замовників вимоги щодо доступу. Скажемо так, чітко добирали слова, бо зміст саме цей. 

_______________.  В редакції, яку пропонує  комітет, де враховано по суті, просто редакційна зміна, що акцент якраз для всіх замовників вимогу щодо доступу… (Шум у залі) 

_______________.  Можна я прокоментую, якщо можна, на прикладі. 

_______________. Якщо вимоги змінюються, то вони змінюються для всіх. Ну, однаково для всіх. 

_______________. Можна я коротко приведу приклад? Ви мене зрозумієте, що мене турбує. 

Всім зрозуміла проблематика з ………….. проблемою доступу, на опору зайшов один-два-три-чотири оператора, обмежувальні ресурси і  опори вони зайняли. Приходить шостий-восьмий, не може він отримати такі ж самі технічні умови……. Вже нема, куди його вішати. На що я звертаю увагу? Ми законно пишемо, що умови мають бути однакові для всіх, вони не можуть дальше бути, коли ресурс обмеження уже  закінчився. 

(Шум у залі) 

_______________.  Значить, існують обставини, які вам не дозволяють чи з восьмим, чи дев'ятим, чи… 

_______________.  Перепрошую, це… (Шум у залі) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Саша, виключи… 

_______________. Да, це вже прописано в законі, це є відсутність технічної можливості об'єктивна – і все!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви просто відмовляєте. (Шум у залі)
_______________.  Я добавлю, що вона може бути створена, якщо інші умови будуть.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз, Володимир Михайлович, стоп!

Технічно я повністю розумію, про що ви кажете. Але в цьому випадку ви просто відмовляєте, тому що немає технічної можливості. Ви ж це можете зробити? 

_______________. А де наша вимога, що забезпечити недискримінаційний доступ? Ми вже  обмежили… 

_______________. Ні, дивіться далі… Дозвольте зачитати. 

_______________.  Зараз проблематика, зараз багато…………. кажуть "нема технічної можливості". І це всіх операторів обіжає, що нема технічної можливості. 

_______________.  От дивіться, Олександре, можна зачитати? 

"У разі прийняття власником, – далі   йде, – інфраструктури об'єкту доступу рішення про відмову надати  технічні умови з доступу, він ……… не перевищує 15 робочих днів з дати надходження заяв письмово повідомляє замовника про відмову з обґрунтуванням причин відмови та з запропонуванням іншої, можливо, альтернативної пропозиції на елементах інфраструктури своїх об'єктів доступу. Якщо замовник погодився на альтернативну пропозицію, він повинен, и дальше тут расписано, подати власнику інфраструктури, об'єкту доступу новий запит у строк, який не перевищує 15….. і так далі. Тут все написано. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, тобто ми цю ситуацію прописали. І таким чином ви просто пропонуєте… Я розумію, що ви кажете, що тут можна буде грати корупційно, до речі, да. Це дуже гарне зауваження. 

_______________. Звертаються в "Київенерго", що я хочу на Хрещатику протягнути оптоволоконний кабель, а "Київенерго" відповідає: "На Русанівській Набережній. Є можливість, підключайся, будь ласка". Я даю ці пропозиції, щоб, скажемо так, щоб, можливо, була практична реалізація. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, слухайте. Я хочу… Дивіться, Андрій зараз каже дійсно слушну річ. 

_______________. Дозвольте. Значить, колеги…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але просто ми не можемо…

_______________. Мова йде… Ця правка однозначно говорить про те, що мають бути рівні умови щодо доступу. Якщо у вас немає можливості дати рівні умови, ви відмовляєте, бо вас на це змушують відсутність технічних можливостей. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут питання в іншому. Яким чином перевірити чи це об'єктивна відповідь, чи це корупційна відповідь. Ось в чому питання. 

_______________. Наразі воно в житті реальному відбувається все дуже дивно. І сьогодні я буду… намагатимусь бути коректним. Сьогодні та редакція, яка є вона однозначно покращує, урегульовує взаємовідносини. ОТ. А, якщо ми будемо шукати перфекціонізм у досягненні такого формулювання, я думаю, що ми можемо не знайти і водночас лишимося в діючій ситуації, яка однозначно нічого не врегульовує.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Сергійович, я зрозумів, я дійсно. Але я… Я звертаюсь до вас як до керівника групи все ж таки продовжити потім роботу цю над цим законопроектом для того, щоб… Бо, якщо представник енергетичної галузі сам каже про те, що все рівно можуть бути проблеми, то до цього потрібно дослухатися. 

_______________. (Не чути) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. В цій статті в 14, якщо проходити далі, ще є принциповий момент щодо  збільшення строків погодження проектної документації скрізь пішли на зустріч і редакція вже змінена  15 робочих днів, було 10. Мартовицький пропонував  30, але робоча група визначила, що  15 днів якраз буде оптимально.  Це в частині четвертій цієї статті.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тому що  за 15 днів можна все зробити, навіть…

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Робочих днів. Мова йде про робочі дні.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все, Леонід Михайлович, давайте  ми питаннях будемо тут ніхто не проти, тут навколо цього  законопроекту об'єдналися всі. Але давайте…

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Стаття 15 закону…

_______________. Це правки 192…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Потім…

_______________. Шановний колего, Андрію, якщо на цьому стовпі є гак на вісім кабелів, то оця ручка вона вісім разів продається  за одними умовами  і  за однією ціною. Якщо гаки кінчились треба  робити нові, то  це видають нові технічні умови на зовсім інші роботи, і буде інший робочий  проект на виконання  цієї додаткової роботи. Це  вирішується загальним…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Слухай, я буду дуже  радий, якщо 8 операторів, я вам чесно скажу, зайдуть в одне й теж селище.

_______________. Реально на одній і тій самій  опорі буде і 8, і 10 підвісів, тому що відсутній механізм демонтажу тих ліній, які кимось кинуті. 

На сьогоднішній день…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А тут  я готовий вас, стоп, стоп… А тут я готовий вас підтримувати повністю, бо моє завдання для  обох галузей зробити. Тому якщо є пропозиція як демонтувати незаконне все, немає питань.  Я думаю, що весь комітет буде це підтримувати, але в цьому законопроекті, так ми також прописали  все це.

_______________. І все в правилах далі буде розписано більш так подробно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Федієнко.

ФЕДІЄНКО О.  Я хотів би все ж таки повернутися до пункту 6 технічні умови. Тобто дивіться  пункт 11 сам термін "умови", так. Технічні умови це той документ, який видається за запитом Обленерго. Смисл у пункт 7 за замовника… смисл пункт 6 це дійсно технічні вимоги, тому що якщо  ми залишимо слово "умови", то ми будемо у подальшому думати, що це виключно сам документ технічні умови з доступу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це, яка правка? 

ФЕДІЄНКО О.  Це 145-а.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 145?

ФЕДІЄНКО О.  Да. Дивіться, а пункт 11, він уже дає роз'яснення, що все ж таки технічні умови з доступу це, там, ну, …………. як сам документ. Дивіться, от все ж таки, я вважаю, що слово "технічні умови" потрібно замінити на слово "технічні вимоги" з доступу. І тоді воно буде більш-менш логічно. Розумієте, про що я? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 145. 

ФЕДІЄНКО О. 6 пункт 145 правка. Там технічні умови. Але технічні умови – це документ. 

_______________. Ну, в першій статті є визначення "технічні умови".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Технічні умови. 

_______________. Тоді міняти треба там.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. 

ФЕДІЄНКО О.  А, розумієте, а ми тоді… Немає тут, про те, що каже шановний Роман. 

_______________. Це тоді терміни треба міняти. Олександр Павлович, це тоді треба…

ФЕДІЄНКО О.  Смысл, смысл. Здесь было именно вимоги. А мы здесь пишем "технічні умови". І в подальшому юристи будуть трактувати це виключно як документ "технічні умови". 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 145, 6-а. 

_______________. Можна я ще півхвилини. Щоб зрозуміло, да, сутність. Саме мова йде про те, що в такому документі, як технічні умови з доступу, і вимоги, які визначаються до різних суб'єктів господарювання, що звернулися за цим доступом були однаковими для всіх. В чому? В чому?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто… Саша, суть цієї поправки в однакових… Ти зараз кажеш про умови і… Я розумію. 

_______________. Саме ви виставляли… ринок виставляв питання, що, якщо приходить Іванов такий провайдер, йому в технічних умовах з доступу визначать одні вимоги, а якщо прийшов Петров з іншої компанії і інший, там, кум, сват, брат чи ще якісь там підходи інші, так, йому визначать в тому ж документі в технічних умовах з доступу інші вимоги. Йшла мова про те, щоб встановити рівні умови з доступу для всіх суб'єктів господарювання. 

_______________. Я зрозумів, Катерина ……… Дивіться, з точки зору інженерії кожен …………………. Все одно будуть виставлятися різні технічні умови, а ми зараз кажемо суто про доступ. 

_______________. До одного й того ж самого елементу…

_______________. Да. Да. Тому що навантаження буде з кожним разом, з кожним іншим оператором різна. А ми зараз кажемо концептуально, що умови доступу будуть однакові. Всім дадуть. 

_______________. Вимоги до доступу? 

_______________. Вимоги, вимоги. А умови технічні, да, вони будуть різні. А у вас тут прописано "технічні умови". 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні-ні-ні… 

_______________.  Саме так. Ми залишимося з вами, продискутуємо тему. Саме зміст закладався, що однакові вимоги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пропоную, щоб  зараз не входити… (Шум у залі) Написано "умови". 

_______________.  Слушайте, вы или не слышите меня или …

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ми почули зараз. 

_______________.  Там потрібно слово "умови" на "вимоги".

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А написано "умови". 

_______________.  Я перепрошую, читаємо крайню праву колонку, поправка 145, шоста частина: "Технічні умови з доступу…" (Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, там одне…  Для всіх замовників "вимоги". 

_______________.  Прочитайте праву колонку, Олександр Павлович. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Після того вимоги йдуть. 

_______________.  Ми ж про це дискутували довго і змінили на це слово "вимоги". 

_______________.  "Технічні умови" – це термін.

_______________.  Так! "Технічні умови" – це термін. (Загальна дискусія) 

_______________. … однакові для всіх замовників вимоги щодо доступу. Я вважаю, збалансоване формулювання. (Загальна дискусія) 

_______________.  Значить, те, що я вже говорив: до 15 робочих днів. Термін погодження… 

_______________.  Я вибачаюсь. Юристи, можливо, не читали Закон "Про містобудівну діяльність". Там є визначення терміну "технічні умови", і там є одне визначення, де пишеться, що "технічні умови безстрокові". Безстрокові. І тепер ми будемо мати випадки, коли буде заходити якийсь один оператор під різними брендами, набирати "технічні умови", заполняти всі так звані "необмежені ресурси" – це є опори, і ніхто дальше інший не зможе туди зайти і, тим більше, отримати подібні вимоги.

_______________. ……… занял сейчас тот… 

_______________.  Я перепрошую, але технічні умови, вони видаються на певну дію, на яку на  підставі цих умов заключається договір і виконуються проекті роботи … проект  погоджений технічні умови вони все, вони свою  дію виконували, вони вмерли.

_______________. …дальше робочий проект і договір.

_______________.  …термін дії технічної умови безстроковий до закінчення будівництва.

_______________. Саме оцієї частини, на яку вони отримані. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. На тільки частину, ви ж не буде віддати умови одразу на всю свою  ємність.

_______________. Ми нічого не будуємо. В цьому законі  немає того, що  ми щось будуємо.

_______________. Я промовчав, якби такої проблематики  не було в приєднанні до електроустановок. Саме там така велика проблематика. Чому видають завищені технічні умови? Тому що на один і той же самий об'єкт уже отримано енну кількість технічних умов, які умовно накладуються друг на другу. І останній отримує самі сложні технічні умови, тому що попередні не реалізовані.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я розумію, але ресурс прокладання там оптичного  він не є обмежений. Тобто ви не зможете ніхто… це у вас, коли обмежена ємність там вашої підстанції…

_______________. Обмежена нагрузка на опору,  не лише висота цієї опори, що де, щоб підвісити, а і нагрузка на цю опору по вазі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, … це зрозуміло, але які ваші пропозиції? 

_______________. (Не чути)      
ГОЛОВУЮЧИЙ. Які пропозиції? Саша, які пропозиції?

Я розумію, про що ти кажеш, але ж ми повинні вирішувати,  ми не можемо з  вами зараз суди змінити  всі, там, чи все… Ну ви ж знаєте, що проблема там… Ну пропозиція,яка? Давайте не  приймати закон.

_______________. Ні, пропозиція цей  пункт не прописувати в такій редакції, що однакові умови.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді  давайте не зривати, так...

_______________. Давайте.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так  от я теж не розумію…

(Шум у залі)
_______________. І про яке саме будівництво йде мова? Яких саме технічних  умов має бути видано безлімітна ………., яка має… 

_______________. Сутність законопроекту саме в питаннях договору з…

_______________. Я пояснюю існує об'єкт… ну я представник НКРЕКП, тобто я можу говорити  про галузь електроенергетики. Тобто є спроектовані об'єкти: лінія електропередач, трансформаторна підстанція –  це ті  всі об'єкти, на які може  зайти оператор і має бажання  зайти   оператор, і має бажання зайти, так? Ізначально його конструктив не передбачає жодним чином розташування на підстанції якого обладнання мобільного оператора і розташування на опорі якогось вузла для підвісок. Тобто все, що створюється – це будівництво, згідно нашого діючого законодавства. Умови для підвісу, які створюються на тій самій опорі, умови розташування мобільної станції на трансформаторній підстанції це все – будівництво. Створення умов для розташування, це називається "будівництво". (Шум у залі) 

А ви яку галузь  представляєте? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Формально Андрій зараз правий. Тому що коли   ти будеш, в тебе буде проектування на будівництво лінії зв’язку прописано. Це буде прописано "проектування будівництва". Тобто Андрій зараз, ви ж послухайте, він від галузі виступає. То формально це буде так, це буде будівництво лінії зв’язку, дійсно, чи методом підвісу, чи там формально. Але… (Шум у залі) Це вже інша справа. 

_______________.  І закон не передбачає…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте… Слухайте, давайте   все ж таки ми прислухаємося до Романа Сергійовича, який каже, що таким чином ми не зможемо ніколи нічого прописати. І давайте … Я, наприклад, зараз це питання, яке підняв представник НКРЕКП, я його розумію – да? Що потім… Але давайте його будемо доопрацьовувати тоді … Тобто я просто собі… (Шум у залі) Да! Бо зараз це все…  Дякую. 

_______________.  Колеги, я хочу, щоб ми всі зрозуміли ще одну базову річ. От я хочу, щоб ми почули і були толерантними до думки до… І  є сьогодні проблема, і неймовірна проблема з доступу. Через це виникла ідея цього законопроекту. 

Якщо я пам'ятаю, ну от навіть в першій редакції всі ідеї, тут багато їх не включили, бо та редакція – це є, насправді, вже величезним об'ємом роботи і компромісу багатьох людей і багатьох галузей. 

Я закликаю всіх і в цьому питанні, і в іншому, щоб ми не персоніфікували проблеми, бо якщо ми зайдемо в обговорення. Ну, пригадайте все. Навіть це не так просто обговорювалося в сесійній залі. Хтось почав там говорити про невпорядковані кабелі, адже справді, в кожному другому під'їзді це є проблема для мешканців. Вони не бачать інший пласт проблему, чому нема Інтернету, чому нема якісного, чому його довго ремонтують. Люди звичайні виходять, бачать невпорядковані мережі, і дуже просто розхитати сесійну залу. Я вам говорю відверто, от через два роки там ………… досвіду  в сесійній залі. 

Тому я хочу, щоб ми всі розуміли, що будь-який компроміс, який ми досягнемо, на моє глибоке переконання, це буде величезний крок вперед. І тільки через практику застосування тієї чи іншої  норми закону, ми з вами можемо сісти через рік, а, можливо, напевно, два і зрозуміти, що нам не вистачає для того, щоб покращити практику застосування цього закону. 

Тому я закликаю вас тут шукати постійно компроміс, який дозволить нам в сесійній залі вийти на результативне голосування. (Шум у залі) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте… Я пропоную буквально хвилиночку останню. 

_______________.  (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні-ні-ні, тут йде річ про те, що на тепер годину "икс" стан ваших опор, він є таким – да? І туди можна прокласти  10 кабелів. От для цих десяти кабелів ви видаєте однакові вимоги і умови для всіх, хто їх……… 

Якщо ці  десять закінчуються, ви відмовляєте, бо ви кажете, у вас нема. І йому кажете. Але ми видаємо вам наступні, підвисити за свій рахунок наступні там крюки. Тобто це будуть інші умови, ніж ви видали першим десяти, але вони повинні знову бути для наступних десяти рівні. Тут ось, про що йде. 

_______________. Абсолютно так. Саме на конкретну точку вимоги однакові. 

_______________.  Така норма законопроекту у нас дозволить… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Термін змінимо. Але ж ми не можемо зараз змінити термін? Давайте так. Про що ми зараз звертаємо до вас увагу. Рік роботи над цим законопроектом. Рік. Його проголосували в першому читанні. Ми зараз з вами не можемо нічого змінювати, те, що ми не можемо змінювати. 

Він проголосований в першому читанні. Плюс були поправки. Ви ж юрист. Поправки, які повинні бути подані в певний термін. Тому зараз ми можемо працювати тільки з тим, що ми можемо змінювати. І наша пропозиція через рік доопрацьовувати це. Чи вже коли будуть щось. А як ми зараз? Зараз ми не зможемо змінити. Ні, терміни вийшли. Терміни вийшли. 

Все, давайте, до іншого питання переходимо. Це після прийняття у другому читанні ми можемо зміни до законопроекту.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. То переходимо до подальших статтей, Олександр Іванович?

Стаття 15 визначає права та обов'язки власника інфраструктури і об'єкта доступу. Це правки 192, 121. Вони частково враховані. Там відхилених немає.

Стаття 16. Права та обов'язки замовника. 

_______________. Я перепрошую. 202 правка прописана не в повному обсязі, на жаль. Загублений один абзац. Там була пропозиція стосовно додаткового пункту права розірвати договір про надання доступу до об'єкту доступу в передбачених договором та/або чинним законодавством випадках. 

На жаль, я просто розумію, що вона випадково просто випала. Тому що вона, правка 202 складалась з двох абзаців: пунктів 7 та 8. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. ТаК це є редакційна, мабуть. 

_______________. Ні-ні, вона навіть не наведена.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Перша пропозиція була врахована. 

_______________. Перша так. Але сама правка складалась з двох абзаців. На жаль, в таблицю потрапив тільки один абзац 7. Там ще був 8 абзац: "Розірвати договір про надання доступу до об'єкту доступу в передбачених договором та/або чинним законодавством випадках". 

От, навіть читайте: "Частину першу статті 15 закону доповнити новими абзацами такого змісту". І наведений тільки один абзац чомусь. 

_______________. Я перепрошую. А в прийнятій першій редакції, так в тексті оцей пункт, друга частинка пункту, який це номер в самий лівий, крайній, оця друга частинка пункту?

_______________. Там є наступні ваші правки, пункт 4, пункт 5, це 215-217. Подивіться уважно. Ваш другий абзац він відноситься до наступних ваших правок. (Загальна дискусія)

_______________. 202.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так ми ще не дійшли до 202-ї.

_______________. Тільки що сказали 15 статтю і сказали переходимо до 16-ї. (Шум у залі) 215-а, хвилинку. Пункт ….. Ну ця правка також є і вона подавалася.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так вона врахована. 

_______________. Забезпечення можливість електроживлення технічних засобів …………….. Так це зовсім про інше кажуть, тут питання стосовно прав щодо договору, там укладати, розірвати, а це стосується питання… Власник об'єкту зобов'язаний, а там іде про права. Просто, наскільки я розумію, просто технічно випав один абзац, коли переносили… 

_______________. Ми зараз перевіримо технічно…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, щоб ми, ми повернемося до неї, добре. Ви зараз перевірте.

_______________. ……………… автоматично програма розбиває і розносить підпункти частини, і я відповідну правку розношу по підпунктах частини. Ми зараз це…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте далі і повернемося до вашого питання. 

_______________. Добре.

_______________. Відмічайте, ми зараз це………….

_______________. Далі стаття 16 "Права і обов'язки замовників". Це правки 222 і 232. Хочу особливо відмітити, що правка 224, навколо якої йшла дискусія на робочій групі, це правка ………., щодо можливості цілодобового доступу, вона була відхилена.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, немає зауважень.

_______________. Немає заперечень.

Стаття 17 законопроекту "Особливості укладення змін та розірвання договору з доступу". Це з правки починається 235-ї. 275 правка Мартовицького виключити частину восьму статті, вона врахована. Стаття…

ГОЛОВУЮЧИЙ. … хай представники, тобто вона вразована, 275 врахована…

_______________. Продивіться, будь ласка, 275-у. По частині воьмій. Це було принципово для вашого ринку.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так дальше, дальше.

 _______________. Далі стаття 18, особливості плати. По цьому велася гостра дискусія,  вона ще тривала сьогодні вранці.  Це правка 300, врахована частково, Мартовицького. І правки, що стосуються 323-я, 326-а, 329-а, 333-я, 335-а правки, вони  стосуються встановлення конкретних плат і конкретних цифр. Там вийшов зараз Олександр Павлович, який пропонував методики до цих статей. Тобто 118 статтю пропонується ухвалити в редакції комітету. 18 статтю. Номера правок...

 _______________. По цінах, по доступу.

 _______________.  Можна зачитати тоді редакцію комітету? 

 _______________.  Так, добре. 

 _______________.  По цінах. Да, да. 

 _______________. Ні, ні, це з 321.
 _______________. Так,  це частина сьома. Розмір плати за  доступ до елементів до інфраструктури об'єкта доступу визначається власником інфраструктури цього  об'єкта доступу. Згідно з методикою визначення плати за доступ  до елементів інфраструктури об'єкта доступу, розробленої та затвердженої відповідним органом державної влади  згідно з цим законом, і не може перевищувати. 

Пункт перший. За розробку та видачу технічних умов з доступу 0,5 розміру мінімальної заробітної плати. Розмір мінімальної заробітної плати визначається станом на 1 січня поточного року. 

За доступ до елементів інфраструктури об'єктів електроенергетики 0,2 відсотка розміру мінімальної заробітної плати за одну опору лінії  електропередачі в місяць. І також розмін визначається на 1 січня. Розмір мінімальної заробітної плати. 

Третій пункт. За доступ до елементів інфраструктури об'єкта будівництва та будинкової  розподільної мережі   0,01 відсотка від розміру мінімальної  заробітної плати  за одну квартиру в будинку. 

Також розмір мінімальної  заробітної плати на 1 січня поточного року.  Хочу сказати, що тут було декілька широких пропозицій, але  як…

_______________. (Не чути) 

_______________. 32 копійки.

_______________. Так, 32 копійки   за одну  квартиру в будинку. І знову ж таки встановлена  сума – сума за одну квартиру. 

Знову ж таки, у нас в першій  редакції були максимальні, я якраз хочу сказати про максимальні обмеження. В першій редакції були максимальні обмеження, ми також на робочій групі дуже довго дискутували     і принаймні, представники  ринку погодилися зняти ці максимальні обмеження саме через те, що неможливо прийняти уніфіковане  в межах сприйнятливого для всіх  регіонів, для всіх будинків, типів, ту максимальну межу визначити, яка би була  розумною. Погодилися з тим,  щоб зняти максимальні  обмеження взагалі по всіх позиціях і залишити встановлені конкретні в законі  цифри, які будуть  прив'язані до розміру мінімальної  заробітної плати на кожне 1 січня, щоб вони могли рости. 

(Загальна дискусія)

_______________. Ми встановлюємо  предмет   прив'язування, ми  встановлюємо відсоток від розміру мінімальної заробітної плати. І як росте мінімальна заробітна плата, ціна  за доступ до конкретного елемента інфраструктури також росте  у відповідності…

_______________. Ми не обмежуємо, ані  мінімумом, ані максимумом? 

_______________. Не  обмежуємо, але ми встановлюємо  цей розмір, ні мінімум, ні максимум, не  обмежуємо. 

І підходимо, всі особливості… Але ми встановлюємо конкретну суму по певних  позиціях, цих  позицій, звісно,  закон передбачає значно більше, ширше  коло доступу, до яких елементів доступу може йти мова. Ми встановлюємо лише по деяких із них і всього п'ять позицій, по яких  іде конкретика, все інше розписується  в методиках, всі особливості і підходи в тих методиках, які будуть з цього питання, відповідно по закону, прописані. 

_______________. (Не чути) 

_______________. Да, і верхніх чи нижніх, тут у нас в першій редакції були верхні межі і, скажемо так, на тому етапі ринок наполягав, що вони мусять бути, тут в законі ми їх познімали. 

_______________. То це пішли компроміси вже.

_______________. Зробити, наприклад, якщо ми встановлюємо конкретно за доступ до елементів інфраструктури об'єкта транспорту 3 відсотки розміру мінімальної заробітної плати за один канал кілометр в місяць. Ми встановили конкретну цифру 3. Позиція що, встановити обмеження?

_______________. Я розумію, що це дуже дискутивне питання.

_______________. Дискутивне і реально ми його дискутували.

_______________. От давайте візьмемо приклад ……… житловому будинку. От телекомоператори знають, що є такий термін як "умовний будинок", який складається зі 105 квартир. Це в реалії що? Це звичайно дев'ятиповерховий будинок на три під'їзди, Якщо порахувати 105 квартир хоча б по гривні і порахувати на 12 місяців, це виходить, що менше півтори тисячі гривень на рік. Що може зробити домовласник на півтори тисячі гривень? Нічого.

Друге, дивіться, сьогодні майже кожне місто, будемо говорити прямо, і це одна з проблем, і причина цієї законодавчої ініціативи, в кожному місті є провайдер локальний, який користується тими чи іншими преференціями від міської влади, як мінімум, в кожному другому місті України. Це так? Так. В зв'язку з чим утворюються не рівні умови на підставі того, що такий провайдер, який може бути афільованими до місцевих органів самоврядування, назвемо це так, може отримувати фактично безкоштовний, безкоштовний доступ. І я пропозицію… Я прийму будь-який ваш компроміс, колеги, але можливо нам встановити все-таки мінімум? Бо національний оператор чи оператор, який має покриття більш ніж в одному місті, я думаю, зацікавлений в єдиній… плюс-мінус, єдиній тарифній сітці, бо це дешевше просувати будь-які маркетингові речі, продукти. І щоб бути в рівних умовах з локальними провайдерами, я думаю, можливо варто встановити якийсь мінімум? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  (Не чути) 

_______________. Ні у нас же є рівні умови. У нас ж є поняття ще "рівних умов". Просто, якщо ми встановлюємо мінімум, це означає, що локальний провайдер, в моєму сприйнятті будуть змушені сьогодні щось платити. 

_______________. А якщо ми  встановлюємо уже конкретну суму, конкретну цифру за квартиру,  то вони менші цієї конкретної цифри уже не можуть встановити, ми не те, що встановили мінімум, ми вже встановили цифру, менше якої не зможуть взяти…

_______________. А скільки сьогодні?

_______________. Одна сота… (Не чути) 

_______________. Від мінімальної заробітної плати, це 32 копійки …

_______________. Від три 200 це скільки буде? 

(Загальна дискусія)

_______________. Це 32 копійки…

(Загальна дискусія)

_______________. … і не може перевищувати… 

_______________. В абсолютних цифрах? 

(Загальна дискусія)

_______________.... наша максимальная межа это … (Не чути) 

_______________. Це не реально. 

_______________. Треба змінювати остаточну редакцію…

_______________. Яка абсолютна цифра виходить, якщо брати мінімальну заробітну три 200?

(Загальна дискусія)

_______________. Це 15 кубів, ой ну … 

_______________. Це 32 копійки…

_______________. 32 копійки.

_______________. А чому зараз рахуємо 32?

_______________. Три 200.

_______________. Може приймуть…

_______________. Вибачте це 15 копійок…  а з нового року це можливо 32, колись це ще можливо 50 з чимось, в разі, якщо буде рости мінімальна заробітна плата.

_______________. Це фактично буде мінімум…

_______________. Тут закладений принцип…

_______________. … мінімум менше якого…

_______________. Тобто граничний мінімум… 

_______________. Це і максимум теж.

_______________. Це і максимум теж, абсолютно  правильно, це абсолютна цифра…

_______________. Так тоді давайте говорити відверто, сьогодні … я просив дізнатися Роман…

_______________. І ми пишемо, що не може перевищувати…

_______________. …яка сьогодні цифра… По-перше, сьогодні від міста до міста суттєво відрізняється.

_______________. Да.

_______________. Дай я закінчу.

_______________. Я розумію, про що …

_______________. Наприклад, у моєму рідному місті Харків один дуже  відомий оператор, який  представлений червоними кольорами в різних містах України, от сплачує одну ціну, яка врази менша за квартиру, ніж, наприклад, представники  компаній "Київстар",  представники компаній  "Датагруп", що там ще, компанія "Воля". Розумієте друга… 

_______________. Я розумію.

_______________. Друга є ситуація, коли… Я вас прошу… Обов'язково всім надамо слово, бо тема дуже важлива.

Друге. Сьогодні є представники  ОСББ, ОСМД* і інших форм власників, де такої ціни немає, де ціна реально  починається в великих містах від  гривні і вище. Я знаю випадки і 10 гривень, і 15 гривень.

Третій приклад. Якщо це  стосується, скажімо так, це типові будинки-сталінки, це дво-триповерхові будинки на один-два під'їзди, то ця сума є просто  смішною. Розумієте?

Якщо ця запропонована вами  формула, бо вчора мені Роман  доповідав про іншу попередню домовленість, вона фактично, якщо вона ще встановлює максимум, то я проти. Це означає завтра, що…  ці ОСББ, ОСМД правління будуть змушені переглядати договори і зменшувати ціну. Да нас розіпнуть в сесійні залі за це. 

_______________. Одна із пропозицій, скажімо так не встановлювати ні мінімуми, ні максимум. Враховуючи те, що  розписано от відповідно до цього  закону, які  органи видають, приймають по встановленій законодавчо процедурі  методики і враховуючи те, що не можна знайти  збалансовану цифру, і враховуючи те, що  встановленням ми  реально  з Роман Мирославовичем дуже  багато спілкувалися  з усім ринком, дуже багато спілкувалися, фактично  встановити от тут абсолютну цифру, яка би була  сприйнятливою для  всіх, і треба  сказати це самим собі в першу чергу чесно, і яка би була збалансованою, і яка би гарантувала, що  ми не погіршимо ту ситуацію, яка є, встановити її неможливо.

Один із варіантів – забрати це… це доповнення і не може перевищувати, і забрати абсолютні цифри і віддати  ці питання на... повністю на розгляд методик, які будуть прийматися відповідними органами виконавчої влади і розглядати, і писати там особливості, розглядати детальні механізми і визначатися уже безпосередньо тією сферою доступу об'єктів інфраструктури, якої стосується і він в законі записаний, розписаний в деталях, як методика, що вона має містити, як, коли, де чим. І тоді в нас не буде граничних. Тому що скільки б ми не розбирали, впевненості сказати, що ця цифра є така для всіх регіонів, для всіх будинків, я не можу. Якщо хтось може,  нехай скаже.

_______________. Колеги, я тоді буду продовжувати. 

Олександра Івановича немає. Перша, значить, пропозиція звучить, я хочу, щоб всі були уважними, фактично встановити прив'язку до мінімальної заробітної плати, яка сьогодні буд становити 16... яка буде становити, як мінімум, так і максимум, яка  буде встановлювати 16 копійок фактично. Друга пропозиція, яку зараз, тільки що Катерина Михайлівна  де-факто озвучує, це зняти будь-які обмеження. Є третя -  моя пропозиція: до дискусії навіть, давайте зараз подискутуємо, обміняємося думками. Пропозиція: встановити мінімум, що буде дозволяти в різних містах, різними, це не тільки органи місцевого самоврядування, це є і інші об'єкти інфраструктури, це  є ОСББ і ОСМД, якщо говорити про житлові будинки, яке дозволяє встановлювати більшу, ніж той мінімум, який... Є три пропозиції, якщо... Давайте обміняємося, можливо, в когось є четверта.

_______________. Перепрошую, змінити формулювання, в нас зараз в частині 7 цієї статті. Так, після того, що розробляється методика, ....... не може перевищувати, ..... не може бути нижчою?

_______________. Тобто це максимально.

_______________. Та не може бути нижчою? Нам достатньо...

_______________. Ще раз, є три пропозиції.

_______________. Так.

_______________. Озвучена Катериною Михайлівною в редакції, це фактично, яка встановлює мінімум, максимум. Всі згодні, це 16 копійок.

Третя пропозиція взагалі....

_______________. Максимум, це максимум. Там не може перевищувати.

_______________. Максимум, так, що однозначно призведе, як буде змушувати зараз  багатьох переглядати це, бо сьогоднішній умови значно більші.

_______________. Ваша пропозиція ......

_______________. Моя пропозиція, друга – ваша пропозиція: взагалі це зняти.

_______________.  Цієї .......

_______________. Так.

_______________. Так. Будь-якої прив'язки. Є третя пропозиція – моя, до дискусії, обговорити мінімум, Можливо, є четвертий, колеги. Хто хоче висловитися?

_______________. (Не чути)

_______________. Ні, тут питання не… Стоп, це питання не тільки юридичне. Це питання насправді господарських і економічних взаємовідносин між власником об'єкту і операторів.

_______________. Дозвольте, Роман Сергійович.

Дивіться, я вважаю, що якщо ми зробимо вилку, да, то це буде складова корупційна в подальшому. 

_______________. В жодних трьох пропозиціях вилка не звучить.

_______________. Ну мінімум це вже… Але ж ця норма, але ж ця ж норма, яка вказана, це є та гранична сума, яка і мінімум і максимум може, тобто вище цієї суми вони вже не зможуть ніколи, ну коли там зарплата якщо буде зростати, підняти ціни. Ці відсотки, вони були обговорені, до речі, з операторами і ці суми взяті виключно з економічних обґрунтувань, ну…… про совместный подвес я говорю, сумісний підвіс. Якщо… І ми наполягали, до речі, на тому, щоб виключити верхню межу саме з цієї причини.

_______________. І обмеження, про які йшла мова, ті, які ще були в першій редакції, вони там є в лівій колонці, де у нас було до…

_______________. От до, да, мы вот это вот…

(Загальна дискусія)

_______________. Я пропоную все ж таки залишити ті цифри, які ми пропонуємо… Виключно як ті цифри, до яких прив'язатися.

_______________. Тоді, я почув вашу точку зору, але ще раз коментую одне. Що сьогодні є інші цифри, які стягуються з операторів і вони будуть змушені, власники домогосподарств, переглядати. Ну це факт.

_______________. Так тут же цифри зручні для ринку.

_______________. Ні, стоп, стоп. Ринок – це….

_______________. Є дві сторони у кожному договорі.

_______________. І споживачі. Тому ви коли говорите "це ринку", це не ринку, це операторів ринку, а на нашому ринку, як народних депутатів, які мають дбати про ринок, але і про споживачів. Розумієте?

У кого ще є думки? Ви просили, да, я прошу.

_______________. Ні-ні, Костя, Костя, наразі в остаточній редакції написано так, що сплата не може перевищувати 32 копійок з однієї квартири.

_______________. …я кажу про видачу технічних умов.

_______________. Ну, ми наразі доступ сейчас обговорюємо.

_______________. Ну, скажемо так, обговорювалось на операторському, щоби не 1 мінімальна заробітна плата, а 0,5 мінімальної заробітної плати. Це дало би можливість зберегти плату на цьому, на цьому приблизно… (Шум у залі) Я коментую питання, яке зараз, інвестора, якого назначив пан Роман.

А щодо мінімальної межі, мені здається, що це протирічить логікі цього законопроекту, ………. справді щодо, періодична плата встановлюється лише за наявності таких додаткових ……….. дій. Якщо встановити мінімальну заробітну, мінімальний якийсь мінімум, то це відповідно зобов'язує власника балансоутримувача встановлювати якусь ……. Тобто резюме: залишити верхню межу максимальну, прив'язати її до половини мінімальної заробітної плати, мінімальну…

_______________. Це ти про умови, Костя, про умови.

_______________. Усвідомлюйте того, що сьогодні плата ОСББ, яку стягують, складає близько там гривні і більше. Ви будете пропонувати цим законом, зараз ваша пропозиція звучить – знизити цю плату.

_______________. Ви все правильно кажете, тільки зараз ми говоримо, що ця плата не є економічно обґрунтована. Вона ……….. з інших мотивів…

_______________. Я вважаю, моя суб'єктивна точка зору – вона замала. Якщо ви за… От дивіться, сьогодні як воно відбувається в багатьох, багатьох містах. Окрім цієї плати сьогодні міські голови або заступники міських голів запрошують в лапках представників операторів і стимулюють їх, щоби вони брали, ну, в підтримці інфраструктури міста. Вам про це відомо? Ну, ми вважаємо, що комплексний цей закон він дозволяє, ну, якщо не зняти то зменшити такий от ручний підхід, але водночас має гарантувати, зокрема, органам місцевого самоврядування стабільні надходження, стабільні надходження. Якщо ми говоримо, ну, на прикладі Харкова, надходження до міського бюджету від усіх операторів складає декілька мільйонів гривень, це, ну, дуже чимала сума. Водночас вона дає гарантію операторам, що протягом року, ну, не буде інших стягнень або скажімо засихання на інші не передбачувальні платежі стане значно, значно менше. 

Сьогодні ви пропонуєте… Фактично ви сьогодні пропонуєте зменшити надходження до об'єктів інфраструктури. 

______________. (Не чути)

______________. Ну, як ні? 

______________. (Не чути)

______________. Дуже дискутивне питання. Колеги, так не буде. 

______________. (Не чути)

______________. Ну, я проти цього. Я не піду. Я, яка людина, яка говоре про створення ОСББ, збільшення їхньої дохідної частини і піти на те, щоб сьогодні фактично цей закон знизить їхню дохідну частину, я на таке не піду. Я вам скажу, що жоден депутат це почує в Верховній Раді, ну, на це не піде.

______________. (Не чути)

______________. …дискусію. От, я знаю відповідь чому сьогодні середня РПУ в Україні 30 гривень. Я знаю відповідь на це питання. Розумієте? І перш за все… Секундочку. Це, як на мене, недобросовісна конкуренція  серед операторів. Це головна причина сьогодні 30 гривень ……………. . Мене ніхто в іншому не переконає, бо я пропрацював в галузі 8 років. 

_______________. (Не чути) 
_______________. Ні, це пов'язано. 

_______________. (Не чути)
_______________. А ніхто не говорить, що вона має заробити. Я сказав про збільшення… про незменшення дохідної частини. Вона в них є дохідна частина. 

_______________. (Не чути)

_______________. А за рахунок чого вони отримують директора правління, якому треба сплачувати заробітну плату? 

_______________. (Не чути) так, а у них быть 2 директора. …………., они будут покупать машины. Это все должны мы оплачивать? Мы уже видили методику ……………… . …………….. методику…

_______________. Стоп! Мешканців. Так ви тоді підніміть абонплату. 

_______________. Так, а навіщо це робити? 

_______________. В смысле, навіщо це робити? 

_______________. (Не чути)
_______________. Тоді абонент її викладе в іншому вигляді через збільшення. А що сьогодні призведе, наприклад, по зменшенню надходжень до ОСББ? Це призведе до того, що збереться правління ОСББ і постановить збільшити платежі від людей. 

_______________. За что? 

_______________. Ну, як за що? Ще раз…

_______________. Они защищают интересы. 

_______________. Причем здесь защищают интересы? Мова йде про те, що вони, в них є об'єктивні витрати, є бухгалтер, який мають вони мати, є голова правління, є інші витрати. 

_______________. Это все в тариф на утримання будинку. 

_______________.  В смысле тариф? Так я вам кажу пр те, що тариф буде…

_______________. (Не чути)

_______________. А, тобто, вони хай повышают, а ви не хочете абонплату піднімати? 

_______________. Да, почему? Если есть объективные для этого причины… (Не чути)

_______________. Что значит не хочет? Мы хотим. Только, знаете, сколько на рынке всяких ушлых …………

_______________. Це окрема дискусія, але вона з цим пов'язана. Я кажу свою… Давайте висловимо інші… Якщо є інші точки зору, давайте… 

_______________. Є інша точка зору. 

_______________.  Да. ……

_______________. Дивіться, ми ж багато разів казали про те, що для того, щоб була економічно обґрунтована відповідні комісії встановлюють методику …………. І, ну, спочатку сьогодні говорилося про те, що погоджено було не встановлювати граничну межу. Але от зараз читаємо частину сьому остаточну редакцію. Не може перевищувати. Далі ми читаємо от пункт 1 "Технічні умови 05" і те, що от якраз енергетику. 

"Дві десяті відсотка розміру мінімальної зарплати за одну опору ліній електропередач на місяць". 

От ми якраз пропонуємо, щоб дійсно економічно обґрунтована вартість встановлювалася методикою. От в нашому випадку, яку затверджує НКРЕ. Я от не знаю стосовно мінімальної границі, але говорилося багато разів про те, що немає бути максимальною. Але в остаточній редакції ми її знову бачимо, закликаємо, відповідно, виключити її. (Шум у залі) Максимально виключити. (Шум у залі) Так! І встановлюється ціна, відповідно до методики НКРЕ. (Шум у залі) Ні, так я читав остаточну редакцію, частину сьому, і там є якраз… (Шум у залі) … написано, не має перевищувати, абзац перший, частина сьома, а дальше написано, технічні умови – п'ять десятих розмірів мінімальної зарплати, от високовольтні опори – дві десятих відсотки і так далі. Відповідно, це потрібно виключити. 

_______________.  Ми пропонуємо  встановити верхню межу, як і  зараз передбачено у проекті. 

_______________. … сьогодні в Харкові платите втричі більше, ніж компанія ………… Ви в курсі? От конкретно ваша компанія в курсі? Я вам  тоді розказую. Сьогодні ви сплачуєте втричі більше, ніж компанія ………… 

… два моменти: цей закон дає, зобов'язує встановити органи… зокрема, органи місцевого самоврядування рівні можливості – це перша мета закону. 

Друге – дискусія, чи щось треба обмежувати щодо суми і в який спосіб. 

_______________.  Ні, методикою зловживати неможливо. Для цього працює Антимонопольний комітет України, який рахує ці всі… 

Ну, от чекайте, от дивіться…

_______________.  Дозвольте питання. (Шум у залі) 

_______________.  Є альтернативні точки зору. Давайте обміняємося, ми домовилися обмінятися…

_______________.  От дивіться, я кажу "антимонопольний", всі кажуть, він працює. Кажу "господарський спір" – у нас суди не працюють. Так а ми до чого тут? 

_______________. Да, будь ласка. 

(Вимкнено мікрофон)

______________. …, яка скаже ідеологію цієї цифри. Але я вам хочу прокоментувати. Проблема пов'язана з вашою інфраструктурою в одному. Насправді сьогодні ви не знаєте кількість вільного місця і це є найбільша проблема. Бо сьогодні фактично ви володієте, там, на 90 відсотків монополії в Україні. Я не говорю про причини. Це є факт. Але водночас є проблема, що ви не можете сказати скільки у вас вільного місця, бо фактично сьогодні не існує цифри, які підтверджені будь-яким аудитом, вашим, зовнішнім, їх немає. І це становить величезну проблему. І відповідно, коли той чи інший оператор звертається зі зверненням видати технічні умови, як правило це шалена корупція, це є реальність пов'язана з вашою компанією. В будь-якому місті, тут сидять представники операторів можуть тільки підтвердити. 

Я передаю слово Катерині Михайлівні. 

_______________.  (Вимкнено мікрофон)

Якщо ми залишимося і обговоримо …………..ті, хто присали ці пропозиції, і розкажете один одному свої аргументи саме по цих конкретно взятих цифрах.

 _______________. Ну, дивіться, ситуація досить зрозуміла. Є той, хто  отримає послугу, і той, хто її надає. І звісно, той, хто отримає, хоче мати максимальний рівень ограничений, той, хто надає, хоче мати мінімальний рівень ограничений.  І в данном вопросе, с моей точки  зрения, единственный критерий, который мы можем  применить, это позиция споживача.  И если мы в состоянии ее четко сформулировать, как там гражданину для гражданина, это правильней, скажем так, и принять по этому  поводу решение.  Потому что мне кажется, что если вообще убрать ограничение какое бы то ни было, то, как харьковчанин харьковчанину, я думаю, что наши уважаемые городские власти найдут столько возможности порешать свои проблемы, если не будет никаких ограничений, то мы увидимся их мастерству. Поэтому мне кажется, что все-таки какая-то тема ограничений здесь в законе должна быть.

_______________. На мою думку, дійсно, обмеження має бути і цим обмеженням має бути, мені особисто не зрозуміло ………, яким чином вони розраховувалися. Я приведу просто приклад, беремо один і той же самий об'єкт, споріднені об'єкти, 0,2 відсотки для об'єкту електроенергетики, це умовно та ж сама опора, і 3 відсотки для інфраструктури об'єкту транспорту, там теж є електроопора, вже різниця виникає. Тому тим стримуючим фактором для завищення має бути якась прописана методика розрахунку вартості, тому що… Без обмеження. 

Можна ще півслова, будь ласка, добавлю, тому що я хотів би, щоб мене почули оператори. Як би там не було, стримуючи ці мінімальні ціни, але користуючись об'єктом тієї ж самої електроенергетики, того ж самого об'єкту будинку. Треба розуміти, якщо власник гараздо більше несе затрат на утримання цього об'єкту, ніколи він якісної послуги доступу надавати не буде. Оператор буде в кінці кінців більше боротися  з тим, щоб отримати якісну послугу з доступу до цього об'єкту, і в кінці кінців споживач не отримає належної послуги.

_______________. …..… Сергійович… 

_______________. Залиште це на розсуд народних депутатів, членів комітету. Єдине, що скажу від себе, поки що я бачу позицію асоціації представників операторів таку, в запропонованій вам редакції, колеги, я чую одне, ми хочемо платити менше. Я скажу вам а) як людина, яка по філософії вважає, що ця держава відбудеться через сильні громади і міста, так не буде – це моя особиста точка зору. 

Друге. Хочеться не хочеться, на сьогоднішній день ОРПУ аномальне низьке в Україні і поки не буде нормального ОРПУ ви не зможете надавати якісні послуги, вчасно реагувати на ті чи інші …….. проблеми і все, що … безкоштовного нічого не буває. І мета законопроекту, точно не було платити менше, мова була впорядкувати взаємовідносини і мати якісні взаємні, взаємо, вибачте за тавтологію,  взаємовідносини.

_______________. Мы  же понимаем, что ..…… маленькая в том числе  и потому, что  присутствует "Триолан" и похожие на них. И это не имеет  никакого          отношения там к…

_______________. Безумовно. Але я вам наведу десяток прикладів міст, де немає "Тріолану".  де немає "Тріолану",  і те саме відбувається. 

_______________. Давайте йти далі?

_______________. Можна хвилинку? 

_______________. … сподіватися, щоби ще раз, разом     з вами на цю тему …… методики ще раз…

_______________. Сто відсотків.

_______________. Обов'язково  переговоримо.

_______________. До другого читання.

_______________. Я не хочу обіцяти, що ми врахуємо вашу…

_______________. Я зрозуміла.

_______________. Але точно, ми залучимо вас до ще однієї дискусії.

_______________. Дякую.

(Вимкнено мікрофон)

 _______________. …інша проблема. …………….. у своїх домах, де по 12…………

_______________. Можна два слова.

Коллеги, потому про  ассоциацию говорят, а я еще не сказал. Два слова всего, вот те, кто сидит здесь, телекоммуникационщики да, наверное, и энергетики, все прекрасно понимают,  от чего  вообще  импульс генерировался для того, чтобы, что то разработать. Сначала  правила доступа просто, потом вот  на закон перешли. Наша цель была систематизировать это, упорядочить это. Вот особенно Константин Иванович вместе мы это начинали, как говорится.

Я хочу сказать, что если мы не найдем здесь компромисс какой то законопроекты… все  сидящие напротив меня операторы  и телекоммуникации представители понимают, этот законопроект не пройдет. 

Поэтому я, Роман Сергеевич, все-таки  предлагаю нам еще  раз вот   по тарифам собраться, но компромиссно поработать  для того, чтобы все стороны были в каком-то смысле удовлетворены.  Если… не хочу отдельно по  "Укртелекомму", у меня там тоже есть вопрос, потому что  есть уже порядок,  есть цены  свои. Это отдельно. Поэтому я предлагаю…

_______________. Опозицій блок у першому читанні голосував?

_______________. Голосував.

_______________. Ні, не голосував. Не голосував.

_______________. Не голосував.

_______________. На грані пройшло  232 голоси. 

_______________.  Романе Сергійовичу,  тому    я пропоную вот идти далее, а потім подивимося, залишимося і подивимося по тарифах оцих. Добре?
_______________. Романе Сергійовичу, Романе Сергійовичу, так, я вже отримав повідомлення від голови, Романе Сергійовичу, він хоче там з нами, з вами порадитися ще. Тому я пропоную таким чином. Як сказали ви і Леонід Михайлович, над цим ще попрацювати. В статті 19, що стосується регулювання спорів, там ваших правок багато, що стосується досудового розгляду в НКРЗІ. Ну, там уже, може, з вами відпрацюємо цю редакцію, можливо, з вашої згоди, ми їх відхилимо чи не врахуємо.

_______________. (Не чути)  

_______________. Да, при вашій згоді.

_______________. Це філософське питання.

_______________. Філософське питання? Тоді їх обговорити. Це остання стаття.

_______________. Мета була, от ми з колегами нещодавно прийняли Закон про медіацію. Чому?  Ну, це десь з тієї самої – філософського питання, тобто фактично зробити дворівневу систему такого спорів. Ну, і так само тут була ідеологія, ми ж не ...... Олександр Львович, я звертаю увагу  от вас, колег, це не  моя і Данченка забаганка, і не Леонід Михайловича. Ми коли побували: я – в Естонії, з Олександром Івановичем – в Польщі, більшість, 70-80 відсотків суперечок закінчуються на тій чи іншій комісії треба по-іншому, на рівні регулятора, на рівні досудових спорів. Тоді багато питань туди навіть не доходить. І саме, ми закладали це і концепт, Володимир Михайлович, правильно? Да. Досудового, досудового врегулювання. Тобто це не просто так виникло. Викреслити можна, але це, тоді воно ламається… Одна, одна з головних завдань, які ми закладали в цей закон.

_______________. Тоді, як ви вже сказали сьогодні, на розгляд депутатів. В "Прикінцевих", "Перехідних положеннях", в "Прикінцевих", "Перехідних положеннях" вже враховано те, що звучало під час обговорення на пленарному засіданні. Це пропозиція Вадима Івченка виключити всі зміни, що стосуються Закону про заповідний фонд, от. І там що стосується набрання чинності питання.

_______________. Ви врахували Івченка, да, цю пропозицію?

_______________. Ми врахували. Безумовно це було в стенограмі, і це при голосуванні. Ми не можемо це не врахувати, тому що…

_______________. Ми подавали звіт депутатів, не тільки…

_______________. Да, подавали депутати, і це при розгляді в першому читанні головуючий Андрій Володимирович ставив на голосування з пропозицією Івченка. То ми її зобов'язані врахувати.

Крім цього, що стосується ваших пропозицій там по зміні в Кримінальний кодекс, вони фактично є в законопроекті 4497.

_______________. Про посилення відповідальності?

_______________. Так-так-так, посилення відповідальності. Мова йде про те, що нам Регламент забороняє… Так, Абсолютно жорстке порушення Регламенту. Абсолютно правильно.

_______________. Слушно, приймається……..

_______________. Тому пропонується рекомендувати комітету прийняти цей законопроект в другому читанні в цілому як закон в редакції комітету і з юридичним управлінням ще внести юридичні правки.

_______________. Можна два слова?

_______________. На жаль, немає…Да, я зараз надам. Депутатів. Але у нас визначено хто буде доповідати від комітету?

_______________. Ні, ще не визначено, це має бути……

_______________. Тоді запишіть мою пропозицію, щоб я доповідав від комітету.

_______________. Щоб ви доповідали від комітету, добре.

_______________. Зараз по черзі, да. 

Якщо дуже коротко, фіналізуємо, обмінюємося думками. Якщо ще залишилося що треба обговорити, колеги, ми ще обов'язково перед голосуванням на комітеті ще проговоримо.

_______________. Два питання стосовно правок Мартовицького. 341-ша стосовно того, що розмір плати не може змінюватись проти одного року. А ще, як стосовно індекс інфляції, наприклад?

_______________. (Не чути)

_______________. Так, зараз. 341-а…

_______________. Стосовно десятої частини…

_______________. Да… 

Знаю у нас навіть є, знову ж таки тут позиція така ж, як по всіх інших питання, що стосується плати, да, тому що пропозиція виключити. Зараз, зараз, секундочку. Цю поправку щодо можливості міняти умови протягом року,  є  інша пропозиція Романа Сергійовича  не міняти ці умови протягом двох років для забезпечення стабільності роботи на ринку, через що, скажем так, розглядалися всі варіанти і всі пропозиції, і в першому читанні прийнято протягом одного року. В поправці Олександра Івановича Данченко залишено цей термін, і  почули поправку   виключити, і в поправці Романа Сергійовича – мінімум 2 років. І та пропозиція, яка  сформована до розгляду,  залишити прийняту в першій редакції –  протягом одного року, сам е враховуючи те, що ця норма сприяє розвитку телекомунікаційних послуг і, скажем так,  стабільності  діяльності на  цьому  ринку і саме з тим стабільності надання послуг  кінцевим споживачам.

______________.  Я зрозумів. Просто питання було стосовно індексу інфляцій. Наприклад, в договорах оренди воно автоматично  передбачається, що змінюється кожного місяця з  урахуванням індексу інфляцій… 

______________.  Я думаю, це питання  або договору, або методики  вартості, або… що це десь має бути обов'язково відображено.

______________.  Так там була заборона до…змінювати взагалі. От якщо буде  встановлена ціна, взагалі…  ………. оренди пишеться: ціна за перший місяць складає стільки-то, а подальша – з урахуванням    індексу інфляції. А ця норма виключає таку можливість. І у нас фактично буде гривня обезцінюватися, а вартість залишатися одна  і та ж.  

______________.  Ми можемо зробити це…. Це абсолютно підтримую. Ми можемо зробити,ю скажем так, не  виключаючи… (Шум у залі) 

(Загальна дискусія) 

______________.  А якщо зміниться  методика  протягом року?  (Шум у залі) 

 ______________.  По суті да. Але пропозиція Мартовицького була – виключити взагалі цю норму.

Чому ми писали її відхилити? Якщо це… (Шум у залі) 

Якщо протягом одного року, але з урахуванням… Так? Все. Ми зараз допишемо і з вами до формулюємо ось… (Шум у залі) 

Ні, врахування індексу інфляції. Все зараз дописуємо.

______________.  І останнє питання те, що  ми  залишили на кінець, стосовно пропущеної правки. Це 202 правка.

_______________. Пропущену правку я зараз довнесла. І вона буде включена до розгляду.

_______________. Технічна помилка.

_______________. Да-да.

_______________. Я хотел два слова сказать. Роман Сергеевич, я хочу, щоб ми всі зрозуміли і ми, тут присутні всі, це розуміємо. Для нас оцей розділ "Досудове врегулювання спорів", для нас це класно. Для операторів телекомунікацій. Ми їх підтримуємо. Але ми розуміємо, що у національного регулятора немає таких повноважень зараз, їх немає.

І національний регулятор не буде виясняти стосунки між енергетиками і оператором, між КМДА і оператором. От в чому справа. Тому ми запропонували, щоб досудове регулювання спорів, там, на мій погляд, залишилось там всього два пункти, от тому. А ми, для нас, для ринка, це класно, якщо б так було. Але ми розуміємо, це не реалізовано. 

_______________. Так є в цивілізованому світі.

_______________. Ну, регулятор – проти. 

_______________. Шановні колеги! Пропонується закінчити, Роман Сергійович, дискусію вже на сьогодні. 

_______________. Колеги, підсумовуємо.

_______________. Залишаємося ті, хто ціни, …

_______________. Не даєте слово?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні-ні, будь ласка!

_______________. Щодо судового врегулювання спорів. Якщо ви наполягаєте, комісія згодна. Але за умови, що в комплекті документів, які будуть надавати до спору, буде в наявності експертний висновок відповідної організації. Тобто, якщо це питання щодо енергетиків, то енергетики повинні визначити в себе 1-2 інститути, який дасть такий висновок, бо ні ви особисто, ні я особисто ніколи не скаже, що тут правий оператор, а  отут правий енергетик, бо кожний буде відстоювати свою приводу, де знайти істину. Ми її не знайдемо. Я кажу, ні ви особисто, ні я, ні  Вадим Михайлович. (Шум у залі) Возмущаетесь вы, а я говорю. 

_______________. Філософія не наша, а світової практики. Досудовий той чи інший  процес передбачає досягнення, насправді, згоди. Якщо згода не досягається, то далі та сторона, яка бажає далі … бажає наполягати на своїй точці зору, іде до суду. 

_______________.  Да, але ви прорахуйте, скільки ОСББ, скільки …….., "Київенерго" і так далі. Вони завалять комісію, не буде куди складати ці папірці, не те, що про згоду чи про якісь зустрічі розмовляли. Якщо вони прийдуть з експертним висновком науковим якимось, да, тоді комісія прийме рішення відповідно на підґрунті цього. Будь ласка. 

_______________.  Таке загальне зауваження, що ми неодноразово сьогодні казали, що наше головне –  отримати необхідну кількість голосів у другому читанні. І тоді, коли ми будемо… ви будете ще остаточно обговорювати питання щодо сплати, давайте пам'ятати, що в першому читанні проголосували максимально границю. Тобто, якщо, там, якщо ми її змінимо, ідеологію змінимо, то вірогідність необхідної кількості голосів зменшується, ………….. зменшується, з моєї точки зору. 

_______________. Я… Ні, тут не політика, тут питання проходження. Я думаю, що треба…

_______________. Ми саме про це. 

_______________. Треба провести якісні дискусії з кожною фракцією перед тим як це виносити в зал. Оце є правдиво. І тому, коли я чую пропозицію винести на наступний пленарний тиждень, колеги, це нереально.

_______________. Це нереально.

_______________. Закон дуже надважливий. Надважливий закон. Тому, я думаю, що треба зібрати коротку експертну групу людей, які… і пройтись по всім фракціям без винятку. Я думаю, що це єдиний шлях, який дозволить нам побачити, ну, потенціал в залі. Якщо ми його раптом не бачимо, тоді шукати так, щоб побачити. 

_______________. Ну, в комітеті ж є…

_______________. Я – за. 

_______________. … представники…

_______________. Не в усіх. В нас не представлено депутатські групи "Відродження " і "Воля народу", і в нас не…

_______________. "Батьківщина", Радикальна партія. Чотири фракції у нас не представлені. 

_______________. (Не чути) 
_______________. Ми це потім окремо …. Колеги, дуже дякую. У кого ще є питання залишайтесь, поспілкуємось.   
_______________. Я дякую Григорію Ароновичу, що він взяв участь. І просимо вас також його підтримати і в залі, і на другому читанні. Дякую.
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