СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань інформатизації та зв'язку

08 грудня  2016 року

Веде засідання Голова Комітету ДАНЧЕНКО О.І.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні колеги! Починаємо засідання. Єдине, там комітет, зробив помилку, коли розсилали на сьогодні, бо комітет не може закінчитись о 17.00. Ну, просто я хочу звернути увагу, щоб секретаріат наступного разу більш коректно. У нас о 16-й починається засідання Верховної Ради. Ви знаєте, що бюджет, це дуже важливо. Тим паче, що зараз не все там гладко воно йде.

У нас проект Закону про електронні довірчі послуги, реєстр. № 4685 від 17.05.2016 року, Кабінет Міністрів України (друге читання). Олександр Георгійович, коротко по ситуації. І після того... 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Шановний Олександр Іванович! Працювали два місяця майже підготовча робоча група над цим законопроектом. Бо за період, в установлений Законом про Регламент строк надійшло 393 правки від депутатів. З тих правок, які надійшли, зараз 130 враховано, 106 враховано редакційно, 28 враховано частково, відхилено 129.

Крім того, робочою групою напрацьовано до певних статтей нова редакція від комітету, яка є в таблиці, яку пропонується підтримати.

Що стосується основних питань. Це змінена структура самого законопроекту за пропозицією всіх сторін. Ми виходили з того, що потрібні євроінтеграційні процеси. Які пропонуються новели. Значить, це створити орган з оцінки відповідності в зазначеній сфері, який зможе надавати акти оцінки відповідності надавачам послуг.

В той же час не руйнується існуюча система, це принципово. Тобто залишається трьохрівнева система зараз в цій редакції, яка роздана. Рівноправність надань послуг між суб'єктами, а також рівноправність стандартів, вона теж зараз присутня в цій таблиці.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нейтральність.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Да. Враховані пропозиції Нацбанку, який регулює це питання в банківській сфері, а це стабільність банківської системи. Практично, зараз у нас запрошені всі органи. 

Основним проблемним питанням, яке залишається, його в тексті закону немає, – це питання щодо технічного регулювання і техрегламентів у тексті законопроекту. Тому що, наприклад, там Міністерство економічного розвитку пропонувало вилучити. І це пропонує Мушак, автор правок. Оце питання, яке потребує обговорення і голосування, бо воно зв'язано з текстом законопроекту. Решта проблемних питань, ну, фактично зняті під час роботи і підготовки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олександре Георгійовичу.

Тому я пропоную почати іти по правках. Олександре Георгійовичу, ви тоді зачитуйте правки.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Олександр Іванович, не будемо обговорювати це питання, бо його немає так чітко викладено в правках, оце питання, яке я озвучив, 100 цих регламентів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А як ми його можемо зараз обговорити, якщо його немає в правках. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ну це може бути редакція як від комітету, яка там прийнята сьогодні чи наступного разу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. …………….., ти не проти, щоб технічно….

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Оце основне проблемне питання, от Олена Олександрівна готова висловитись по ньому.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А хто є від Мушака? Помічник. А де народний депутат?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. От дві помічниці от представлені.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та ні, не будемо.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Все-таки пропонується обговорити це питання. По поправкам практично… Ну, як ви скажете. 

_______________. Можливо, чекаємо, тому що взагалі ці речі народними депутатами при обговоренні у першому читанні взагалі чомусь не звучали. Ну, логічно, так, не було дискусії, не були висловлені позиції. 
І тут раптом після прийняття цього в першому читанні розгортається неймовірна дискусія. От до мене особисто, ну, надійшло купа листів як з однієї точки зору люди, які поділяють, так і з іншої. Це чесно мене, ну, як мінімум, викликає в мене ще більше запитань.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, да. Я хочу сказати, що вчора мені тільки Петро Олексійович не телефонував по цьому законопроекту, а так практично всі. От прийшов Олексій Петрович…

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Олексій Петрович, дякуємо, що прийшли як автор правок до цього законопроекту. Можете надати вашу позицію і член комітету Роман Семенуха задав також питання чому при першому читанні не було такої кількості правок і зауважень? 

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Під стенограму, я дуже прошу, ……… .

_______________. Були висловлені, там, зауваження від вас, від фракції. Чому тепер градус цієї дискусії перенісся на комітет? Воно, з одного боку, нічого не протирічить. Але просто цікава логіка виникнення появи цих, скажімо так, дискусій. 

_______________. Дякую, шановні колеги, за запрошення і можливість розказати своє бачення. Дякую за питання.

Перше. Декілька є позицій. Мої правки викликані єдиним або трьома тезами. Перша теза, о ми повинні відійти від монополії, яка зараз є на ринку до корунції.

Друга історія. Це пов'язано з тим, що у нас послуги, в тому числі електронно-цифровий підпис, і все, що зв'язано з ним повинно бути масовим і масовим не тільки по кількості абонентів, що зараз, насправді, є а масовим також по використанню. 

Позиція номер… Це я дуже коротко. Позиція номер 3 якби, яка полягає в тому, що надавання електронно-цифрового підпису. Насправді, це повинен бути бізнес, це не повинно бути як департамент якогось відомства. Це повинно окремо бути або державне підприємство, або ще якось, щоб ми чітко розуміли і бачили, там, наскільки це прибутково, неприбутково, адміністрування легше було, інші речі. 

Тепер з приводу того чи було чим до першого читання, там, була викликана, насправді, там, позиція публічна чи не була викликана. Дивіться, в залі, як ви знаєте, кожен може казати, що глобально, там, БПП, в тому числі я підтримую цю… цей законопроект, цей напрям. Разом  з тим у мене ж своє  бачення там  воно викликано 138 поправками. В рамках першого читання, це дві хвилини на виступ, неможливо насправді представити, і більше того, донести  в простій, зрозумілій формі своє бачення. Тому меня здається абсолютно логічним це правильно, це професійно і це по-парламентські грамотно перенести в комітет дискусію те, що я запропонував і зробив. І разом… от зараз ми можемо  пройтися проаналізувати, подивитися, можливо, моє бачення воно там не є бездоганним. Можливо, воно там є в чомусь самонадійне, а може  бути і навпаки, що  бачення, яке було  запропоновано перше в початковому тексті потребує деякого доопрацювання, якщо коротко. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олексій.

Олексій, у мене питання ви, коли сказали  про порушення монополії, що ви мали на увазі? Ми ж тут відкриті. Тим паче, що  це під стенограму, монополію кого? Монополію кого…

_______________. Дивіться,  я монополію ідеологічно маю на увазі. Вона полягає в наступному, значить, в наступному на разі у нас є,  по суті, якщо  коротко і звести, взагалі,  до однієї речення те, що я пропоную. Я пропоную, щоб в  Україні використовувалися міжнародні стандарти, а не тільки  український стандарт, ДСТУ 4145.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте так…

_______________. Оце я вважаю монополію. 

Хочу також  сказати всім присутнім, що на разі там одні  з самопередових те, що  вважають Національний  банк України. Він на 90 відсотків використовує міжнародний стандарт і на 10 відсотків тільки те, що  необхідно для здачі даних в державні органи використовує ДСТУ 4145. Мені здається те, що стосується стосунків людини-бізнесу, людини-держава має відбуватися на міжнародних  стандартах, а український стандарт повинен активно використовуватися у сфері  національної безпеки в повному обсязі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, дякую.

Я хочу надати слово  пані Олені Мініч з вашим  баченням від міністерства так, як законопроект до першого читання він був Кабінету Міністрів. Це  він зараз комітетський, то  було б цікаво знати  позицію і Кабінету Міністрів   і, звичайно, розробника це Мін'юсту.

МІНІЧ О. Доброго дня, шановні колеги! Доброго дня, пан Олександр Іванович. Міністерство економічного розвитку і торгівлі ще у прошлому  році давало свої зауваження щодо законопроекту про довірчі послуги, і ключові зауваження тут були вже озвучені. 

Перше – це недискримінаційне визнання і однакова юридична значущість довірчих послуг, побудованих на  ДСТУ 4145 та міжнародних європейських стандартах. Чому ця дискусія зараз має такий градус? Тому що ми маємо певні кроки вперед по об'єднанню цифрових ринків з Євросоюзом і маємо конкретні шаги, запропоновані єврокомісаром Еттінгером щодо цифрової економіки. Тому вимоги статті 14 – "Міжнародні аспекти основного  акту ЄС", регламент 910, ми считаем важливими для імплементації в цьому законопроекті. 

Друга теза. Друга теза полягає у забезпеченні довіри до сфери довірчих послуг через впровадження європейських механізмів оцінки відповідності та підтвердження кваліфікації надавачів довірчих послуг та їх послуг через документи через відповідність. Що це означає? Це означає, що потрібен інститут акредитації з довірчих послуг. 

Теза номер 3 – це застосування міжнародних європейських стандартів для регулювання європейської гілки національної інфраструктури. 

І теза номер 4, котру ми викладали  ще у 2015 році, це відповідно  до Закону "Про технічні регламенти та оцінку відповідності" вилучити все, що стосується техрегламенту та технічного регулювання. 

Чому? По-перше, технічні регламенти та техрегулювання не застосовуються в странах Європейського Союзу щодо довірчих послуг. По-друге, якщо ми будемо мати техрегламент або регуляторний акт стосовно  особливостей наших довірчих послуг, це буде ступор для міжнародної торгівлі. Тому що згідно з СОТ ми потребуємо узгодити цей техрегламент со 176 членами СОТ і це буде ступор для цього закону і цього законопроекту. І позиція Міністерства економічного розвитку і торгівлі: ми пропонуємо виключити техрегламенти і все, что стосується техрегулювання, це в новой  редакції, це не одна стаття, це по тексту має бути в статті 14, статті 31, ну, і колеги там подскажуть, в каких еще, 36-а – теж. Це наша позиція, готова відповісти ще на додаткові запитання, якщо є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, в мене питання зараз тільки одне. Я хочу нагадати, що ми зараз запитаємо, звичайно, представників Мін'юсту. Але хочу нагадати, що Кабінет Міністрів погодив цей законопроект. А тепер Кабінет Міністрів має три різні точки зору, з яких дві – самого Мін'юсту різні.

_______________. Хто сьогодні представляє Кабінет Міністрів? От у мене перше запитання, от Кабмін є суб'єктом, ну, законодавчим суб'єктом  цієї ініціативи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не законо... Ну, да.

_______________. Да. Чому від представників Кабміну від різних відомств звучить різна позиція?  В мене питання до...

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, чому  Кабінет Міністрів?

_______________. Ви ж представляєте Кабінет Міністрів України?

_______________. Я представляю Міністерство економічного розвитку.

_______________. Ні, ви представляєте, в тому числі, Кабінет Міністрів України. Наскільки мені відомо, Міністерство юстиції теж представляє Кабінет Міністрів України. Ви ж Кабінет Міністрів однієї країни представляєте?

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це для мене просто дике питання. Я хочу сказати, я розумію, що питання взагалі ми про це завжди кажемо, інформаційно-комунікаційні галузі, що в державі ніхто за неї не відповідає, да, і ми  зараз маємо знову ж те саме питання. Ну, будемо знову звертатися, тобто я ще раз хочу звернути увагу, що ми знову з тим самим питанням, що галузь, яка є другою по зростанню ВВП в державі, в Кабінет Міністрів ніхто не піклується. Немає координаційного центру, немає людини, яка б піклувалася і  таким чином ми маємо розпорошення бюджетів, ми маємо те, що електронне декларування не співпрацює з митною, з таможнею – нічого. І ми знову на ту ж саму проблему, тобто Мін'юст, дві групи Мін'юсту вже, дві групи Мін'юсту щось між собою тягнуть. Держспецзв'язку щось своє тягнуть, Міністерство економіки тягне своє. А всі представляють Кабінет Міністрів України. Оце мене, ну, пані Олено, якщо хочете, можете відповісти. А потім надамо слово Мін'юсту.

МІНІЧ О. Олександре, я не буду відповідати, чому у нас немає єдиного органу, котрий відповідає за телекомунікації або цифрову економіку. 

А стосовно технічного врегулювання і технічних регламентів, це функції Міністерства економіки, і стосовно торгівлі теж. І тому пропоную, щоб стосовно цього питання ми маємо повне повноваження для прийняття рішення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хочу звернутися до Кабінету Міністрів, я сьогодні про це буду говорити і з паном Кубівим, і з паном Гройсманом, коли ми будемо голосувати по бюджету, по цьому питанню. Я хочу сказати, у вас для цього є урядові комітети, де ви повинні винести одну позицію. 

Або, якщо ні, то давайте, знаєте що? Ви покидаєте цей зал і ми з народними депутатами саме створимо свій законопроект з єдиною позицією, да? І він буде, я не думаю, що він буде гірший, ніж за Кабінет Міністрів. Бачите, скільки народних депутатів вже розбираються в цьому питанні зараз?

_______________. Найбільш освітній проект у сфері інформаційних технологій за останні два роки. І, пане головуючий, буквально 30 секунд, якщо дозволите? Різні погляди від в тому числі представників виконавчої гілки влади свідчать про одне, що це є надзвичайно важливий і насправді дуже непростий законопроект. 

І нам як парламенту треба знайти якесь грамотне рішення, щоб, по-перше, був у нас розвиток ринку суттєвий не в рази, а в десятки разів. А по-друге, щоб ті люди, які зараз працюють, мають робочі місця, вони також знайшли себе в цій ніші. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Я хочу ще раз нагадати, що у нас обмежений ліміт часу сьогодні. І в любому випадку ми за одне чи два засідання комітету 300, скільки там правок, 393 правки, 400 правок ми не пройдемо.

І в чому, перед тим, як я надам слово Міністерству юстиції. Мені дуже хотілося б, щоб зараз ми провели дискусію по краєугольних питаннях, де є якісь проблеми. Після того щоб автори правок, які не стосуються, саме подумали, де у них є там, так правочний спам, можливо, відкликали ті правки, які просто, там, заради правок. Якщо ні, то будемо йти, там, ну, це десь 4-5 засідань буде тільки для 400 правок по кожному. Ну, це таку стратегію я пропоную. Як її, це право кожного народного депутата вибирати. Хто від Мін'юсту буде виступати? 

ШОСТАК І. Ірина Шостак. В мене ще питання одне до пані Олени, вірніше, не питання, а така думка. Якби ви надали ці зауваження раніше, ми б їх обов'язково врахували, тому що, розуміючи…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні члени Кабінету Міністрів…

_______________. Шановні члени Кабінету Міністрів України! 

ГОЛОВУЮЧИЙ. … я дуже прошу… Пані Мініч, я вас не перебивав. Я дуже прошу всі ваші внутрішні проблеми вирішувати на засіданнях Кабінету Міністрів. 

МІНІЧ О. ….. лист, датований - липень 2015 на Міністерство юстиції України. Нічого не змінилось. 

ШОСТАК І.  З приводу…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу.

ШОСТАК І.  … пропозиції. З приводу виключення із проекту закону функцій технічного регулювання. Ми розуміємо, що на послуги Закон про технічні регламенти і оцінку відповідності не поширюється. Він міг би поширюватися лише в частині засобів електронного підпису. Але так як підняли це питання, є декілька статей, де є функція технічного регулювання і, як розробник, Міністерство юстиції не заперечує виключити ці норми і врегулювати це питання на рівні Кабінету Міністрів, який визначить вимоги до засобів електронного підпису і до… вимоги до всіх послуг. І неважливо як ми назвемо цей нормативно-правовий акт чи це буде технічний регламент, чи це буде правила, вимоги, важливо, що буде в цьому нормативному акті. І, враховуючи ті акти, які будуть прийняті, які вже прийняті під… на виконання регламенту 910, вже будуть закладені норми в постанови Кабміну. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Ірино, я вам дякую, але я хотів би звернути вашу увагу і всіх членів комітету, всі, хто сьогодні присутній на ті слова, які сказав народний депутат Олексій Мушак. Потрібно і відкрити дорогу міжнародним стандартам – з одного боку. З іншого боку, зберегти і гарне те, що є в Україні для того, щоб ми просто не віддалися закордону і потім не створювали людям нові робочі місця. І приклад Нацбанку, він для мене є, ви знаєте, я прийшов з галузі і в цих питаннях всіх я дуже добре розбираюсь. Приклад Нацбанку, коли вони збалансували  90 – по міжнародних стандартах, ну, там не 90, мабуть, 80, а 20 -  по своїх українських, він – приклад є дуже гарний. Тим паче, що якщо вже казати про це саме питання, то ще три дні назад у Мін'юсту або у Держспецзв'язку було там більше, скажімо, важелів, аргументів. Але після того, як...  після того, як Казначейство, міністерство... Хто там другий ліг? Мінфін ліг, а Нацбанк витримав, атака була на три органи і Нацбанк повністю це витримав. 

Тому в мене величезні питання до тих систем, які використовуються і зараз аргументів дуже мало, я хочу сказати.  Тоді в мене таке питання: тут в нас ще є інші органи державні, які, я знаю, для них це важливе питання. Я знаю, що Держспецзв'язок мав своє бачення і зауваження. Давайте Держспецзв'язок, потім – Нацбанк України. Мені дуже важливо зараз бачення всіх державних органів. Держспецзв'язок, прошу.

МЯЛКОВСЬКИЙ Д.В.  Доброго дня! Дуже дякую за можливість виступити. Мялковський Данило,  адміністрація Держспецзв'язку. 

Я представляю колектив від Держспецзв'язку, який брав активну участь у розробці нашого законопроекту, це чотирирічна робота і до цього результату ми підійшли, чесно кажу, з гордо піднятою головою. Багато змінилося за час розроблення цього законопроекту, тим більше, що вийшла нова редакція в 2015 році і ми  докорінно переопрацювали  законопроект. Я дуже вдячний  пану Мушаку за його пропозиції, вони дійсно слушні і теж наближують нас в наших процедурних питаннях до Європи. І хочу сказати, що в тексті законопроекту дорога для застосовності міжнародних криптографічних алгоритмів вже визначено. Тобто ми будемо визнавати на одноковому…

ГОЛОВУЮЧИЙ. В проекті, в проекті… в новій редакції проекту. 

МЯЛКОВСЬКИЙ Д.В.  Ми підтримуємо цю ідею. Всі розуміють, що Україна повинна йти в Європу, і спрощення цифрових ринків і взаємне поширення електронної довіри нашої української і європейської повинно бути.  З іншого боку ми підтримуємо  ті пропозиції стосовно збереження тієї, яка є інфраструктури  і застосовуючи її, розширюючи ці рутові сертифікати, які у нас на сьогоднішній день є кількість їх буде в найближчий час збільшена до  трьох там, де буде застосовуватися через цей алгоритм, і яка ………. ми вважаю  робимо практичні кроки в цьому напрямку.

Підтримується пропозиція  застосування європейських принципів оцінки відповідності кандидатів на ці кваліфіковані надавачі електронних довірчих послуг, з іншого боку ми все ж таки повинні  бачити і розуміти, що на сьогоднішній день українська нормативно-правова  база не гірша в цих питаннях. Але вона ще  не повною мірою адаптована до європейських норм. 

У зв'язку з цим європейські  принципи ми підтримуємо, але  зарахування вже тих наробок, які на сьогоднішній день є успішно працюють в Україні стосовно нормативних документів, нормативно-правової бази в сфері захисту інформації. 

І дякую дуже за таку увагу всім учасникам цього процесу. Я думаю, що  разом ми зробимо законопроект ще кращим.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви розумієте, да, що ми зараз запроваджуємо принцип нейтральності при якому залишаємо  можливість і українським  розробках, але в рівних умовах з міжнародними. Тобто  не може  бути дискримінації до жодної ні до української, ні до якихось світових практик.

МЯЛКОВСЬКИЙ Д.В.  В алгоритмічному сенсі ні, тому що  у нас на сьогоднішній день побудована інфраструктура цифрових підписів, яка  відповідає міжнародному стандарту "Х-509". І повною мірою  вона на сьогоднішній день апробована, досить популярно, тому що  ми маємо на сьогоднішній день  більше ніж 5 мільйонів суб'єктів, які  користуються цією послугою. І я думаю,  що якщо  ми  розвинемо в цій  конфігурації систему, яка у нас вже є в Україні відповідно до  пропозицій, які ми виклали в законопроекті, я думаю, що ми зробимо  суттєвий крок уперед. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Але питання не тільки в алгоритмах, а питання ще й у технічних засобах. От я хотів би, щоб ви зрозуміли, що ми повинні дати нейтральність всьому, а не тільки ті засоби, які у вас. Оце мене дуже цікавить. 

МЯЛКОВСЬКИЙ Д.В.  Безумовно! Безумовно! Дякую за запитання. І хочу з цього приводу… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Оце багато правок, наприклад, народного депутата Мушака до цього стосується. 

МЯЛКОВСЬКИЙ Д.В.   Ми підтримуємо і ми хочемо і всіляко будемо сприяти визнанню  в Україні оцінок відповідності, які здійснені за європейською моделлю оцінки  відповідності. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, дивіться, підтримувати і визнавати – це  … Але потрібно було б…чітко прописано це. 

МЯЛКОВСЬКИЙ Д.В.  Олександр Іванович, на сьогоднішній  день це питання врегульовано питанням у сфері технічного регулювання, і тут треба певні кроки  зробити Україні самій задля цього. Не тільки цим… прописуванням цих норм у законопроекті, але й треба укласти відповідні угоди і треба забезпечити, щоб ми мали нормативне право визнавати. Ми готові визнавати  ці оцінки, але застережемо від того, що ті засоби, які можуть бути запропоновані з оціненою відповідністю, відповідати застарілим стандартам з помилками. Розумієте? 

 ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я просто… 

МЯЛКОВСЬКИЙ Д.В.   Тому… Ми готові для цього і враховуємо пропозицію стосовно оцінки відповідності готовності за серію стандартів управління… системи управління, інформаційну безпеку, але з урахуванням і нашої практики також. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Але дивіться, тут у чому питання: для того, щоб вести перемовини із закордонними партнерами, як …… для цього потрібно… А вони кажуть, ви покажіть нам закон, де це гарантується, щоб не було такого, що ми … А потім ви скажете, що нема такого закону. Тобто вони від нас вимагають спочатку виконати дорожню карту законодавчої підтримки, а після того вести перемовини, бо вже величезну кількість разів вони вели перемовини з нами, а після того мінявся Кабінет Міністрів, все мінялося, ой! – казали –  ну, вибачте, по закону це не можна! Просто з повагою потрібно також ставитися до наших закордонних партнерів. І цей законопроект, якщо… а ми його зобов'язані прийняти, бо це не тільки цифровий підпис – да? Це BankID  це відкриває… ну, все-все відкриває. Без BankID ми не можемо зараз рухатися. Ми зробили добру справу по ID-картці, 3224, хоча з великим супротивом там, але ми… Без цього законопроекту наступного кроку не буде. 

Ще кілька слів Нацбанк. Що? І чи враховані, я хотів би від Нацбанку ваші побажання зараз в новій редакції.

_____________. Дякую всім за плідну співпрацю в роботі в робочих групах комітету. Хочу сказати, що позиції Національного банку було враховано всіма учасниками. Хочу зауважити. Справа в тому, що згідно 910 Регламенту, якщо ми хочемо вийти на європейський ринок, да, там є стаття 14, яка каже про те, що для того, щоб визнавалися наші електронні довірчі послуги в Євросоюзі, потрібно укласти відповідні…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Договори.

_______________. Договори. Оце я прошу звернути увагу. Тому що це дуже серйозна перепона. Якщо ми тут зробимо навіть відповідно 910 Регламенту, відповідно міжнародних стандартів, да, то все одно у нас є велика перепона для того, щоб заключати міжнародні договори.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але це робота Кабінету Міністрів. Ми їм даємо зараз інструменти для цього. А потім що ми можемо обіцяти як народні депутати? Можемо за рахунок парламентського контролю. Є у нас представники опозиції, ой, якраз коаліції, коаліції, які так чи інакше будуть вже співавторами через правки цього законопроекту. Ну, і як мінімум "Самопоміч" це також буде підтримувати, да? Тиснути на Кабінет Міністрів, щоб вони виконували все це.

Наше завдання в парламенті, це створити законодавчу основу і передумови. А все інше, я повністю вас розумію, що мало розробити, проголосувати гарний законопроект, а його потрібно потім виконувати. Але це питання вже до коаліційного уряду.

_______________. Я хочу зауважити, що правки Нацбанку, які вже узгоджені в цій редакції, вони подали від депутата Руслана Демчака. Але не у визначений Законом про Регламент строк, але вони в таблицю вже включені були робочою групою. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Тоді у мене таке перше загальне питання, але все ж таки більше до Мін'юсту. Тому що ви як драйвер основний цього законопроекту, нехай там не ображаються інші. Питання створення центру, незалежного центру по оцінюванню всіма підтримується чи ні? Тільки називайтесь, будь ласка, стенограму.

КАРНАШ В. Карнаш Віталій. Я частково ще і …… ЦЗО. 

Шановні депутати, шановні колеги, Міністерство юстиції за удосконалення законодавства відповідно до вимог Регламенту. Тому ми і розвивали, і підтримуємо і міжнародні стандарти, і паралельно за недискримінацію наших рішень. І саме орган з оцінки відповідності сприятиме транскордонній співпраці, тому що він якраз розвиватиме паралельно з українськими міжнародні рішення. І, таким чином, це питання буде вирішено.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тому що це було дискусійне дуже питання. Я зараз питаю, чи ви… Вами підтримується?

КАРНАШ В.  Ми стандарти виписали….

ГОЛОВУЮЧИЙ. МЕРТом, я так розумію, підтримується? Держспецзв'язок, з вашого виступу я зрозумів, що ви також підтримуєте. Правки народних депутатів також це підтримують, і мої там правки є, і Романа Сергійовича, і Олексія Павловича… ой, Петровича. 

_______________. ……. є яка комітету?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Оце і плутає завжди. (Загальна дискусія)

Таким чином, у нас є узгоджена позиція, як ми і редакційно вже доопрацюємо… Ну, вона вже є.

Третє. Все ж таки, що по технічному регламенту? От принципи нейтральності підтвердили всі. Недискримінаційність підтвердили всі. Але технічні засоби, бо все ж таки я знаю, що є зараз в нас нестиковка між правками народних депутатів, позицією МЕРТу і Держспецзв'язку у плані технічних засобів. Чи це не так?

_______________. Олександр Іванович, ну, воно так. Воно так, але пропонується проголосувати – і вилучити з тексту закону згадування техрегламентів, як пропонувала Олена Олександрівна. Є така пропозиція, яка потребує от голосування членами комітету. Решта все узгоджено.

ГОЛОВУЮЧИЙ. По всіх правках комітет буде приймати голосуванням, це зрозуміло. 

_______________. Дякую ще раз.

Стосовно, як ви кажете, неповної, тут мається на увазі, інтеропербельності, так, сумісності?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, так.

_______________. Ну, це питання ми піднімаємо як Держспецзв'язку вже давно. І ми пропонували вже в порядку акредитації центрів сертифікації ключів внести норму, що перед акредитацією ЦЗО надає довідку, наприклад, довідку – документ, підтверджуючий, що всі засоби електронно-цифрового підпису взаємосумісні з центральним засвідчувальним органом. Але роботи щодо цього об'єктивно були призупинені, оскільки основним, головним документом у нас повинен стати наш законопроект, який, ми сподіваємося, буде прийнятий в найближчий час. 

Стосовно оцінки відповідності. Це підтримується. Чому? Тому що, якщо питання буде визначати порядок визначення відповідності кандидата для набуття статусу надавача кваліфікованого, то це питання буде чітко виписано в тому регламенті, який буде затверджувати Кабінет Міністрів. І тут я пані Ірину підтримую стосовно неважливо як ми його назвемо. Необхідність інтероперабельності -  це дуже болюче, але, я вважаю, вирішуване питання. І тому це не предмет законопроекту, але обов'язковий технічний момент, який треба буде в подальшому при набутті статусу кваліфікованого надача перевіряти цю сумісність. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, інтероперабельність це надважливо, без цього працювати не буде, щоб ми не казали. Але я дуже боюся корупції при видачі такого…

_______________. Я теж. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ось. Я боюсь, я нікого не звинувачую, я дуже боюся, що це буде перепона від державного органу, який зацікавлений, щоб його система працювала по відношенню до інших. От я б хотів би в законопроекті зменшити такий корупційний ризик. Це, до речі, і правки якраз Олексія Мушака на цю тему. 

_______________. Безумовно, корупційні ризики треба зменшувати або навіть нейтралізувати взагалі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, знищувати. 

_______________. Знищувати, викорінювати. Тому, якщо є необхідність…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але, з іншого боку, не може бути і контролю держави над… Тобто це не може бути. 

_______________. Якщо треба нагляд Держспецзв'язку в питаннях проведення наших експертних оцінок, ми на це теж готові піти, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, я просто чого боюсь. Дивіться, вас обійшли… Тобто приклад на вашу користь, коли вас обійшли з електронним декларуванням, а потім, зрозуміло, що це потрібно йти не особисто до вас, а, що це просто правильно, да.

З іншого боку, ну, я ж як фахівець розумію, що за місяць ви нічого там не зробили. Ну, давайте чесно скажемо. 

_______________. Воно так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, щось залатали, але нічого ви там, ну, я не можу так говорити, бо це потрібно технічні…

_______________. Я теж не можу так говорити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. …, ну, за слова потрібно відповідати, да. І ось для мене, наприклад, з одного боку, цей приклад, а, з іншого боку, приклад, коли Нацбанк створив систему більше в противагу вам і в них все добре, а ви ж знаєте, через кого отримували зв'язок ці дві? Через ваше підприємство.

_______________. Ви знаєте, ну, у нас тоже все добре, от ці випадки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але у Казначейства було не добре.

_______________. А у Казначейства – нет, не создалася система КСЗИ ни там, ни там.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А хто їм подавав? От, не дратуйте мене. А "УСС" підприємство – це чиє підприємство?

_______________. А они не через них идут. Мы сейчас хотим их в ……. засунуть, ну, вот извините…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Оце в мене також, що ви потім через якесь підприємство позапіхуєте всіх, звідки, як класик парламенту каже, потом не випхнемо нікого.

_______________. ………  и есть аналог меж... Национальный банк... Национального банка системы, поэтому, если мы всех защитим ………., то  таких випадків не будет.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Зате 80 мільйонів гривень ви заробили за півгодини – фантастика.

_______________. Це не ми...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кабінет Міністрів не може виділити, а тут, слухайте, панове Кабінет Міністрів, чи може це ви самі зробили атаку на себе, да,  і за 5 хвилин 80 мільйонів виділили? Вчора Кабінет Міністрів сам собі за рахунок цієї атаки виділив тут же з резервного фонду 80 мільйонів гривень на рішення проблеми з Казначейством і з усіма.

_______________. Так це ж ....

ГОЛОВУЮЧИЙ. А скажіть мені, будь ласка, а яким чином за  5 секунд ви визначили, що це будуть сервери "САН", все інше? Прямо в постанові на виділення коштів.

_______________. Тобто спланована акція начебто.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А тендер в кінці-кінців, а  прозоро? 

_______________. Технічне  рішення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Технічне рішення. Ось я цього боюся.

_______________. ……. боятися, ми, я думаю,  дослідимо цей процес. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Під стенограму.

_______________. ……….. процедуру вчора…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, на жаль, ми з вами вряд лі  дослідимо, хто це купував.

_______________. Ну, я думаю, що це історія буде ………..

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну  ми можемо зробити запити офіційні. Але я, чесно кажучи, дуже здивований, яким  чином за   5 хвилин виділяється 80 мільйонів гривень. І я  сьогодні,  я думаю, мене підтримають народні   депутати, я вже написав  запит цей. Це що стратегія? То ми не можемо   мільйон  гривень на папери чи на принтер купити комусь, а тут  за  5 хвилин  Кабінет Міністрів  сам собі 80 мільйонів гривень малює. Так давайте може, я не знаю, ще якусь атаку  зробимо, щоб Кабінет Міністрів  ефективно працював. Ну це дійсно,  я  хочу сказати, що це виглядає, особливо зараз, коли бюджет  там наступного року, раз  і  80 мільйонів гривень. Це більше ніж бюджети всіх інших органів.  І тут  же  "САН", я не проти "САНу", гарна компанія, але чому  одразу "САН", вже рішення там зроблено. Ну це не має відношення зараз... Це має, до речі, до цього законопроекту відношення? 

Зараз Держспецзв'язку, потім ви.

_______________. Дивіться, тут не треба, всі   цією ситуацією ми переймаємося, але  компрометація  цифрових підписів, які працювали на нашому  ДСТУ і на наші інфраструктури, окрім однієї людини, яка  подала декларації, не було. У зв'язку з цим…

ГОЛОВУЮЧИЙ. До вас, до речі, питань тут немає.  До Держспецзв'язку  питань тут нема. 

_______________. Треба розділити питання кібербезпеки і кіберзахисту, і питання публічної криптографії, які  ми  застосовуємо у нашій інфраструктурі цифрових  підписів. Ми готові відкривати двері, але не безвідповідально. Дякую  за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Будь ласка,  представник Мін'юсту і будемо переходити до… Під стенограму. Натискайте кнопку.

_______________. Маленьке застереження. Справа у тому, що  910-й Регламент – це не аналог Директиви  99-го року. Уже  10 нових додатків до  910-го Регламенту прийнято Єврокомісією. І ці додатки можна назвати як завгодно, техрегламенти, додатки. Ну ви  ж не будете 10 додатків до  закону приймається.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Звичайно, звичайно.

_______________. Тому повноваження…

ГОЛОВУЮЧИЙ. це не можливо.

_______________. Тому повноваження все одно повинні бути. Як вони будуть  називатися це таке.  Перше. 

Друге, стосовно стенду. Стенд є, але  він на громадських засадах. Через те фінансування було  розкритиковано зразу групами там. Але воно використовується  навіть у ProZorro. Тобто ми працюємо як можемо, але і от інтероперабельність якраз вона  і досягнута  вже внутрішньо і знову ж таки, на рівні повноважень. Тому техрегламенти якби раніше дали не обговорення ми б якось по іншому виписали тільки…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, щоб  закрити питання про ці кошти, які  там у вас ……… і волонтерство. Ви розумієте сьогодні у нас 8 грудня, так. Вчора ви виділяєте кошти, де тут же пишете, що вони повинні бути  використані до 30 грудня. Не смішіть, панове за  20 днів  системи вартістю 80 мільйонів гривень не закуповуються. Я як людина, яка прийшла з галузі, хочу сказати, що  сервери будуть вироблятися 90 днів під шість місяців такі системи тільки, а куди ви їх витратите у мене питання за 20 днів до… сто процентів предоплата це дуже коштовно для держави. Крім всього іншого ну дуже дивна ситуація. От дуже дивна. 

Давайте ще раз по…,  так Лєна Мініч і …

МІНІЧ О. Дуже дякую Мін'юсту  за підтримку: і  Ірині, і Віталію. Дійсно, по технічним регламентам там є дві складові, технічний Регламент щодо …….. і технічні регламенти щодо послуг. Послуги не регулюються, щодо ………. і железа как мы тут говорили  у нас не дискриминационный подход, поэтому и технически нейтральный, поэтому как бы…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Але де знайти межу. Технічно він нейтральний, але хтось у державі повинен..

МІНІЧ О. Кабинет Министров це запропоновано на рівні Кабінету Міністрів   і  це визнається в Законе  про техрегламент, который был принят. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А він там точно в повному обсязі? Я просто не пам'ятаю той закон. 

_______________. Ну ми посилаємося на нього.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але підготуйте  просто  вижимки з того  закону, щоб я …….. особисто для  себе  по техрегламенту, який ми прийняли, щоб я для себе перевірив просто.

_______________. Олександр Іванович, то  як діємо зараз у нас в  законопроекті сім розділів. Так, сім розділів. Останнє – це "Прикінцеві положення". Перший розділ – "Загальні положення", це 95 пропозицій. Ну, почнемо з першої чи як? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, я думаю, да, з  першої. Ну. так ми й не встигнемо за два і за три… У нас є 30 хвилин. (Шум у залі) А все рівно… 

_______________.  Тоді оцей спірний момент обговорили, в принципі, основний, але … 

_______________.  … це щодо техрегламентів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Стоп-стоп! Ми його обговорили, але яким чином він вкладеться в законопроект – це дуже важливо, бо зараз всі сторони можуть до кожної зап'ятої, це ж коми, це ж дуже важливо. 

Тому я пропоную починати з самого початку, і просто йти, бачити, де дискусійна правка, де не дискусійна. 

_______________.  Добре-добре! Але у зв'язку з тим, що змінена структура законопроекту, то частина правок, вносяться вони в різні, так би мовити, розділи, і в цьому є складність. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте по розділам. 

_______________. Ну, в першому  розділі складності немає. Перша правка Олексія Петровича Мушака – про зміну назви закону, розповсюдження на електронний документообіг. Це інші закони, але Олексій Петрович  не наполягає, вона відхилена. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Олексій Петрович. 

МУШАК О.П. Шановні колеги, підтримуючи пропозицію  Олександра Іванович, пана головуючого, я її знімаю, безумовно, для того, щоб ми злегшили, в тому числі, роботу нашим колегам, які будуть потім голосувати. 

Дякую. 

_______________.  Дякую, Олексій Петрович. 

Друга правка ваша також врахована частково. Це все стосуєтьсь яназви заокну і загальних положень. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Олексій Петрович… Згодні, Олексій Петрович? Наступна. 

_______________.  Третя правка також Олексія Петровича з групою, врахована частково, з групою депутатів. Заперечень немає.

Четверта правка також Олексія Петровича врахована частково. 

П'ята правка Бондаря. Це ті правки, які подавались до всіх трьох наших законопроектів, які зараз розглядаються у комітеті у другому читанні стосовно електронних майданчиків. Робоча група пропонує її у даному випадку відхилити, тому що…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А скажіть, будь ласка, хто з робочої групи бачив оці правки народного депутата Бондаря? Ваше бачення. 

Ну, як це? Бачили всі. Робоча … 

_______________.  Всім надавали… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, правильно сказано. 

_______________.  Ну, є політичні питання  тільки по цим правкам. Якщо політична воля є, то одна ситуація, якщо… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре, давайте далі. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.   Далі. Далі правка 6-а Олексія Петровича врахована. Ваша правка… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шоста врахована, так? 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.   Врахована, та. 

Ваша правка, Олександр Іванович, 7-а, стосовно  пункту 3 частини… Ну, вона відхилена зараз, в остаточній редакції, його потрібно… Визначено все-таки залишити в тексті закону щодо визначення веб-сайту. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, ………….. Добре, я погоджуюсь. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  8-а правка Олексія Петровича врахована редакційно. Є заперечення? 

Олени Олександрівни правка 9-а врахована редакційно. Це все стосується веб-сайту. 

Романа Сергійовича правка 10-а врахована редакційно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Романе Сергійовичу… 

_______________.  Далі йде пропозиція, ну, вже, так би мовити, робочої групи: викласти цей пункт про веб-сайт… Вона сформульована в нас. Якщо … то ми її. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, заперечень немає, наскільки я розумію. 

_______________.  Нема заперечень? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Бо я знімаю свою правку на користь … 

Немає – да? – ні в кого заперечень. По веб-сайту. Добре.  

СТАРИНЕЦЬ О.Г.   11-а правка врахована редакційно. 

 12-а правка... 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Олексій Петрович… 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  12-а правка, ваша, Олександр Іванович, врахована. 

13-а … 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  12-а моя врахована. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.   Да, 12-а, ваша, врахована. 

13-а, Олексія Петровича, відхилена. Але знімає, так я розумію, Олексій Петрович. 

_______________.  Давайте, я можу зняти, щоб потім ми її ………….. щоб не було лишньої роботи, у тому числі, нашим колегам. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Так, я перепрошую… 

14-а, Романа Сергійовича, врахована. 

Ваша, Олександр Іванович, 15-а, врахована також. 

Правка Ваната, депутата, 16-а, відхилена. Ваната відхилена. Це стосується державних установ. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Є представники народного депутата? 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Немає. Але всіх запрошували, на всіх авторів правок були листи направлені, Олександр Іванович. 
Правка 17-а, Олексія Петровича, відхилена. Є заперечення? Нема. 

Правка 18-а, Романа Сергійовича, врахована в повному обсязі. 

Правка Олексія Петровича, 19-а, відхилена. 

20-а правка врахована редакційно Олексія Петровича.

21-а відхилена, Олексія Петровича також.

22-а Олексія Петровича відхилена. Заперечень немає, я так розумію.

24-а у нас.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 23-я.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  23-я, да, 23-я Олексія Петровича відхилена.

24-а відхилена Олексія Петровича. Немає заперечень?

25-а також відхилена.

26-а також відхилена. Ну, це в зв'язку з тим, що була виписана редакція робочої групи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да-да.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  27-а також відхилена.

28-а врахована частково.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наскільки я пам'ятаю, це не відхилена. Просто ми на базі цих правок зробили іншу редакцію. Тобто воно враховано. 

_______________.  Виписали іншу редакцію. Фактично, Олександр Іванович, якщо брати 1-95-у, то можна всі проголосувати і по всьому розділу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Народний депутат.

_______________. Шановні колеги! Я перш за все хотів би показати свою готовність, що насправді там вже не є суть і завдання моєї присутності тут для того, щоб всі правки були враховані. Навпаки, ми маємо вийти, да, дійсно на грамотний, ефективний, працюючий документ. 

Тому, безумовно, те, що, тобто межа компромісу, вона, безумовно, є. І я її буду дотримуватися. Мені здається, що якщо ми всі знайдемо те, що для нас принципово, а що для нас непринципово, то може так виявитися, що у нас однакове бачення по питанням, які є принципові. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, …….

_______________. Фактично я би хотів сказати, що так перероблений текст, що, ну, фактично це могли б бути нові правки. Хто голосував "за" з депутатів, може, міг підписати. І так би мовити, це буде редакція, яка узгоджена комітетом. Ідемо далі?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Далі, так.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Правка 29 Олексія Петровича відхилена. 

Правка 30 Олексія Петровича відхилена. 

Ваша правка, Олександр Іванович, 31-а, врахована.

Олексія Петровича врахована 32 правка.

33-я правка Романа Сергійовича врахована.

Пропонується також відхилити Олексія Петровича правку 34. 

Врахувати правку 35 Олексія Петровича.

Врахувати частково правку  36 Олексія Петровича. 

37 правку також врахувати Олексія Петровича.

38-у Олексія Петровича врахувати.

Вашу правку, Олександр Іванович, 39-у врахувати частково в частині…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я погоджуюсь. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Погоджуєтесь, да? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Погоджуюсь, да. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Редакційно.

Правку  40-у врахувати частково. Також ви погоджуєтесь? 

Романа  Сергійовича правка 41-а. Врахована редакційно.

42-а Олексія Петровича врахована у повному обсязі.

Ваша, Олександр Іванович,   43-я відхилена. Пропонується відхилити. Це стосується визначення термінів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Погоджуюсь, погоджуюсь.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Правка  44-а Олексія Петровича. Врахована.

Роману Сергійовича  правку 45-у пропонується відхилити.  Відхиляємо.

46-у Олексія Петровича враховуємо редакційно.

47-у Олексія Петровича враховуємо редакційно.

48-у Олексія Петровича враховуємо частково.

49-у Олексія Петровича враховуємо редакційно.

50-у вашу, Олександр Іванович, враховуємо  редакційно.

51-у Олексія Петровича відхиляємо. Там стосується довірчого списку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, воно там перероблено  просто було.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Да, переробили редакцію.

52-у Романа Сергійовича враховуємо редакційно.

53-ю Олексія Петровича враховуємо.

54-у вашу, Олександр Іванович, враховуємо.

55-у Олексія Петровича враховуємо.

56-у Романа Сергійовича враховуємо.

57-у, Олександр Іванович, вашу враховуємо редакційно, теж визначення термінів.

Олексія Петровича 58-а врахована.

59-а врахована редакційно Олексія Петровича.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це Мотузко, да?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ні-ні.  А, Мотузко, перепрошую, це Олени Олександрівни. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Бо ми її обговорювали.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Да, ми обговорювали і ми сьогодні  з нею мали розмову, вона підтримую цю редакцію  комітету і подасть лист.

Правка 60-а Романа Сергійовича врахована.

Ваша, Олександр Іванович, врахована 61-а.

62-а Олексія Петровича врахована.

63-я Романа Сергійовича врахована.

64-а ваша, Олександр Іванович,  врахована.

65-а Олексія Петровича врахована. 

66-а врахована частково, ваша.

67-а – Олексія Петровича врахована.

68-а – Романа Сергійовича  врахована частково.

69-а – Олексія Петровича врахована редакційно.

70-а – ваша врахована, Олександр Іванович.

71-ша – Олексія Петровича відхилена. Немає заперечень?

_______________. (Не чути) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  71-ша, ну, да, да. 

72-га – Романа Сергійовича врахована.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  73-я – Олексія Петровича відхилена. Немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  74-а – ваша, Олександр Іванович, врахована.

75-а – Олексій Петровича врахована.

Романа Сергійовича – 76-а врахована.

77-а – Олексія Петровича врахована редакційно.

Є позиція у Ірини Борисівни?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ви ж у кого є – ви говоріть.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  По 77-й еще ?

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А ми не дійшли до неї ще .....?

_______________. 77-а правка.

_______________. Закон про наукову... Ага.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

_______________. У нас в редакції залишається Закон про технічні  регламенти і оцінку відповідності. Обговорювали питання – виключити.

_______________. Ні, ми ж говорили. Правильно, но виключимо по всьому ж тексту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Цілком  потім...

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Виключимо,  це ж розумієте, це стосується, Ірина Борисівна, не однієї статті. Просто якщо буде воля виключити по всьому тексту…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто ми 77-у….. іншу, вони виключаються потім просто… Просто ви собі помітьте, щоб це потім в остаточній редакції, от 77-а повинна бути виключена.

_______________. Але я абсолютно згоден, що цей закон з правої колонки треба прибрати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це інші терміни…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Так, так, так. Якщо прибираємо техрегламенти, так не потрібна згадка про закон. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, так ми ж нібито погодилися з цим, чи ні? 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Погодилися? Тоді це буде доручення просто по всьому тексту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олексій Петрович.

_______________. Шановні колеги, наскільки я розумію, ми терміни з цього закону використовуємо просто.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але якщо ми прибираємо технологічний регламент, то навіщо нам і терміни використовувати? Якщо ми прибираємо повністю…

_______________. Документ про відповідність…

(Загальна дискусія)

_______________. То що, потрібно залишити? (Загальна дискусія) Ні-ні, якщо терміни беремо з того закону, то, може… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яка позицію Мін'юсту по цьому питанню, пані Ірина?

_______________. Давайте ми тут, Олександр Іванович, при доопрацюванні з Головним юридичним управлінням визначимося, чи залишати згадку про цей закон, чи ні. Добре?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, є пропозиція від секретаріату: так як це юридичне питання, визначитися при оформленні законопроекту з Головним юридичним нашим…

_______________. … управлінням Апарату Верховної Ради.

_______________. Да, я погоджуюсь, пане…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не юрист, наприклад, просто…

_______________. Дивіться, це питання, дійсно, як юридично виписати, - це не питання як би принципове, це питання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто нами всіма погоджено, а нехай вони випишуть. Все рівно ми будемо голосувати. Якщо їхня редакція буде… нас не задовольнить, ми її будемо змінювати. Добре, давайте тоді далі.

_______________. Да, 78-а.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але, будь ласка, 77-у відмітьте там, в протоколі, що це питання дискусійне.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Да, відмітьте в протоколі. 

78-а. Врахована. Ваната.

79-а, Олексія Петровича. Врахована частково.

80-а, Олексія Петровича. Врахована частково.

81-а, Олексія Петровича. Врахована частково.

82-а, Олексія Петровича, враховано частково.

83-я, Олексія Петровича, враховано. 

84-а, Ваната. Відхилено.

85-а, Голубова. Відхилено.

86-а, ваша Олександре Івановичу, відхилена також там, де постачальник …….. "надавача" було прийнято рішення на робочій групі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так-так, я знаю.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  87-а, Мушака. Врахована. 

88-а, Романа Сергійовича. Відхилена, стосується постачальника-надавача.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це ж те ж саме.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 89-а, Голубова. Відхилена.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але він погоджувався по 89, я з ним говорив.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Ваша, Олександре Івановичу, 90-а відхилена також.

91а, Олексія Петровича. Врахована.

92-а, Романа…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто всі от ті, які зараз були не враховані вони закриваються 91 правкою Олексія Петровича, правильно?

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Так-так вони закриваються…

ГОЛОВУЮЧИЙ. На користь…

_______________.  Що виключаються…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  На користь цієї редакції ми просто зняли ці  всі…

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Так само й наступна правка.

92-а, Романа  Сергійовича. Відхилена також.

93-я, Олексія Петровича. Врахована частково.

94-а, Олександр Іванович ваша врахована.

95-я, Романа Сергійовича. Врахована.

96-а, Олексія Петровича. Врахована.

97-а, Олексія Петровича. Відхилена.

_______________. Так, я коротко просто маю бігти підготуватися, бо зараз там буде закон по якому буду доповідати. Я хочу сказати, там є правки Мушака Олексія, де в частині є створення конкуренції міжнародних стандартів. Я просто хочу, щоб  мій там думка була  врахована. 

_______________. По техрегламентах, ви як Роман Сергійович.

_______________. Треба дискутувати не готовий  сказати. ……

_______________. Як ми  далі, Олександр… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас перший розділ закінчився чи ще ні?

_______________. 98.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  По 98. От перший  розділ 98-а, Олексія Петровича врахована редакційно пропонується схвалити редакцію комітету по першому розділу.   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть, будь ласка, у не  членів комітету зараз чи є після оголошення всіх правок і нашої дискусії? Не у членів комітету. До першого розділу от у такому вигляді, який він зараз доопрацьований. Є зауваження чи питання? 

_______________.  Хочу звернути увагу, 89-а… Це не… Вибачте, 93-а правка, там, де основні принципи державного регулювання, стаття 4 частина третя, державне регулювання та управління  у сферах електронних довірчих послуг  та електронної ідентифікації здійснюється шляхом технічного регулювання у сферах. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Але ж ми його виключаємо по всьому тексту. 

_______________.  По всьому тексту. Більше до цього не повертаємося, так? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Просто ми його зараз не можемо виключити в одній статті, тому що воно потім… Ми його виключаємо… 

_______________.  Можна помітити, зробити…….

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це потрібно буде. Важливо зараз пройти, проголосувати. Потім оформити остаточну редакцію, вичитати її, і після того, щоб  не було якихось питань. Тобто це питання по всьому тексту повинно бути виключено. 

_______________.  Зрозуміло. 

_______________.  Дозвольте ще, якщо можна, запитання. 

Ми вилучаємо питання технічного регулювання з якої причини все ж таки? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Для встановлення … Ну, по-перше, по послугах не може бути технічного ніякого. Тому ми виключаємо , тому що послуги технічно не регулюються. 

Для засобів ми вводимо нейтральність. І нейтральність, щоб не було технічного регулювання для інших засобів, ніж які ви хочете. Таким чином. 

_______________.  А вимоги до засобів ми беремо які – наші чи європейські? Чи чиї? Національні, так? 

_______________.  Кабмін може замінити на термін "визначається Кабміном". 

_______________.  Оскільки ми маємо два стандарти, тому два …

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, це якраз іде те питання, що ми не можемо просто так вилучити. Да? Ми повинні створити… 

_______________.  Якщо в нас "визначається урядом", ми підтримуємо, питань у нас немає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми просто із законопроекту це прибираємо. І навіть прибираємо чому? Тому що  правильно от колега з Мін'юсту сказав, що якщо буде ще одна директива, ми ж це у законопроекті не можемо, це повинен Кабінет Міністрів на це реагувати. 

Але в законі ми повинні дати інструмент, щоб це було нейтрально. Але тоді треба, щоб юристи прописали, що це визначається де, в "Прикінцевих" чи де? 

_______________. Ні, в повноваженнях, там є розділ, в повноваженнях органів це можна виписати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Таким чином, всіх, ну мене, з моєї точки зору мене це задовольняє. Бо просто виключити ми не можемо, а Кабінет Міністрів повинен це регулювати.

_______________. Олександр Іванович, це є на 66 сторінці пункт 2 статті 6. Забезпечити регулювання сфери електронних послуг та електронної сертифікації здійснюється урядом з урахуванням вимог національних, міжнародних та європейських стандартів.

_______________. Але "Ікомерс" не повинно сюди, а це ж послуги, "Ікомерс" – це послуги, воно не підпадає.

_______________. Не підпадає. Ну це в редакції комітету…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому що в директиві чітко прописано, що "Ікомерс" це не регулюється ніде ніяким чином не повинно регулюватися у світі, тобто якщо це місцев…., то місцеві, але все у рівному повинно… Тобто до першого немає. 

Давайте у нас ще 10 хвилин. І, на жаль, народним депутатам потрібно йти до зали, ми продовжимо на наступному засіданні комітету.

_______________. Чи може в кулуарах зберемося?

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніяким чином. Формально ніяким чином.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ніяк. Тобто це в сесійну… А в сесійній залі також ні. Був строк, формально ми нічого не можемо. Єдине, що ми зараз можемо, ми можемо редакційно підправляти якось і то це вже так на грані, тобто ми не можемо змінювати між першим і другим читанням. Тому от зараз те, що ми робимо, от навіть коли ми там велику кількість правок Олексія Петровича Мушака, ми їх там просто редакційно об'єднали в іншій навіть статті, то це вже на грані. Тому що просто таку велику кількість правок ну неможна без зміни тексту там вставляти. Але вони мають сенс, і тому ми таким чином пішли. Зараз питання при вилученні цих статей, що, до речі, неможна також робити. Ми повинні знайти, замінити їх формулюванням якимось. Тобто офіційно ніяк?

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, це ми будемо редакційно, якраз юристи і наше Головне науково-, це ми відпрацюємо. І тоді, коли буде остаточна, ну, вже версія відпрацьована Головним юридичним відділом, тоді будемо дивитися і логіку нашу також. Бо, тобто цей шанс, він ще буде. Але ніяких там змін, ніяких доповнень не може бути.

Чи будемо переходити до другого?

_______________. Як скажете, Олександр Іванович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Думаю, що ні. Давайте до пункту 2, ну, наступне засідання комітету, можливо, ну, п'ятниця, ніхто не збирається. У всіх держорганів якісь наради постійно. В п'ятницю, це погано. Тому, ну, наступний вівторок чи середа? Ми тоді запросимо. 

Але я прошу комітет відпрацювати зараз перший розділ і надати по результатах перший розділ, щоб і автори правок, і всі бачили.

_______________. Добре, добре.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І пропозицію, да, по техрегламенту. По тексту. І знаєте, що? У мене ще є пропозиція. І робоча група також. Шановні, ще хвилинку уваги! Я дуже прошу, особливо робочу групу. Напрацюйте до наступного засідання комітету ці пропозиції, як по тексту ми приберемо ці всі статті, як …

_______________. Олександр Іванович, ми це зробимо до засідання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре?

_______________. Да. І буде таблиця в новому вигляді.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Я дуже дякую всім запрошеним. Я вибачаюсь, що вчора повноцінно не відбулося. Бо, народні депутати, грип. Крім того, що були політичні питання. Дуже дякую, дякую, Олексій Петрович, за дійсно величезну роботу, яку ви зробили з вашим колективом, з вашими помічниками. 

І я думаю, що законопроект буде гарний. Єдине, у мене все ж таки до Кабінету Міністрів. Хотілося, щоб, наш комітет вже звик до того, що у вас завжди різні. Але, ну, правильно було б, щоб ви виносили одну свою лінію.

(Шум у залі)
СТАРИНЕЦЬ О.Г. Шановні органи, вам потрібні листи, запрошення чи можна в телефонному режимі, на вівторок? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, і в мене величезне… Комітет відкритий, давайте, без цих листів, запрошень, коли там потрібно, то давайте будемо… Ви ж знаєте, що можна приходити, ми оформлюємо перепустки, ніяких там не потрібно… Теж саме, це стосується експертів. Шановні експерти, ви також можете приймати участь, активну. 

Дякую всім. Гарного всім дня. Олексій Петрович, ще раз вам дякую.

