СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань інформатизації та зв’язку

08 лютого 2017 року

Веде засідання Голова Комітету ДАНЧЕНКО О.І.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  …п'ятеро народних депутатів, кворум є. В кого є зауваження чи пропозиції до порядку денного? 

Прошу проголосувати та затвердити порядок денний на сьогоднішнє засідання. Одноголосно. 

Переходимо до пункту 1, проект Закону про внесення змін до Закону України "Про радіочастотний ресурс України" (щодо забезпечення умов ефективного використання радіочастотних ресурсів), реєстр номер 5019 від 09.08.2016 року, народний депутат Денісова, перше читання. 

Народний депутат… 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Була запрошена, направили листа. 

Є представник від Людмили Леонтіївни – пані Таміла з авторського колективу. 

МОРОКО Ю.М. Олександр Іванович, є пропозиція. Є висновки комітету, все с законопроектом ознакомились, с материалами ознакомились. Если у кого-то из членов комитета есть особое мнение, пусть он его выскажет, а если нет, то я предлагаю его голосовать. Висновки комітету відправити на доопрацювання.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  В кого ще? В кого ще є? 

Я підтримую цю пропозицію. Прошу підтримати пропозицію нашого колеги Юрія Миколайовича Мороко і відправити цей законопроект на доопрацювання. Хто "за", прошу голосувати. (Шум у залі) Ну, комітету. Ваша пропозиція до голосування. 

Законопроект номер 5019 від 09.08.2016 року відправити на доопрацювання. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Я перепрошую, з ним системно пов'язані ще два законопроекти, які стоять там у порядку денному в нас далі – це 5020 і 5021. Це також зміни в Бюджетний і Податковий кодекси, які системно пов'язані з проектом 5019. Я пропоную поступити з ними аналогічно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто за пропозицію комітету, прошу голосувати. 

Дякую. Одноголосно рішення прийнято. 

Так, питання друге: проект Закону про радіочастотний ресурс України (реєстрномер 5051) від 30.08.2016 року, народні депутати Данченко, Матузко, Семенуха, перше читання.

Олександр Георгійович.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Шановні члени комітету, це законопроект, нова редакція законопроекту про радіочастотний ресурс. Працювала робоча група. Він був зареєстрований на початку минулої сесії. По ньому є, така би мовити, позиція уряду. На жаль, вона не позитивна, скажімо так. Є позиція ГНЕУ: направити  на доопрацювання. Але, на думку експертів, позиція НКРЗІ: підтримати за основу. Але коли аналізували пропозиції з боку Кабінету Міністрів, так там, ну, внесення змін в одну статтю, в іншу, ну, тобто такі пропозиції, які можна було би врахувати при доопрацюванні законопроекту  в другому читанні.

МОРОКО Ю.М. … понимаю, что вы являетесь докладчиком перед комитетом по этому законопроекту?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ні, ну, є ж автори.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я попросив, я зараз буду…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Я просто хотів, да, сказати, що які є позиції, які листи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Він просто по суті тих запитів, які направились.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Так, є позиція з боку міністерства  оброни, є позиція Антимонопольного комітету, є пропозиції до цього законопроекту, скажімо так, від  багатьох органів.

_______________. (Не чути) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. "За" – НКРЗІ.

_______________. І все?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. "За" – НКРЗІ. Решта органів  подали свої зауваження та пропозиції, які, в принципі, можна було б врахувати при підготовці до другого читання.  За винятком уряду.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, я як тоді як один із співавторів цього документу, я хочу сказати, що цей документ, він – проект законопроекту розроблявся великою групою людей, він є повністю новим, він змінює, відміняє попередній Закон про радіочастотний ресурс, там є дуже багато новацій. 

З точки зору ринку, це такі питання, як технологічна нейтральність, це запроваджується можливість рефармінгу, це питання також спільного використання радіочастотного ресурсу. Тобто це ті новації, які, з моєї точки зору, на жаль, не до кінця зрозумілі людям, які не хочуть нічого змінювати. Я не хочу нікого там образити і вважаю, що тут є мінус авторського колективу і мій особистий, зі сторони автора, що потрібно було, мабуть, провести більшу співпрацю, більше презентацій з цими органами.

З точки зору зауважень Кабінету Міністрів, Мінфіну, ну це взагалі помилка, тому що там просто вони кажуть, що ми відміняємо радіочастотний збір і не буде там 4 мільярдів гривень, але це не так, він просто перейменовується з точки зору європейського законодавства, ми підготували ці зауваженні і міністр фінансів, коли почитав, він сказав: "Надайте від авторів офіційно там зауваження і вони знімуть це зауваження з точки зору, що бюджет буде втрачати". З точки зору операторів, навпаки вони будуть платити менше. І більш прозоре стає управління радіочастотним ресурсом, там ще дуже багато інших новацій. І я знаю, що Держспецзв'язок якраз переймався, тому що нібито цих грошей не буде, це також не відповідає дійсності, але я приймаю на себе, це моя як автора вина в тому, що не донесли, мабуть, детальну позицію по цьому питанню.

Я ще раз хочу звернутися від колективу авторів, що технологічна нейтральність, рефармінг, прозора система фінансування та сплати, можливість спільного використання радіочастотного ресурсу, це і можливість запуску MVNO операторів, тобто віртуальних операторів, що посилить конкуренцію на ринку мобільного зв'язку. Тобто якраз у цьому законопроекті, є окремий законопроект Юрія Миколайовича Мороко про запровадження віртуальних операторів, він, з моєї точки зору, повністю врахований цим колективом авторів у цьому законопроекті. Тобто дуже багато новацій, але, мабуть, коли дуже багато новацій, нада більше пропрацьовувати з іншими. (Шум у залі)

 А ми реєстрували практично… Ну, ідея не може бути плагіатом, правильно? 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Миколайович хотів щось. Спочатку члени комітету, потім…

МОРОКО Ю.М. Я прежде всего считаю, что я лично и комитет должны высказать спасибо авторскому коллективу за ту дерзкую смелость, с которой они взялись за столько сложную тему, как радиочастотный ресурс. Мы знаем, что эта тема очень больная, на этом ресурсе держится вся отрасль, проделана большая работа, но, но… Но так как это касается не наших личных отношений, а касается отрасли и трудовых коллективов, то "Сокрет мне друг, но истина дороже". Поэтому я постараюсь по сути.

Мне кажется, что авторам надо еще поработать над этим законопроектом. Ну вот смотрите замечаний, я только взял замечания таких крупных игроков: Кабинет Министров, Минфин, ГНЕУ, ЦОВВ Спецсвязь, НКРСИ, Генштаб, Антимонопольный. 49 страниц замечаний к тексту законопроекта. Ну, и вы люди тоже уже опытные достаточно, с таким количеством негатива законопроект не пройдет в зале, ну он потонет в зале, мы это понимаем. Мы понимаем, что когда мы говорим Минфин там, Минфин говорит четко и ясно: имеет вплив на держбюджет. Але авторы не предоставили финансово-экономичского обоснования.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Я погоджуюсь з цим. 

МОРОКО Ю.М. Это неправильно. И мы знаем, что это будет проблема и в зале, и везде. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ми вже підготували. 

МОРОКО Ю.М. Противоречит Бюджетному кодексу. Тоже будет проблема. ГНЕУ? Ну, нельзя не согласиться с его, так сказать, там, некоторыми заключениями. Нормы выложенные нечетко, есть дискриминационные нормы, которые… дискриминационные полномочия органам власти дают, которые потом в европейских судах будут проиграны. В законопроекте заложены системные противоречия. Это я как бы читаю выдержки их ГНЕУ основные.  

Пропозиції щодо повноважень органів мають ознаки конфлікту компетенції. То есть прописаны так, что одним и тем же органом прописаны одни и те же полномочия, они противоречат друг другу. 

Зауваження та пропозиції фінансового характеру. Ненадані розрахунки, немає обґрунтування пропозицій. 

Санкції и штрафы тоже не узгоджуються з Кримінальним кодексом. 

В тексті законопроекту численні дублювання. І так далі, і так далі. Ну, вот, откровенно говоря, мне кажется, что, вот, все-таки автором законопроекта надо было б, ну, поработать прежде чем вносить в зал. Ну, он погибнет там этот законопроект. Большая работа проделана и будет жалко, если она вот так…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Миколайович, дякую за професійний аналіз. Що хочу сказати. Що, ну, для мене, ну, як автора, не є дивним така велика кількість зауважень. Але 50 відсотків зауважень це, на жаль, я хочу визнати, це необізнаність тих людей, які давали ці зауваження, а просто в технологіях, в усьому. 

Як приклад, я хочу провести невдале голосування вчора по електронним довірчим послугам, там було багато проблем, але в основна проблема була, що той шум, який був по електронних комунікаціях в великій фракції, в найбільшій фракції нашого парламенту люди не змогли розрізнити електронні довірчі послуги від електронних комунікацій. І вони думали, що голосуються як електронні комунікації. 

Тому, я думаю, я погоджуюсь з тим, що, як я сказав, що  потрібно провести роз'яснювальну роботу. Але я хочу сказати, що просто потрібно такі новели, новації, під них вже перестроювати країну. Не може по старій там кримінальний кодекс... Проходьте, будь ласка, за, ну, це.

Законопроект підтриманий, ну, всіма експертами. Він відповідає європейським директивам. Але, Юрій Миколайович, ви абсолютно правильно говорите про те, що дуже гарний законопроект може не пройти в залі, навіть тому, що люди просто не обізнані деяким термінологіям.

МОРОКО Ю.М. Я с вами согласен. Но нельзя не… Никто не согласиться с точкой зрения, что некоторые замечания, они… их надо работать.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Конечно.

МОРОКО Ю.М. Ну, вот пишет ГНЕУ, они правильно пишут: "В законопроекті закладені певні системні протиріччя. Закріпляється технологічна нейтральність...". Заметьте, ГНЕУ не против технологических нейтральностей, оно просто говорит, что и здесь же пропонується ліцензувати користування РЧР з прив'язкою до відповідних технологій, то есть в самом законопроекте уже заложено противоречие. И это не… ГНЕУ не против новых технологий, ГНЕУ просто говорит, что надо прописать более, ну, четко закон.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, а с другой стороны,  в європейській нормі именно так є така норма, коли це ж обмежений ресурс, він все рівно ліцензується, да, радіочастотний ресурс, це є...

_______________.  Стосується радіочастот ..... (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хочу надати Леоніду Ошеров. І потім – від  Кабінету Міністрів хтось є у нас? Леонид Михайлович.

ОШЕРОВ Л.М. Дозвольте? Шановні народні депутати, шановні колеги, цей законопроект відпрацьовувався на протязі року, при чому участь у відпрацюванні цього законопроекту приймали всі і були допущені учасники телекомринку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, це була величезна група.

ОШЕРОВ Л.М. Да. Щоб я хотів сказати? В основному цей законопроект підтримується і регулятором, наскільки я розумію, сьогодні ви сказали, Олександр Іванович, да, він не ідеальний. Всі ті недоліки, які є у цьому законопроекті, вони     можуть бути прийняті до другого читання підкоректовано. Тому що НДР  закінчилося, да, можна щось там вносити. Але тут було сказано, Юрій Миколайович, я хочу, хай мені  покажуть експертне наукове управління, якщо вона покаже, що хоч якісь обов'язки пересікаються між центральними органами виконавчої влади… там розписано таким образом: хто розробляє і що погоджує. Повністю по кожному органу, центральному органу виконавчої влади розписано, хто відповідальний за цей документ. 

Я хочу сказати всім присутнім, що в цьому Законі "Про радіочастотних ресурс України" виписано як ніколи повноваження центральних органів виконавчої влади і вписані ті повноваження, які ніхто ніколи раніше не знав, хто це розробляє. Наприклад, план конверсії радіочастотного  ресурсу. Міноборони взяло на себе, а де в документах це є? Зараз в цьому законі все розписано. Це – що стосується – я з Міноборони вже спілкувався, також і раніше – повноважень Генерального штабу. Да, там є моменти, стратегічні моменти, які можна підправити під час розгляду підготовки до другого читання. Але  в цьому законопроекті не було сказано, що відміняється повністю дозвільна система. Зараз для того, щоб отримати розрахунок, дозвіл  на експлуатацію – дуже багато часу. І запускаються  базові станції в комерчеську експлуатацію інколи через 45 там, 80 днів і таке інше. Зараз принцип повністю присвоєння радіочастот буде… створюється автоматизована система радіочастотних присвоєнь, у цьому законопроекті вперше розписана ця автоматизована система, і присвоєння радіочастот не виходячи з кабінету оператори будуть здійснювати. Це все погоджено з українським державним центром радіочастот, разом відпрацьовано. 

Тому, на мою думку, да, є деякі моменти, які деякі оператори не підтримують. Наприклад там  неефективне користування радіочастотним ресурсом… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але неефективне використання радіочастотного ресурсу – це європейська директива. 

ОШЕРОВ Л.М. Да! У кого більше там ресурсу і таке інше. Але цей законопроект нормально відпрацьований. Я думаю, що його можна голосувати, приймати в першому читанні, а потім вже за результатами цієї науково-дослідної роботи, яка завершилась, за результатами оцих всіх доповнень, які дали Генеральний штаб, інші центральні органи, адміністрація Держспецзв'язку, можна доповнити і буде нормальний законопроект.

Крім того, хочу сказати, что вот Руслан Валерійович тут присутній, спеціально скажу, что всі ці новели, які були закладені у Руслана Валерійовича у Законі "Про Електронні комунікації"…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, вони всі тут враховані.

ОШЕРОВ Л.М. Там також було враховано, також було враховано. Все.

_______________. Я ж мовчу.

ОШЕРОВ Л.М. Я просто хочу сказати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Юрій Миколайович.

МОРОКО Ю.М. Я  хочу вам сказать следующее. Выносить в зал законопроект на столь сложную тему, когда Кабинет Министров не підтримує, при том не підтримує не просто, а вот с таким талмудом замечаний. Мінфін не підтримує, ГНЕУ не підтримує, Антимонопольний не підтримує, Міноборони не підтримує, НКРЗІ підтримує, тільки как, не пише "не підтримує", а пише "врахувати зауваження" 9 страниц, ЦОВЗ тоже "врахувати зауваження" 7 страниц. 

Я попросил прогнозировать специалистов эти замечания. Так я вам скажу, 52 процента из них не могут быть учтены во втором чтении без нарушения Закона "О Регламенте". Ради Бога, если у автора есть желание с такими гирями идти в зал – флаг в руки, нет проблем. Но я могу с кем-то поспорить на очень…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не надо.

МОРОКО Ю.М. О том, что этот законопроект в таком виде не пройдет. Мне кажется, что надо было б его доработать. (Не чути) 
ОШЕРОВ Л.М. То есть, чтобы доработать его, что нужно вернуть с регистрации тогда получается или как?

_______________. Нет, внести доопрацьований.

ОШЕРОВ Л.М. Ну давайте доопрацюємо, не проблема.

МОРОКО Ю.М. (Не чути) Выйдите в зал и скажете: "Кабинет Министров не прав" и сразу… (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. "Народного фронту".

МОРОКО Ю.М. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це офіційного немає.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Шановні колеги, ну дійсно, що говорить Юрій Миколайович, такі питання можуть постати при розгляді законопроекту в залі. Ми маємо розуміти, що в нас є варіанти. Але, ну, сам комітет, щоб приймав рішення про повторне перше читання – це неправильно. Тобто ми... да, наше подання має бути: за основу. Навіть якщо буде розгляд в залі, то ми маємо зрозуміти...

МОРОКО Ю.М. (Не чути) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Юрій Михайлович, це другий варіант, поки зараз... можна два слова скажу?

МОРОКО Ю.М. (Не чути) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Може.

МОРОКО Ю.М. Голосов не будет на повторное первое чтение…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Варіант поки не затверджено порядок денний сесії, автори можуть листом відкликати, якщо завтра не буде проголосований, доопрацювати і  не пізніше, ніж... і не пізніше 20 числа в понеділок десь у п'ятій вечора подати в сектор реєстрації. Бо як тільки буде проголосований порядок денний сесії, через розгляд в залі можна його відкликати. Ще  сьогодні можна відкликати і подати доопрацьований, але якщо не буде завтра проголосований. А порядок денний сесії може бути проголосований в будь-який пленарний день.

_______________. Це слушна порада.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Миколайович.

МОРОКО Ю.М. Хорошо, что, так сказать, авторы, комитет и мы здесь, любой бы другой комитет вот с таким грузом вы знаете, куда б отправил этот законопроект. Вы знаете, но мы можем ради своих сказать: ну идите в зал.
_______________. Весь вопрос…

МОРОКО Ю.М. Идите в зал.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А все ж таки є хтось від Кабінету Міністрів?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. З Держспецзв'язку представник є. Мав бути Леонід Олександрович. Вони  готували проект висновку.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви  можете  дуже так стисло вашу позицію по...?

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, по…

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ми це якраз обговорювали перед цим. 

Від комісії хтось є якісь… Національного регуляторного, поки ще регуляторного, але не незалежного органу, тому що він підпорядковується комусь. А у законопроекті про електронні комунікації він повинен не тільки бути фінансово незалежний, а і…

(?) ЖИВОТОВСЬКИЙ О.М. Стосовно проекту 5051 ми висловили позицію про доцільність, тому що, дійсно, новий закон про радіочастотний ресурс потрібен. У нас там є зауваження, деякі технічного характеру, деякі концептуального характеру. Вважаємо, що можна його доопрацювати чи то до першого читання, чи між першим і другим, це я тут полагаюсь на бачення народних депутатів, як краще. Але є декілька принципів, на яких базуються наші коментарі до закону.

Перший принцип – це те, що досить важко осмислювати пропозиції, які по суті мають на собі якийсь перерозподіл повноважень. Ну я кажу, перш за все, що нас хвилює, це порядок проведення конкурсів чи тендерів на частоти. Зараз це повноваження регулятора. Наскільки я розумію, у проекті записано, що затверджує Кабінет Міністрів. Це як приклад того, що неможна, повинні бути якесь чітке розуміння, чому автори пропонують перерозподілити повноваження, якщо це дійсно пропонується, а не якась технічна правка. Це перше.

Друге. Досить велика частина термінів і всієї логіки законопроекту базується на базовому законі для галузі – Законі про електронні комунікації. Там є ссылка, посилання у самому тексті на цей закон, так. Тому відповідно напрошується логіка того, що спочатку приймається Закон про електронні комунікації, далі приймається Закон про  радіочастотний ресурс. Навіть на прикладі того, як фінансувати радіочастотний  моніторинг, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Або ці два закони можуть прийматися …

ЖИВОТОВСЬКИЙ О.М. Або разом.

ГОЛОВУЮЧИЙ. …разом.

ЖИВОТОВСЬКИЙ О.М. Щоб не  було такого, що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але разом  вони будуть важко проходили по залу. Це просто нереально.

ЖИВОТОВСЬКИЙ О.М. Так, ми розуміємо,  що електронні комунікації, він важко… він там десь є і він, можливо,  буде швидше рухатися. Тому  тут вже знову таки, на розсуд народних депутатів, як краще організувати. Але повинен бути спочатку базовий, потім радіочастотний ресурс, я не закінчив  приклад фінансування моніторингу. Ми розуміємо, що  моніторинг на користь держави повинен фінансуватися державою. Але фінансування заложено те, що там 15 відсотків від зборів за радіочастотний ресурс у спецфонд і далі  на моніторинг. Це заложено в Законі про електронні комунікації, а тут сказано, наприклад, що це, що моніторинг фінансується просто за рахунок держави, воно тобто в розриві такому певному.

Тому вважаємо, що треба робити доцільно, є правки, які там технічні чи концептуальні і має сенс приймати уже, взагалі, після того як прийнятий базовий  Закон про електронні комунікації. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олександре Миколайовичу.      

У мене тут, до речі, це  дуже правильне зауваження і  ми повинні розуміти, що якщо  Закон про електронні комунікації, я зараз не говорю, в якій  редакції і що? Тому що  я вважаю, що між першим та другим  читанням цей законопроект повинен бути. І я стою на своїй особистій позиції, що ті проблеми, як роздрібне регулювання це повинно бути вирішено за цим  столом, коли будуть сидіти не два – проти  одного, або один – проти  двох і  де-факто ставлять у розвиток всієї галузі в залежність від трьох компаній.

Я з величезною повагою відношуся до мобільних операторів, без базового Закону  про електронні комунікації я не вірю, що ми зможемо змінити принцип формування і підпорядкованості комісії по зрозумілим причинам. Хоча, я вважаю, що, як мінімум, це повинно бути як в Законі про НКРЕ навіть з юридичної точки зору, тому що вже є прецедент і не може бути регуляторів, в одного так призначено, в іншого, в іншого, там… То Олександр Миколайович абсолютно правильно зараз сказав, що без базового Закону про електронні комунікації всі новели цього радіочастотного працювати не будуть. І, якщо ми не знайдемо компромісів, а компроміси, я хочу сказати, стосуються не тільки, там, операторів і народних депутатів, а й компроміси зі сторони Національної комісії. Ми вже бачимо, що не проходить, не влізає різними, там, цими засобами. 

Єдине, що, на жаль, це моя особиста точка зору, я вважаю, що це потрібно між першим та другим читання робити. Законопроект дуже важкий ,якщо сторони не домовляться, то його можна було у другому читанні якраз чи прийняти, чи не прийняти. 

На жаль, поки що маємо те, що маємо. Я думаю, що ми повинні провести окрему нараду по законопроекту про електронні комунікації. Я запрошу до діалогу комісію, пана Дмитра Шимківа, якщо йому буде це цікаво цей законопроект, бо ніяких новел, ніяких, там, дійсно, там… Да, комісія зможе в цьому році так, я знаю їхню стратегію, так, мені здається, особисто, по-кривому провести тендер на 4G. Це буде моя точка зору. Технічно, технологічно це буде трішечки по-кривому так ось. Але бюджет, мабуть, отримає кошти, буде виконана головна місія тендеру по 4G, а потім знову будемо розбиратися в кого частоти, а чи можна робити віртуального оператора, чи не можна, де, яке фінансування. Мені це не подобається. Мені подобається такі секторальні зміни. Добре. Але електронні комунікації сьогодні на порядку денному засідання не стоять. 

Я, якщо можна від авторів… Є ще в когось по цьому законопроекту, можливо, якісь зауваження чи…
Я тоді, якщо комітет мене підтримає, від авторів законопроекту хочу внести пропозицію, використавши тим, що не затверджений поки що порядок денний цієї сесії, доопрацювати як в стислі терміни, що ми зможемо доопрацювати і подати на заміну доопрацьований матеріал з зауваженнями, з відпрацюванням тих зауважень, які можна відпрацювати, які ми за цей час не знайдемо компромісу, або не буде, там, формальних підтверджень від наших органів робити між першим та другим читанням. Але хочу сказати, вся ця робота буде марною, якщо не буде… Я зараз акцентую увагу, я говорю просто про базовий принцип Закону про електронні комунікації, я не говорю, що я підтримую, там, як особисто, всі норми того законопроекту, да, там є спірні питання. Але без електронних комунікацій ніхто нікуди не зрушиться. 

Прошу… Ну, я прошу, да. А, ну, комітет в цьому випадку не приймає ніякого рішення. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Олександр Іванович, може все-таки за основу варто прийняти рішення, але то мати на увазі, що робота проводиться. Бо, якщо завтра приймуть порядок денний сесії, то не вдасться без розгляду в залі відкликати законопроект і внести доопрацьований. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За основу з врахуванням… Ну, да, немає такого. Да. 

Добре. В мене є…

МОРОКО Ю.М. (Не чути) Смотрите, вам принимать решение, но вы потеряете (Не чути).

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо ми його зараз за основу і буде завтра, наприклад, проголосований порядок денний, автори ж можуть його відкликати. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ні. Тільки через постанову розгляду в залі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, да. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Але тоді, якщо буде розгляд в залі, то можна пропонувати повторне перше читання і протягом 30 днів внести нову редакцію. Шкода, що ніхто з колег не вніс в вересні місяці альтернативний законопроект. Ми б могли на підставі…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А всі… Тому що всі погодили. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. … двох зробити доопрацьований зараз. На жаль, у нас немає цього… 

_______________. При чому…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Якби було два альтернативних могли б внести  від комітету редакцію…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Термін альтернативний залишу.

МОРОКО Ю.М. ( Не чути)
СТАРИНЕЦЬ О.Г. Верховній Раді рекомендувати відправити на  доопрацювання це неправильно.

МОРОКО Ю.М.  … автор. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пропоную сьогодні не приймати рішення по цьому.

_______________. Погоджуємося.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зняти його…

_______________. Зняти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зняти його сьогодні  з… ні зняти ми вже не можемо бо  порядок денний…

Є пропозиція не приймати, взяти до відома і не приймати рішення по  цьому законопроекту. Все.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Олександре Івановичу, але ми маємо враховувати, що тоді відкладається розгляд у зал, бо це новий висновок ГНЕУ, висновок уряду і так далі,  Тобто це  вже тоді десь квітень місяць.

_______________. Автоматично, якщо там…

ГОЛОВУЮЧИЙ. … попадає, так.

_______________. Тому на сьогодні все.

_______________. Відповідно, якщо забирати, то до голосування, якщо ми цього не зробимо, якщо ми не приймаємо жодного рішення… автоматично заходить  фактично…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я як автор і  як голова комітету, я чесно вам скажу,  тут ще є  у нас  ще одна проблема, на яку абсолютно правильно пан Журатовський звернув увагу. Якщо не буде Закону про електронні комунікації цей законопроект… ну, що…

_______________. Из шести вариантов законопроекта про електронные коммуникаци все учтено в Законе про радиочастотный ресурс. Все, что касается радиочастотного мониторинга, все вопросы… 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так  ми ж не можемо, там посилання йде на  базовий Закон про електронні комунікації, це юридична колізія буде.

_______________. Ні, так я не говорю, что первый – радиочастотный. Если  мы сейчас вообще отложим его, то мы его еще два года будем…

МАТУЗКО О.О. Надо откладывать…
_______________.  Я ж вам не говорю, что не надо  его дорабатывать, его надо доработать, два часа дадим на рабочую группу, сейчас доработаем в течении двух недель, никто не против. Если мы вообще его отложим, еще два года будет отрабатывать. Конечно, Закон про электронные коммуникации должен быть первым и  все здесь это понимают.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, члени… Ніхто не каже…

Шановні колеги… шановні колеги, члени комітету я ставлю пропозицію на голосування прийняти до відома інформацію по законопроекту №5051 від 30.08.2016 року і… І все, прийняти до відома.

Хто – за, прошу голосувати. Одноголосно. Дякую.

Шановні члени комітету, у мене є пропозиція: у нас наступні питання це, ми їх рекомендації… Я б хотів би…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ні, Олександр Іванович, 5452, зміни у статтю 5 Закону про РЧР, що розробляло космічне агентство, де ми головні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це який номер? 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Третій у порядку денному. 5452 сам номер законопроекту. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Будь ласка.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Є представники від уряду, від авторів. 

МІХЕЄВ В.С. Заступник голови Державного космічного агентства Міхеєв Володимир Сергійович.

Шановний Олександре Івановичу, шановні члени Комітету Верховної Ради України! Згідно із Законом України про космічну діяльність на Державне космічне агентство належить, до компетенції входить створення та експлуатація наземного сегменту, контролю і аналізу космічної обстановки. 

Основним завданням контролю і аналізу космічної обстановки є отримання інформації засобами спостереження. Найважливіші засоби спостереження космічних об'єктів є радіолокаційні засоби. Радіочастоти сучасних радіолокаційних засобів відносяться до смуг спеціального користування, що призначено виключно для радіоелектронних засобів спеціально користуючих… У зв'язку з цим виникла необхідність внести установи, які входять до сфери управління ДК і приймають участь у створенні експлуатації даних засобів до категорії спеціальних користувачів.

Проект закону розроблено за ініціативою космічного агентства, погоджено з усіма зацікавленими органами, пройшов юридичну експертизу. Прошу підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Ще раз, як вас? Володимир Сергійович, а чому виконуючий голови ігнорує наш комітет? Вже постійно йде ігнорування. 

МІХЕЄВ В.С. Зараз, зараз.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Олеже, я комітет проводжу. Я комітет проводжу на Садовій, засідання комітету. Добре. Добре. Добре. 

Олександр Георгійович, ну, по цьому законопроекту дайте інформацію, будь ласка. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. По цьому законопроекту, Олександр Іванович. Значить, ну, законопроект урядовий, позиція уряду підтримувати, ГНЕУ також пропонує за основу. В принципі, наші органи не подали якихось серйозних зауважень та пропозицій, всі підтримують і Національна комісія, і ЦОВЗ.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. От Держспецзв'язок і Міноборони, щоб надати їм статус…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Знайшли згоду. Так, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. … спецкористувачів? 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А як це впливає на бюджет? 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Без зауважень погодили дійсно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, просто, коли ці частоти становляться з частотами спецкористувачів, там зовсім інші ставки оподаткування. І от просто, щоб це не було використано…

_______________. Немає, немає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, як це немає? Так от, дивіться, в мене конкретне питання, що після переведення цих частот… Ну, я ж…

_______________. (Не чути) 
МОРОКО Ю.М. Александр Иванович, значит, я давайте уточню, здесь немножко подмена понятий идет. Радиочастоты определяются при помощи национальной таблицы и национального плана, мы ничего там не меняем. Просто теперь Космическое агентство при получении частот будет идти по категории спецпользователей. И определенная процедура будет определяться уже для них та, которая определена для спецпользователей, если я правильно понимаю. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Та, ну. Якщо вони будуть отримувати нові частоти, вони будуть безкоштовно для них. 

МОРОКО Ю.М. Они будут… бюджет, конечно. Бюджет.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть, будь ласка, мені, які… Скажіть, будь ласка, отут йдеться про створення наземного сегменту, так. А, що ви будете їм управляти? Де космічний апарат? 

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Создание вредств, мы их создаем, тратим, вы хорошо сейчас,  кстати, сказали.

 Я єдине прошу натискати під стенограму, добре. Тому дивіться, те, що у вас є кошти я це знаю. Але питання, що ви будете моніторити цими системами? 

_______________. Нарешті в цьому році кошт немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це, добре, до речі. Я вважаю, що це добре.

_______________. Так завдання, яке є в космічній програмі…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А хто цю програму  і в якому році затверджував? 

_______________. У 2013 році, так це був  Янукович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Янукович.

_______________.  Зараз нова програма розробляється. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вважаю, що, можливо, під нову ту програму… Ладно. Добре, скажіть, будь ласка, я попереджаю, я направив три запити до космічної агенції. Жодного запиту ви, поки що  не відповіли. Де український супутник і план використання, використаних коштів в розмірі 400 мільйонів доларів, от ви можете пояснити? На український супутник було витрачено 400 мільйонів доларів. Я як людина,  яка прийшла з галузі супутникової, так  я хочу вам дати попередні розцінки. Тобто запуск зараз коштує десь  50-60 мільйонів доларів, сама ракета носій, якщо це не "Falcon" коштує також приблизно там 50 мільйонів доларів, так і супутник близько  там 70-80 це гарний супутник, бо той супутник, який  ваш  він є болванкою, він на  не скорегованих частотах і  він може використовуватися це тільки під телевізійний сигнал. Тобто він не може бути використаний згідно міжнародної координації для передачі даних як випишете Інтернету, там забезпечення органів виконавчої влади з зв'язком, тому що він скоординований  під сигнал broadband, сигнал телевізійний. Нагадую, що  там тільки 36 МГц може бути, а не 82, то, де цей супутник і…

_______________. Значит этот спутник готовился  к Евро-2012. Значит, поэтому сегодня…  сегодня, да, сегодня произошел ряд событий, которые вы все знаете.

МОРОКО Ю.М. Александр Іванович, я предлагаю, давайте, если у нас есть желание провести анализ работы космического агентства, давайте мы это сделаем отдельной повесткой дня и серьезно к этому вопросу отнесемся.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та ми вже робили, вони не відповідають, я хочу сказати.

_______________. Ну, если не відповідають, давайте там меры воздействия на них, у нас есть рычаги.

_______________. Відповімо.

_______________.  И способы воздействия. Сейчас простой вопрос, Кабинет Министров – за, НКРЗІ – за, ЦОВЗ, спецсвязь – за, все – за. Если отрасль, есть какие-то – против, пусть выскажется. Ассоциации здесь присутствуют. Если нет, то я предлагаю проголосовать, поддержать и двигаться дальше.

(Загальна дискусія) 

_______________. Сергей Николаевич, поддерживаем.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Натискайте, будь ласка, і називайтесь. Добре.

_______________. Александр Иванович, все намного простіше. Справа в тому, що ті радіоелектронні засоби, які знаходяться в Національного космічного агентства, вони працюють в смугах спеціального користування. Ну, так як вони не являються спеціальними користувачами, звичайно, ми не можемо їм дозволити працювати в цих смугах. І для того, щоб вони на законных основаниях на них працювали, просто от проста формальність – вони стають спеціальними користувачами. Все. Додаткових виділення частот не потрібно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Я все розумію, я хочу сказати свою особисту... До уваги членів комітету свою точку зору зараз, до прийняття рішення. Я вважаю, що такі речі, як радіочастотний ресурс і космічні там переводи – це є дуже серйозно. Я особисто не  буду голосувати зараз за підтримку цього рішення. Тому що цей законопроект вже там на протязі нашої каденції там двічі чи тричі різними шляхами, ніхто не може пояснити...  Це моя особиста точка зору, принципова позиція. Я просто  зараз як член  комітету розказую.

МОРОКО Ю.М. Просто я не совсем понял, что вы? Два и три раза что?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Цей законопроект вже  декілька разів нам подавали в комітет різними там...

МОРОКО Ю.М. Я прошу уточнить. Если я правильно понимаю, то раньше была претензия и у НКРЗІ была претензия, и у Спецсвязи была претензия, особенно НКРЗІ, что вот здесь в  формулировке было не державні установи, що... а держпідприємства и это было главной причиной, когда НКРЗІ говорило…

_______________. (Не чути) 

МОРОКО Ю.М. О, і  підприємства, так от все настаивают, чтобы ….. убрать, потому что мы туда втягиваем спецпользователей, в государственное финансирование втягиваем совершенно неизвестную армаду целую предприятий и поэтому мы трижды отправляли его на доработку. Теперь, если я правильно помню и понимаю, предприятие убрали и оставили только держустановы, и в связи с этим, если я правильно понимаю, точка зрения НКРСИ изменилась и они поддержали теперь этот законопроект и Кабмин поддержал.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Миколайович, дякую за вашу думку.

Я хочу наголосити, що проблема була не в, основна проблема не в бачені НКРЗІ була, а основна проблема була від наших членів комітетів, що таким чином, коли вони пишуть "та підприємств", то ці підприємства якісь, а це може бути і якісь. Вони автоматично ставали безкоштовними користувачами цього. От бачите.

МОРОКО Ю.М.Вы – глава комитета и я с удовольствием…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Миколайович, яка ваша пропозиція по цьому…

МОРОКО Ю.М. Моя пропозиція, вы объясните сейчас свою позицию и я с удовольствием ее поддержу. В чем у нас сейчас…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Моя позиція є така, що в мене особисто як народного депутата, громадянина України, це моя особиста позиція – діяльність Національного космічного агентства є непрозорою для мене, на всі мої запити і на запити комітету агенція не надає якоїсь інформації, де знаходиться супутник, а для мене це принципово. Супутник знаходиться на Хрунічева, знаходився, де поставили туди все, що потрібно, на борт. Ну ви може мені як…
МОРОКО Ю.М. Александр Иванович, у меня есть предложение.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну ви ж задали мені питання. Тобто моя позиція, вона ґрунтується не тільки на цьому конкретному законопроекті.

МОРОКО Ю.М. Александр Иванович, прозвучало две вещи. Если вы как руководитель комитета…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як член комітету зараз я виступаю.

МОРОКО Ю.М. Нет, руководитель комитета, вы говорите о том, что по отношению к комитету данным органом проявлено неуважение и отсутствие всякого желания сотрудничать с нами, то в этом случае я предлагаю отложить рассмотрение данного законопроекта до тех пор, пока глава комитета не проинформирует комитет о том, что в этом вопросе есть подвижки и мы находим общий язык.

Второй вопрос, который вы поднимаете, он еще более важный, это работа космического агентства. 
Я предлагаю внести в одну из повесток дня комитета, серьезно к этому вопросу подготовится и рассмотреть более предметно этот вопрос. И если они решат проигнорировать, я уверяю, и вы прекрасно знаете, у нас есть достаточно аргументов найти общий язык. Я предлагаю сейчас отложить рассмотрение этого законопроекта, не принимать по нему решение до тех пор, пока голова комитета не скажет, что….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будуть ще інші пропозиції у членів комітету? 

Ставлю пропозицію народного депутата Юрія Миколайовича Мороко на голосування. Хто – за, прошу голосувати. 

Я прошу представників Національної космічної агенції провести робочу зустріч з комітетом, з головою комітету, були побажання і в інших членів комітету зустрітися, бо протягом двох років ви не відповідаєте, а просто так приходите і… Ну, вибачте, це не конструктивно. Ще раз хочу сказати, якщо ви особисто не знаєте, де український супутник, ну…

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. В Росії, в Росії, на Хрунічева. Дякую представникам…

Пропоную перейти до розгляду інших питань. І я хотів би змінити трішечки, перейти до пункту 7, якщо члени комітету не проти. Це дуже важливо для нашої галузі з точки зору прецеденту, який… 

Ви всі знаєте, що два тижні назад в компанії De Novo, там стався конфлікт між компанією та Державною фіскальною службою. Ми як комітет не можемо ніяким чином впливати на господарську діяльність підприємств, але тут створений поганий прецедент по питаннях хмарних технологій та аутсорсингових проектів, тобто використання ліцензій, програмного забезпечення. Така система є основою хмарних обчислювань і аутсорсингу, тому це під загрозою просто вся галузь тут стоїть. Я... Якщо члени комітету не проти перейти до цього питання?

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, змінити порядок денний. 

У нас, ми запросили. Де керівник? Не бачу.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Пана Агєєва.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це заслухали.

Пан Агєєв, прошу. Але я... Пересядьте, будь ласка, ближче, щоб під стенограму і... але дуже стисло, я прошу, тому що в нас присутні при цьому питанні, я дякую, представник Адміністрації Президента, Дмитро Шимків. І всіх... часу мало, питання важливе. По суті претензій податкової?

АГЄЄВ. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сейчас, я вибачаюсь. Податкова присутня у нас же ж? 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Так. Фіскальна служба.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви можете, фіскальна служба, можете  поруч сісти?

_______________. ... з технічних питань...

ГОЛОВУЮЧИЙ. На жаль, для мене це сюрприз, до речі, ну, але я хочу, щоб ви  під стенограму це сказали. Ну, я прошу вас сюди.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви боїтеся. Ми вас всіх боїмося. Ну, ви можете...? Я знаю, що ви відповідаєте тільки за технічне, але я хочу сказати, що я таким чином хочу звернути увагу членів комітету і всіх присутніх, що де-факто Державна фіскальна служба зманіпулювала і замість людини, яка відповідає за фіскальну частину, надіслала людину, яка відповідає за ІТ. Я не думаю, що компанія "De Novo" така непрофесійна, що їм потрібні консультації департаменту з питань ІТ державної фіскальної служби, але...

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Натискайте, будь ласка.

_______________. Олександр Іванович, на жаль, у вашому запиті, там не було сказано конкретно до кого і якого представника державної фіскальної служби ви потребуєте на даній зустрічі. А оскільки цей запит був направлений в Департамент інформаційних технологій, а Департамент інформаційних технологій, він відповідає сугубо тільки за інформаційну…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто те, що там було вказано Dе Novo, те що там було вказано, це у вас не можуть розбиратися секретарі.

_______________. Ні, оскільки Dе Novo, то есть там сказано що стосовно хмарних технологій, тому в принципі дане, скажімо, запрошення було нами розглянуто як технічну частину.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ні-ні, в телефонному режимі були у нас розмови з представниками фіскальної служби, де сутність питання була пояснена.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чітко пояснена.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Тому це свідомо направили саме, розписали листа саме в ваш департамент.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.

Пан Агєєв, прошу вас стисло. Але тільки по, я хочу сказати, тільки по питаннях, які пов'язані з цією проблемою, тому що всі інші питання Державної фіскальної служби, це не є… Тобто якщо ви вважаєте, що є на вас ще і тиск додатковий, ви можете перейти до частини там, бо я вивчив ситуацію, там інші ще є питання. Якщо ви вважаєте за потрібне, ви можете їх підняти, якщо вам потрібна допомога в цих питаннях, але прошу почати з ліцензійного.

АГЄЄВ. Добре, дякую.

Спробую дуже стисло розповісти історію.

Наприкінці того року у нас відбулася планова запланована перевірка податкової служби, це відбувалося у грудні і один з ключових висновків, який був відображений в акті податкової, які ми отримали тільки зараз в січні, було те, що ми не змогли довести представникам, інспекторам податкової інспекції про те, що ми за міжнародним контрактом з компанією "Microsoft", за яким працюємо вже шостий рік, і не тільки ми, до речі, а дуже багато є інших провайдерів в Україні, беремо в оренду ліцензії на програмне забезпечення компанії "Microsoft", це так званий …… (назва англійською )контракт, сервіс провайдер …… (назва англійською) англійською мовою називається, і за умовами цього контракту ми також на щомісячній основі передаємо в оренду ці ліцензії кінцевим користувачам, тобто юридичним… Суборенду, так, з юридичної точки зору це суборенда, так, ліцензіанти, субліцензіанти. Тобто у нас весь цей ланцюжок відпрацьований вже дуже давно, ми до цього проходили дві комплексні перевірки податкової інспекції все було нормально, і раптом вони вирішили, що ми не можемо довести ніяким чином, хоча в нас там купа, сотні договорів, контрактів є, що ми комусь …… Тому вони за висновками податкової, вона зобов'язала це поставити на баланс, амортизувати, списати з витрат 6 мільйонів, більш ніж 6 мільйонів гривень. Ну, якщо коротко, це все. 

Але чому, я думаю, ну от такий розголос… ця історія досить така тривіальна отримала, тому що в цьому випадку, по-перше, ми не можемо це зробити, тому що це заборонено ліцензійним правом компанії "Microsoft", і не тільки "Microsoft", а всіх інших, кого я знаю світових виробників програмного забезпечення. Неможливо купувати програмне забезпечення для себе і потім здавати його в оренду. Це заборонено. Це перше. 

По-друге, так, практично, працюють всі хмарні провайдери у світі, за виключенням виробників програмного забезпечення. Ну, компанія "Microsoft" сама себе не бере в оренду, програмне забезпечення, і може здавати його і оренду. Всі інші провайдери, такі як наша компанія і тисячі інших працюють за стандартною схемою. 

Тому я вирішив, я думаю, що це ставить реально під загрозу роботу найбільш такої інноваційної частини ІТ-ринку, тому що хмарні моделі споживання і використання ІТ-сервісів, вони набувають популярності і, мені здається, що це стосується не тільки нас. 

Ну, все. Якщо питання… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. На якій стадіє у вас зараз ситуація з податковою по цьому питанню? 

АГЄЄВ. У п'ятницю ми подали позов до суду на податкову. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, я не знаю, чи є щось сказати представнику фіскальної служби. Да? (Шум у залі) Да-да. Несплачені податки. Тобто це  буде несплачені… вони їх не амортизують зараз

МОРОКО Ю.М. Нет-нет, если аммортизация, наоборот, у них налогооблагаемая база уменьшается. (Не чути) 

Налоговая говорит: поставьте на баланс, это станет вашей собственностью, это будет ваш доход соответственно, и вы увеличите налогооблагаемую базу. Правильно я говорю? 

АГЄЄВ. Да, вы правы. Есть такое понятие в международном учете "природа сделки" "nature of deal". Так вот то, что хочет налоговая, не отвечает природе нашей деятельности. 

МОРОКО Ю.М. То, что вы говорите, это понятно. Вы говорите, что это не наша собственность, это будем говорить ………на баланс не можем поставить.

АГЄЄВ. Я додам, що зазвичай всі хмарні провайдери використовують модель pay as you go, спочатку ти споживаєш, а потім за результатом тих ресурсів будь-яких хмарних, які ти спожив, в реальності ти сплачуєш, більше, менше. І наші користувачі кожен місяць змінюють свою специфікацію, щось додають, щось збільшують, щось зменшують. 

МОРОКО Ю.М. (Не чути)

АГЄЄВ. Так, це ми купили сервіс і продали сервіс, а податкова цього не визнає.

МОРОКО Ю.М. А податкова говорит, что вы пользуетесь продуктом, значит вы должны... (Не чути) 
АГЄЄВ. Совершенно верно. И это не соответствует реальности. Я считаю, что надо приводить ситуацию к реальному положению вещей, а не прикручивать старые законы к новым событиям.

МОРОКО Ю.М. Хорошо, налоговая действует там в пределах закона, изымает оборудование у вас…

АГЄЄВ. Нет, нет. 

МОРОКО Ю.М. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрий Николаевич, предмет нашей встречи не повлияет, мы не можем здесь влиять, мы можем повлиять там…

МОРОКО Ю.М. Высказать свою точку зрения, направить письма, обратиться и так далее. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Здесь вопрос в том, что мы должны принять отраслевое решение, которое бы защитило от таких коллизий, тобто повинні була бути Таня Острікова, вона розробила, тобто ми обговорювали це питання, і вона ініціювала розроблення законопроекту, це зміни, який би виключив такі питання. І ми просто хотіли, десь вона чи затримується (Шум у залі) Да, да. 

А щоб я ще пропонував би, щоб до моменту прийняття цього законопроекту під моніторингом ДФС заключити такий мораторій, щоб вони по цьому питанню не робили якихось там… ми теоретично можемо зробити. Ні, ми можемо запропонувати ДФСу запровадити мораторій. 

МОРОКО Ю.М. Смотрите… (не чути)  претензию  их  в дальнейшем обвинят в коррупции и договоренности  с ……… они сейчас не выйдут с клинча без судебного решения…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна, Дмитро Шимків. 

ШИМКІВ Д.А. Декілька зауважень: перше, на сьогоднішній… те на, що  посилається  податкова воно базується на дуалізмі визначення програмного забезпечення в українському законодавстві і неоднозначному визначенню. На сьогоднішній момент в українському програмному законодавстві… в  українському законодавстві програмне забезпечення  може розглядатися, як роялті платежі і як не матеріальний актив. 
Податкова в даному  випадку і в багатьох інших випадках, які були до того багато років, їм вигідніше трактувати активи відповідного програмного забезпечення як не матеріальний актив. Вони забувають, що є поняття "роялті" і тому у висновках, які надані компанії De Novo відсутні практично  посилання на  роялті. Хоча компанія De Novo використовує поняття саме "роялті". Відповідно, вибираючи шлях трактування програмного  забезпечення як нематеріальний актив, вони посилаються на  відсутність у Цивільному кодексі України, що мається право використання, тому що український Цивільний кодекс в даному питання застарілий. І, взагалі, в ньому не розглядалися питання, що у випадку, якщо  у вас є нематеріальний актив, ви можете його комусь дати  покористуватися, якщо так на хлопський розум, як тільки перепродати і так далі.  Якщо приводити приклад книжки, ви купили книжку і дали комусь покористуватись, і отримали за це кошти. От податкова це не розуміє,  тому що у Цивільному кодексі цього немає.  

Також хочу зазначити, що  це є умисне, тому що  це є вигідна позиція податкової, хоча є інше трактування у законодавстві програмного  забезпечення. Я думаю, що питання розв'язання колізії навколо дуалізму нематеріальних активів, це перше питання, яке повинно бути вирішено нарешті, про це неодноразово говорили. Про  друге, це сучасна модель, яка, ну, цілеспрямовано знищується податковою інспекцією роками ще за часів Клименка.
МОРОКО Ю.М. Раз здесь  дуалимзм в  законодательной сфере и налоговая, мы понимаем, она всегда будет пользоваться… всегда будет пользоваться и это… ну, и это ее призвание всегда пользоваться в сторону государства, потому что в противном случае она попадет под обвинения. Я предлагаю этот дуализм убрать, пождать законопроекты оперативно и решить эту проблему для отрасли, чтобы мы не возвращались к этой теме.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я погоджуюсь, але я б все ж таки ще додав звернення до... від нашого комітету звернення про те, щоби прийняти... Да, ми не можемо, да.

ШИМКІВ Д.А. Я б хотів би ще додати, я думаю, що було би слушно, якщо, оскільки є конкретне питання розгляду... розгляду саме конкретної компанії, в даному випадку є компанія De Novo, є компанія Microsoft. Комітет може звернутися до компанії  Microsoft з проханням роз'яснити, чи передає авторське право. І тут ви, ну, як... я не можу трактувати  позицію, юридичну позицію компанії Microsoft, але принаймні три роки назад є дуже чітке поняття і воно  є в усіх законодавчих актах: програмне забезпечення компанії Microsoft нікому ніколи не передається. Авторське право і тут є повністю відсутність  позиції податкової і вона не є правильною, що авторське право не передавалося, передавалося право на користування з правом  субліцензіату. Податкова вирішила не читати угоди, які укладені, тому для того, щоб була більш виважена картина, комітет може звернутися до правовласника з проханням роз'яснити в юридичній площині трактування тих прав, які передаються і чи вважаються вони роялті, чи не матеріальними активами. Тому що в даному випадку є колі... вони повинні як правовласник вони пояснюють, що є предметом їх договору. Ні, роз'яснення щодо контракту і як правовласник…

_______________. (Не чути)

МОРОКО Ю.М. Смотрите что у нас получается. А почему компания De Novo не может обратиться к Microsoft и получить такое разъяснение?

Сейчас немножко получается так, что мы с вами встаем в хозяйственный спор двух субъектов…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну в мене пропозиція така. Я погоджуюсь, що не можна суб'єктів. У мене була пропозиція така. Ще раз звернутися до фіскальної, провести зустріч з повноважними людьми по цьому питанню, у мене немає жодних претензій до вас, просто це не ваша компетенція.

По-друге, звернутися з, і ми це можемо, з такими запитами не тільки до Microsoft, а і до інших компаній для того, щоб сформувати для себе таку галузеву експертизу і звернутися до там "Юскутум" чи якихось юридичних партнерів, щоб вони дали експертну оцінку з токи зору галузі взагалі. На базі чого ми б змогли, ми рішення розуміємо, зміну, прибрати дуалізм, змінити там систему у Податковому кодексі, я ж кажу, на жаль, Тетяна десь затримується, вона презентувала все це. І ми як комітет в планах розвитку ІТ-галузі робимо таку роботу.

МОРОКО Ю.М. Александр Иванович, предлагаю поддержать ваше предложение. Давайте напишем следующее. Что мы опишем, что есть такая коллизия в законодательстве, мы берем обязательство сейчас, вносим законопроект о его регулировании и просьба – фискальные органы, с учетом того, что мы как законодательный орган говорим о том, что действительно есть проблемы с законодательством, пока там воздержаться от каких-то резких шагов применения…

ГОЛОВУЮЧИЙ. К любым компаниям.

МОРОКО Ю.М. К любым компаниям…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми не можемо втручання…

МОРОКО Ю.М. До момента законодательного урегулирования этого вопроса.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Бо ми не можемо говорити про De Novo i Microsoft, бо нас звинуватять в лобізмі, в неправильному лобізмі.

ШИМКІВ Д.А. Декілька років назад податкова давала публічне роз'яснення і визнавала, що така проблема існує і вона…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Для цього ми ще раз просто зробимо запит, я особисто зателефоную все ж таки керівникам.

МОРОКО Ю.М. Понимаете, до тех пор, пока нету нашего письма и когда оно много лет существует это разногласие в законах, то налоговая определилась, фискальная служба один раз  определилась со своей позицией и придерживается ее. (Сміх у залі) Вполне возможно так. 

Поэтому мы сейчас скажем, что теперь есть определенный уже срок, когда заканчивается эта двузначность в трактовке законов, и тогда они смогут на этот временный термин взять какой-то, так сказать, тайм-аут, у них будет это основание. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Руслан Валерійович.
ЛУК'ЯНЧУК Р.В. Шановні колеги, я пропоную підтримати дану позицію яку озвучив Юрій Миколайович. Вона є слушною. 

І ще я хочу зауважити, що в нас же не пройшов у другому читанні законопроект про хмарні технології – так? Ми могли б якось зманеврувати, використовуючи дану ситуацію? 

Дякую. (Шум у залі) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Він до другого читання просто готовий. І під нього ми можемо зробити набагато швидше. 

(?) ШИМКІВ Д.А. Зміна в перелік, у другому читанні не можете  вносити… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ми ж сказали "зманеврувати". Ми ж казали, зманеврувати! (Сміх у залі) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Ну, як? Він готовий. Подана ж таблиця. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, ми потім обговоримо. (Не чути)  

Дивіться, я, в першу чергу, хочу подякувати Дмитру Шимкові, бо він вперше зреагував на це. І компанія, що ви стоїте на своєму, і я б дуже просив би, щоб ви стояли, щоб не було в нас дуже багато у комітеті таких випадків, коли ми підключилися, а компанія домовилася, і потім…

_______________.  Було таке. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Було! (Сміх) І комітет… (Шум у залі) Ну, да-да! Так! 

МОРОКО Ю.М. Мы с вами  сейчас пишем не о De Novo. Мы с вами вне зависимости от De Novo  считаем, что проблема есть. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Есть, так. 

МОРОКО Ю.М. Проблема в отрасли есть, двузначность в законе есть. Ее надо ликвидировать, мы не привязывась к De Novo совершенно… (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Миколайович, ми підтримуємо такі листи, де і ваша пропозиція, да. 

Дякую. Але я хочу сказати, що, ну, якщо питання, ви також звертайтесь до комітету. Це питання таке загальногалузеве, можливо б, на наступну зустріч запросити, бо такі проблеми не тільки у вас, я вас точно можу сказати. Це, це… Просто ви зробили це публічно, а там, на жаль, йдуть…

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І це є правда.

Я хотів би…

_______________. Маневрувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр, в нас присутній Олександр Риженко. Олександр, як ваша агенція на цю проблему дивиться, тому що це ж, ну…

РИЖЕНКО О.В. Агенція, по-перше, являється користувачами послуг (Не чути) 

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Шановні члени комітету, пункт 6 про стан реалізації… Державна служба спецзв'язку. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ні-ні. Стан виконання постанови рекомендації наших слухань парламентських. 
_______________. В процесі. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  В процесі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А може ми затвердимо план заходів…

_______________. Міжнародних.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Міжнародних? 

МОРОКО Ю.М. Вы раздали план? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, він давно був на… Тут в документах є. 

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ти не повіриш, в мене сьогодні було… телефон. Ну, дивлюсь, Мороко, але, Юрій Миколайович в мене Юрій Миколайович, а я так Мороко, Мороко, да, що ж таке. Телефоную і кажу: "Да, Юрій Миколайович". А там голос такий явно не Юрій Миколайович, а це цей посол в Мороко і із Мороко телефонує. 

МОРОКО Ю.М. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Який тут в Україні зараз і хочу з ним зустрітися… (Шум у залі) Ну… 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Там сім заходів основних протягом року. Звернемося з листом в Комітет закородонних справ… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, вони все рівно…

Стан реалізації рекомендації парламентських слухань, реформи галузі у Держспецзв'язку. Хто буде доповідати? (Шум у залі) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ні, Олексндр Іванович, там на зводі агентство Олександра Володимировича Риженка. (Шум у залі) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Оце красиво! (Шум у залі) Так а що ж вони? Вони відмовляються звітувати. Абсолютно логічно. А ми їх сьогодні не закликали на це питання, вони також можуть не відповідати. (Шум у залі) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ні, ми закликали. І Держспецзв'язок. 57 органів ми закликали, Олександр Іванович. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Стоп! Я читаю порядок денний, тут чітко написано… А, ні! Є. Кабінет Міністрів. (Шум у залі) 

МОРОКО Ю.М. Александр Григорьевич, а у нас есть какая-то сводная таблица, где там написано, из 850 пунктов выполнено 752, 30 – не выполнено, и так далее, и так далее. Процент выполнения по госорганам: какие впереди, какие сзади, кто отстающие, кто впереди? 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Да, общая информация по таблице есть, Юрий Николаевич.

МОРОКО Ю.М. Потому что разобраться в этом талмуде, честно говоря… ну, я не знаю. Может, кто-то умный?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, так, шановні колеги!..

СТАРИНЕЦЬ О.Г. На жаль, такий великий за обсягом матеріал, що, дійсно, таблиця є, вона підготовлена. По пунктам визначено, не визначено. Стан виконання… (Шум у залі) Так-так-так! Рекомендації були на 23-х сторінках, тому такий великий за обсягом ... 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви так і хочете, щоб агенція не звітувала. 

МОРОКО Ю.М. Ну, вот вы сейчас говорите, что ее даже в инфографику тяжело перевести, а вы предлагаете нам еще по ней сейчас работать. Ну, это не реально. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да там вопросов немеряно! 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ні, уряд має звітувати. Уряд! Згідно постанови 1 грудня минулого року уряд мав  подати… 

МОРОКО Ю.М. Это что они должны… 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Безумовно! В Постанові Верховної Ради вказано, Юрій Миколайович, Кабінет Міністрів має прозвітувати перед Верховною Радою в цілому, а не тільки нашим комітетом про стан виконання. Ми виділи декілька головних пунктів щодо створення ЦОВЗа, роботу уряду визнати незадовільною, щодо решти пунктів – недостатньою. У нас присутні представники і Міністерства освіти, присутні представники, ми запрошували Національної академії і багатьох органів, Мінекономрозвитку. 57 органів подали інформацію, це зведений матеріал, він, справді, великий за обсягом. 

_______________. По національнрому центру работа идет, уже начата и идет, створення нціонального центру… (Шум у залі)

МОРОКО Ю.М. Какой вопрос, такой ответ. Вот я для примера читаю. Пункт какой важный очень. "Організація роботи з розроблення та провадження у виробництво сучасних високошвидкісних засобів криптографічного захисту інформації". Виконано. Ну конечно, активізація... Ну активізувалися – виконано. Тепер "організацію підготовки, перепідготовки посадових осіб органів державної влади". "Виконано", ну організувати перепідготовку, підготовку. То есть то, что мы с вами написали, то и получили.

Дальше: "Достатню та ефективну присутність підрозділів урядового польового зв'язку, посилення їх технічних можливостей". Ну теж виконано. (Шум у залі) Ну конечно. Наскільки посилили, як посилили, но посилили, да. Активізували, організували і забезпечили. Да, запустили. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути, мікрофон вимкнено)

_______________. А які саме зауваження? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути)

_______________. Сьогодні нам затвердили порядок використання на Кабміні. Тому що тут… Я не знаю, чи комітет в курсі, але були внесені зміни, згідно яким модернізація всіх електронних органів взаємодії, веб-порталу відкритих даних, порталу електронного урядування і великий-великий перелік всього, що стосується електронної взаємодії в країні. Тепер цими коштами розпоряджується секретаріат Кабінету Міністрів, а не Агентство по врядуванню. Але виконавцем залишається агентство.

_______________. А головним розпорядником являється секретаріат Кабінету Міністрів, тому що він формує на сьогоднішній день політику в сфері.

МОРОКО Ю.М. Александр Иванович, у меня предложение, а давайте мы все-таки к той огромной работе, которая была проведена, которая проведена, давайте отнесемся и мы серьезно. Я предлагаю все-таки нагрузить наш родной секретариат, хоть его и жалко, так сказать, грузить, но надо чтобы они подготовили…

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 

МОРОКО Ю.М. не от кого, Александр Иванович, нет... еще раз...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це обов'язок Кабінету Міністрів – подати нам таблицю.

МОРОКО Ю.М. Александр Иванович, я… в Кабинете Министров не написано, вот здесь в решении Верховной Рады не написано, в каком виде отчитаться Кабинету Министров. Вот они вот в таком виде нам пришлют ее и будут правы, а не пришла, они это сделали. Я предлагаю, те материалы, которые нам прислали, которые нам прислали обработать, сказать, что выполнено, что не выполнено. При том вот ту шелуху, там 60 процентов отбросить, взять основные там 10, 20, 30 серьезных пунктов и ним, чтобы вы нам  дали картину: они выполнили, не выполнили. И тогда мы эти по тем 20-30 пунктам будем серьезно разговаривать уже с органами власти, исполнительной власти. А сейчас тяжело будет, мы  сейчас потонем в этом море, выполнит, не выполнит…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Знаєте, що це таке? В бізнесі це називається забастовка по-італійські. І Кабінет Міністрів зараз де-факто вже  півроку, Кабінет Міністрів, я нікого не кажу, да, Кабінет Міністрів робить забастовку по-італійськи. Вони закидують нас величезною кількістю бумаг, з якої  зрозуміти нічого не можна. А ви хочете перекласти зараз це на...

МОРОКО Ю.М. Нет, Александр Иванович, я вот, я не хочу сказать, что я там был прав, но, если вы помните, я с самого начала говорил, что вот когда мы родили вот такой объем задач Кабинету Министров, то мы не получим ничего оттуда.

_______________. (Не чути) 

МОРОКО Ю.М. Из 100 задач.

_______________. (Не чути) 

МОРОКО Ю.М. И запомните, вспомните, мы на одном из заседаний комитета говорили, давайте мы  вместе с вами выделим 20-30 вопросов из этого перечня, именно по этим 23 вопросам будем контролировать выполнение. Вот я предлагаю теперь не то, чтобы там секретариат утопить в этом вопросе, нет, они выполнят механическую работу там, ну, в течении там дня, двух дней максимум. Что выполнено, что не выполнено, буквально сколько пунктов и выберут важные пункты, которые действительно нужны для отрасли, и мы на ней сконцентрируемся, и будем, поверьте, тогда будет очень тяжело, по отношению к нам, провести "итальянскую забастовку" применять. Сейчас ее легко применять, они нас топят в море, которое мы родили сами, и дальше будут нас топить, поверьте, будут дальше нас топить.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр, а ти можеш, все ж таки як Агенція з питань електронного урядування ти можеш сконцентрувати в себе все ж таки всю цю інформацію? Натискай, будь ласка, натискай.

РИЖЕНКО О.В. Загалом по результатам рекомендацій парламентських слухань там було близько 170 питань. З цих 170 питань близько 12 були напряму адресовані Верховній Раді про виконання.

МОРОКО Ю.М.  Не питань, а доручень.

РИЖЕНКО О.В. Доручень, так. 94 з завдань було за Кабінетом Міністрів, серед яких за агентством 18 з цих 94, дальше окремо додатково в рамках рекомендацій було визначено 21 завдання Адміністрації Держспецзв'язку, 7 завдань Міністерству освіти, 4 – Національній раді з питань телебачення і радіомовлення, 3 – Міністерству охорони здоров'я, одне  загальне – органам місцевого самоврядування і одне – Службі безпеці. За результатом…

По поводу звіту. По суті відповідно до звіту, необхідності подачі звіту в комітет було зроблено запити до всіх органів, які відповідно до своїх компетенцій надали відповіді, в результаті яких сформувалася та велика таблиця. Ми намагалися сформувати цю таблицю максимально юридично значимо, тобто там чітко написана відповідь органу на конкретне запитання. Тому дійсно, можливо, ваша пропозиція абсолютно правильна, сконцентруватись за, не знаю, конкретними задачами, які вадливі для комітету.

Зі своєї сторони ми…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Для галузі, не для комітету.

РИЖЕНКО О.В. Для галузі, да.

Зі своєї сторони ми ці 18 задач, які з агентства, ми поділили на 5 напрямків і в принципі там готові коротко про них доповісти.

МОРОКО Ю.М. Ну я, честно говоря, проделана сумасшедшая работа, с другой стороны... (Не чути) А как воспользоваться этими человеко/часами… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ми не можемо як законодавчий ми можемо розробити закон, створити їм форми, по… Ну, ну…

МОРОКО Ю.М. Речь идет исключительно о том, чтобы мы сейчас создали такую коротенькую систему анализа из поручений и выполнений. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але це не…

МОРОКО Ю.М. (Не чути) 

_______________. Я вибачаюсь, переб'ю. Тобто дійсно є питання більш-менш конкретні, вірніше, завдання і доручення. Тобто, наприклад, підготувати концепцію розвитку. Тобто і тут можна відповідь підготовлена, не підготовлена або в процесі, там, погодження, а є досить загальні, на які орган давав відповідь на дві сторінки. Тому тут дійсно важко визначити чи він… виконане це завдання чи не виконане. 

МОРОКО Ю.М. А А вы возьмете 20 вопросов и будем… 5 вопросов взяли на повестку дня и будем конкретно по ним… (Не чути) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Але як їх вичленити? За яким принципом відібрати ці питання? От, за яким? 

МОРОКО Ю.М. У нас есть постанова Верховной Рады, раздали каждому члену комитета и сказали: "Отметь, пожалуйста, 20 приоритетов". Дальше сложили и получим то, что считаем…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, можливо, не тільки, а, можливо, й там представникам асоціацій, вони ж знають…
МОРОКО Ю.М. Естественно, конечно, каждый из нас обратится к отрасли, к ассоциациям и экспертам обратится. 

ОШЕРОВ Л.М. Можна? 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Да, Леонід Михайлович. 

ОШЕРОВ Л.М. Оці питання всі тут присутні знають, що там було закладено в рекомендаціях парламентських слухань. Можна це сказати навіть не читаючи. Це, що стосується законодавства, у нас вся робота проводиться, це і закон про електронні комунікації, Закон про радиочастотный ресурс, Закон про доступ, який прийнятий один, Закон про доступ і інші закони, там, і електронодовірчі послуги, і хмарні технології. 

Далі. Провадження 3G забито в рекомендаціях парламентських слухань, ЛТЕ, услуга переноса абонентского номера, створення ЦОВЗ і створення Національного центру оперативно-технічного управління. Це основні такі стратегічні моменти, які забиті в цьому… 

_______________. Кібербезпека.
ОШЕРОВ Л.М. Да, і кібербезпека в рекомендаціях парламентських слухань. Ми всі тут присутні, всі це знаємо. 

Якщо говорити, що виконано, да, розроблено декілька  варіантів Закону "Про електронні комунікації", закон про ІТР, про який ми сьогодні говорити, але я так і не зрозумів, що далі ми будемо робити про цей закон? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все буде добре! (Шум у залі) 

МОРОКО Ю.М. Леонид Михайлович, обратите внимание, вы сейчас говорите о том, что мы выполнили…
ОШЕРОВ Л.М. Я говорю об основных моментах, которые были закладены там, основное. А все остальное – это такое! 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чтобы комитет… Мы как Верховная Рада… 
МОРОКО Ю.М. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кабинету Министров. 
МОРОКО Ю.М. (Не чути) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ну, це ми в рішення і написало, що воно не виконано, створення ЦОВЗу

_______________. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, робоча група – але створення не виконано, правильно? Ми ж можемо сказати, що питання створення НЦУ виконано на  10 відсотків. Да? А ми ж відповідь яку отримуємо? Там… 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так вы же понимаете… Чому все розмазано? Тому що не виконаний перший пункт, який в коаліції був, це не створення, це об'єднання всіх – як там було написано? Не створення, а об'єднання всіх функцій ІКТ в одному десь органі. 

Оце зараз воно все розмазано, а тепер ще окремо агенція виконує, а тепер коштує у Секретаріаті, тобто оце воно все і розмазано. Це така… "манна каша".
МОРОКО Ю.М. Мы с вами потратили… (Не чути) 

_______________. Олександре Івановичу, ви будете.. (Не чути) ? Ну тут Ошеров так нічого і не зрозумів. Будете перевносити? 

ОШЕРОВ Л.М. Не только Ошеров, я хочу, чтобы создали рабочую группу и начали работать… (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. На моєму досвіді за два роки праці тут у комітеті жодна робоча група не спрацювала. А коли ми з вами вийдемо і самі створимо там робочу групу, то буде працювати.

ОШЕРОВ Л.М. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так вона не була от такою, як ви хочете офіційною і всім іншим, вона була, тому що всі сіли і почали працювати.

_______________. Дивіться, Олександре Івановичу…  Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, по Закону про… Статус проекту буде таким: ми сьогодні обговоримо із секретаріатом, я дам доручення проаналізувати всі ці зауваження, про які говорив сьогодні Юрій Миколайович, наші представники. Мало того, хочу сказати, що ми проговорювали ще до засідання комітету цю стратегію, яку ви… І якщо у нас буде час, да ми ставимо… Тобто якщо завтра Верховна Рада не голосує за порядок денний сесії, а у мене величезні питання, що вона проголосує, то ми доопрацьовуємо цей законопроект. Якщо голосує, ну будемо… Відкликати не хотілось би. Тобто зараз…

Давайте ми закінчимо, я розумію, що вас цікавить, але я хочу нагадати, що без Закону про електронні комунікації наші бажання по РЧР працювати не будуть. І давайте сконцентруємося на знаходженні компромісу не у фейсбучному розганянні всього там іншого. Ви знаєте, бо у мене теж є питання, хотілось би задати. Покажіть мені, у всіх цивілізованих країнах не запроваджено по паспортах сімки. Назвіть мені таку цивілізовану країну в умовах війни? У Європі всі SIM-карти продаються по паспорту, чому ви там не ходите на забастовки? Тому що Америці, в Німеччині також за паспортами це…

_______________. Александр Иванович, никто не против…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто… немає я просто відповідаю на ці питання.  А коли ще кажуть, що все prepaid помер. Рrepaid і postpaid – це форма оплати, а не як по паспортах чи не попаспортах. 

ОШЕРОВ Л.М. Там просто строки стоят, невыполнимые строки и никто из операторов  не против этих симок.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вообще не вопрос, ну вы ж посмотрите, как  преподнесли это?  Что это зрада країни: 16 січня,  ви почитайте. 

(?) МАТУЗКО О.О. Что вы слушаете, отдельный человек горлопанит на всю…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Йому писали все це…

МАТУЗКО О.О. Забудьте, никто на него не реагирует.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так і я користуюсь.

Давайте, у мене є  така пропозиція по парламентських  слуханнях, ми секретаріату дамо доручення, сформувати все ж таки… попробувати  сформувати, а я прошу Агенцію з питань електронного врядування і Держспецзв'язок, я прошу, я     не можу вас заставити попрацювати день-два там з секретаріатом і виробити все ж таки якусь форму, яка, і ви зможете і ми, і нам буде легше, тому що… і вам. І на наступне засідання комітету все ж таки це питання, доручення  вам  підготувати…

МОРОКО Ю.М. Но мы должны понимать, что им выгодно путать, а нам выгодно распутать.

ГОЛОВУЮЧИЙ. … распутать, да.  Но…

_______________.  Найдемо компроміс.

МОРОКО Ю.М. Администрация наоборот заинтересована…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. І протокольно, щоб всі члени комітету подали по п'ять питань, на  яких зосередити увагу до завтра.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте по десять питань… по десять питань.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. По десять багато. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нормально.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Вісім членів буде 80 питань… збігатися не будуть це теж буде несконцентровано, буде саме така таблиця.

ОШЕРОВ Л.М. Олександре Івановичу, є прохання, на наступному засіданні комітету ще раз заслухати виконання плану дерегуляції господарської діяльності.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А в чому там  зараз …

ОШЕРОВ Л.М. А  нічого не зроблено ні по нормах випромінювання, ні по Пенсионному фонду ничего не зроблено.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Про Пенсійний фонд я вам казав, що у вас… По випромінюванню. Прошу на наступне засідання внести пропозицію Леоніда Михайловича і заслухати також про стан виконання плану по дерегуляції. 

Порядок денний вичерпаний. Леонід Михайлович, я пропоную ці питання підняти 16 січня, ой, 16 лютого, коли буде Digital Agenda, на Digital Agenda. 16 лютого… (Шум у залі)  Формат не той, але задати питання Кубіву це можна. 
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