СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань інформатизації та зв’язку

22 березня 2017 року

Веде засідання Голова Комітету ДАНЧЕНКО О.І.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, колеги. Я пропоную, Роман Семенуха через кілька хвилин буде, пропоную почати обговорення пункту першого, як тільки Роман Сергійович, щоб не втрачати час, він з'явиться, ми відкриємо офіційно засідання. 

У нас пункт перший – це про хід і результати виконання програми діяльності Кабінету Міністрів України у 2016 році в частині предметів відання Комітету Верховної Ради України з питань інформатизації та зв'язку.

У нас сьогодні присутні: керівники Держспецзв'язку Леонід Олександрович Євдоченко, голова Агенції з питань електронного врядування Олександр Риженко. Хто ще у нас є?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. У нас зараз має бути присутня Наталія Севастьянова, перший заступник міністра юстиції України, на яку розписаний, на Мін'юст був розписаний лист Комітету щодо ходу виконання програми дій уряду. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А коли вона буде? 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Десь на підході. Ірина вийшла її зустрічати, Шостак. (Шум у залі)

 В "Різному" у нас графік засідань комітету на квітень місяць. Є пропозиція 5 і 12 квітня провести засідання у пленарні середи. 

От пані Наталія, будь ласка, от тут мав бути Павло Дмитрович. (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні народні депутати, шановні запрошені, у нас сьогодні на засіданні присутні 6 членів комітету, є кворум. Тому… 

Ну, я ж сказав. Тому… Засідання комітету вважається відкритим. 

Які є в кого пропозиції або зауваження до порядку денного? Якщо ні, прошу голосувати за затвердження порядку денного. Дякую.

Пункт перший порядку денного: "Про хід результату виконання Програми діяльності Кабінету Міністрів України у 2016 році в частині предметів відання Комітету Верховної Ради України з питань інформатизації та зв'язку". Хто від Кабінету Міністрів визначений?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Шановний Олександр Іванович, лист комітету щодо подання інформації про хід і виконання Програми дій уряду на 2016 рік було направлено нами на Кабінет Міністрів. Лист був розписаний на Міністерство юстиції перше, Мінінфраструктури, Держспецзв'язку і Агентства електронного врядування. Також НКРЗІ нам подали інформацію про хід виконання програми. 

Сама програма складається з 16 розділів. На жаль, в ній не було окремого розділу з наших предметів відання комітету. Інформація роздана зараз народним депутатам, все було вчасно розіслано. Є пропозиція, щоб Міністерство юстиції як перше, то прозвітувало.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

Пані Наталія.

СЕВОСТЬЯНОВА Н.І. Доброго дня, шановні колеги. В першу чергу, хочу вибачитися: міністр юстиції передав вам вибачення, тому що сталася термінова нарада в Кабміні. Але сьогодні все ж таки ми присутні на комітеті і сподіваємося на вашу підтримку того проекту, над яким ми працювали дуже довгий період часу.

І насправді на сьогоднішній день ми бачимо, що ті електронні послуги, які були запроваджені Міністерством юстиції за останній період часу – це 1 і 2 роки, - вони суттєво покращили ситуацію з наданням як адміністративних послуг, так і будь-яких послуг Міністерством юстиції. Тому сьогодні ми просили б вашої підтримки для того закону, який ми сьогодні презентуємо. І хотіли б там відкоментувати по поправках.

З приводу листа, який зазначено…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, бо це інше питання.

СЕВОСТЬЯНОВА Н.І. Да, да, тому якщо пропонуєте більше детальні я буду рада вам розповісти…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто в Кабінет Міністрів продовжується…

_______________. ( Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я тепер розумію, чому Павло замість себе Наталю надіслав, але Кабінет Міністрів призначив вас відповідальним за  хід програми  інформатизації Мін'юсту. Я також здивувався про це…

СЕВОСТЬЯНОВА Н.І. Ми інформатизуємо всі сфери суспільного життя своїми електронними послугами. А стосовно даної інформації ми тоді уточнимо, якщо дозволите…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так ми точно так же  уточнимо і в Раді, коли будемо буде визначити незадовільною роботу Кабінету Міністрів, так?

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Яке? 

_______________. Я пропоную сконцентрувати  увагу на  цьому питанні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. На якому?

_______________. На звіті.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Так є у вас лист на семи сторінках стосовно виконання.

СЕВОСТЬЯНОВА Н.І. Прекрасно.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Міністерство юстиції не готово сьогодні.

_______________. Хто ж його писав?

СЕВОСТЬЯНОВА Н.І. Я сама писала.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Григорович, можете  тоді…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. То може Леонід Олекснадрович, Держспецзв'язок?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Щось вони всі бояться  нас якось…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ну, згідно 228 статті Закону України "Про Регламент Верховної Ради", то звітує Кабінет Міністрів перед Верховною Радою. Визнання роботу Уряду незадовільною є  підставою  для розгляду цього питання позачергово на сесії Верховної Ради України. Тому це серйозне дуже  питання  для  Кабінету Міністрів.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я бачу, що вони не оцінюють серйозність ситуації. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Це норма статті Закону про Регламент. 

(?) ЄВДОЧЕНКО Л.О.  Сьогодні  чи взагалі? 

Добрий день, шановний Олександре Івановичу! Шановні народні депутати! Шановні присутні!  На запит комітету від Кабміну було  направлено детальний звіт по всіх напрямках цього документу. Я готовий доповісти вам детальну інформацію, але  трошки сконцентровано на  основних пріоритетних напрямах, щоб не затягувати час. 

Ітак, в рамках  формування і реалізації державної політики у сферах криптографічного, технічного захисту інформації, телекомунікацій, користування радіочастотним ресурсом, поштового зв'язку спеціального призначення, урядового фельд'єгерського зв'язку адміністрацією підготовлено і набрали чинності вже два Укази Президента України, 23 постанови і 5 розпоряджень Кабінету Міністрів, а також 55 наказів Адміністрації Держспецзв'язку, що зареєстровані у Міністерстві юстиції. 

Щодо напрямів діяльності технічний криптографічний захист інформації та кібербезпека. Система технічного криптографічного захисту інформації, що створена, в цілому забезпечує захист державних інформаційних ресурсів. Адміністрацією Держспецзв’язку взято участь у підготовці основних у цій сфері проектів Законів про основні засади забезпечення кібербезпеки України, про внесення змін  до деяких законодавчих актів України щодо обробки інформації в системах хмарних  обчислень та забезпечення… належний їх супровід у… розгляд у Верховній Раді. 

Також Постановою Кабінету Міністрів України від 16 листопада 2016 року № 821 затверджені ліцензійні умови впровадження господарської діяльності з надання послуг у галузі КЗІ/ТЗІ, що забезпечило функціонування оновленої системи ліцензування у галузі криптографічного  технічного захисту інформації. 

Також нагадую, що адміністрацією Держспецзв’язку забезпечено належне функціонування ІТС – єдиний державний реєстр декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування на першому етапі е-декларування і забезпечено надійний захист персональних даних  у цьому реєстрі. 

Що стосується протидії кіберзагрозам, то ці заходи здійснюються відповідно до стратегії кібербезпеки, які затверджені Указом Президента №96 від 2016 року. 

Також у 2016 році було розроблено та прийнято план заходів на 2016 рік з реалізації стратегії кібербезпеки і підготовлено проект плану на 2017 рік по реалізації цієї кіберстратегії, який на сьогодні вже прийнятий  урядом, в 2017 році. 

Також створено і прийнято участь, приймається участь у роботі Національного координаційного центру кібербезпеки. І в цьому плані, ви знаєте, наприкінці минулого року були здійснені заходи із забезпечення надійного функціонування фінансової системи України. Були кібератаки на Казначейство, на Мінфін, на Пенсійний фонд, де були виконані спеціальні заходи із захисту державних інформаційних ресурсів.

Щодо напряму "Електронне урядування та електронний цифровий підпис". Значить, робота адміністрації була спрямована за цими напрямками в основному на нормативно-правове забезпечення із застосуванням механізмів захисту інформації та вимог з безпеки функціонування ІТС, що використовується в системах електронного урядування та інфраструктурі відкритих ключів. 

В рамках виконання Україною Угоди про асоціацію між Україною та ЄС взято участь у заходах з реформування законодавства у сфері ЕЦП. З метою гармонізації з законодавством ЄС спільно з Мін'юстом, який є головним розробником, в 2016 році завершено розробку законопроекту "Про електронні довірчі послуги", який був прийнятий Верховною Радою у першому читанні. 

З метою забезпечення поступового входження України в європейський цифровий ринок та підвищення рівня безпеки застосування ЕЦП адміністрацією Держспецзв'язку забезпечено підготовку пропозицій щодо вдосконалення законодавства у сферах ЕЦП та електронного урядування, які знайшли відображення у прийнятих Кабінетом Міністрів актах, так як № 918р від 16 листопада "Про схвалення Концепції розвитку системи електронних послуг в Україні"; № 869 від 30 листопада про затвердження порядку внесення засобів ЕЦП та засобів КЗІ до безконтактного електронного носія, що міститься в паспорті громадянина України, та надання послуг електронно-цифрового підпису з використанням паспорта громадянина України з імплантованим безконтактним електронним носієм; і № 75 від 14 лютого вже 2017 року про внесення змін до порядку застосування ЕЦП органами державної влади.

Щодо напрямів телекомунікацій та користування радіочастотним ресурсом. Ви знаєте, що адміністрація Держспецзв'язку представляє Україну на міжнародному рівні в цих питаннях. І ми продовжуємо відстоювати інтереси нацбезпеки і територіальної цілісності України у всіх представництвах міжнародних оцієї сфери. Я можу перерахували, але тут близько десяти заходів, де були всі ці питання розглянуті.

І також хотів би нагадати щодо захисту національного інформаційного простору. У минулому році відновлено, ви знаєте, телевежу на горі Карачун в місті Краматорськ власними зусиллями, і близько 50 передатчиків телерадіомовлення були поновлені в зоні АТО. Окрім цього, було прийнято план впровадження цифрового телерадіомовлення на території України, який на сьогодні виконується. 

У мене все, якщо стисло. Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Депутати, в кого є які запитання? Будь ласка.

СЕВОСТЬЯНОВА Н.І. Якщо дозволите, пане головуючий, з приводу безпосередньо виконання плану дій уряду. Міністерство готове, якщо ви дозволите, коротко відзвітувати про наші досягнення в цій сфері. 

Насправді за останні два роки нами було впроваджено дуже велику кількість електронних послуг, які безпосередньо планом дій були передбачені. Ми починали з електронної системи торгів арештованим майном. На сьогоднішній день ми вже ведемо бесіди про те, щоб її поєднати разом з системою ProZorro, продажі, для того щоб вони взаємодіяли між собою, було ще більше майданчиків для продажу арештованого майна. 

Перше. Ми створили електронний кабінет, який дозволив в рамках онлайн будинку юстиції, який зараз став вже всеукраїнським проектом і вийшов на рівень всієї України, отримувати послуги по реєстрації бізнесу, нерухомості. Як вам відомо, зареєструвати бізнес сьогодні можна протягом 24 годин безкоштовно онлайн, не виходячи з дому, завдяки нашій взаємодії з іншими відомствами: фіскальною службою, статистикою, - коли це все відбувається електронно. Для цього не потрібно впроваджувати ніяких додаткових кроків і не контактувати з чиновниками.

Також відомі наші електронні послуги, які користуються дуже великою популярністю, це шлюб за добу, коли можна подати документи онлайн… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А розлучення, за секунду є таке…

СЕВОСТЬЯНОВА Н.І. А розлучення дуже дорого…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Оце…

СЕВОСТЬЯНОВА Н.І.  …дуже довго, в судовому, зазвичай, порядку.

А як ви знаєте, Прем'єр-міністр наголосив на тому, що  розлучень, взагалі, в країні не повинно бути і всі  повинні жити  щасливо в єдиному шлюбі.  На засіданні уряду це було зазначено. А тому дана послуга також користується  популярністю, безпосередньо, можна обрати дату одруження, місце одруження  і це також зруйнувало корупційну складову, коли всі для прискорення  шлюбу брали довідки про вагітність для того, щоб скоротити трьохмісячний термін, раніше корупційну, тепер все це відбувається онлайн, прозоро і ці послуги можна оплатити також онлайн. 

Також в рамках роботи Міністерства юстиції ми продовжуємо  вдосконалювати послуги разом з Мінсоцполітики вводимо можливість отримати і допомогу на дитину онлайн. А також видаємо і  Свідоцтва про народження за заявкою, яка отримується онлайн.  

Як відомо,  дуже таким  великим кроком на шляху інформатизації і відкритості в рамках боротьби з  корупцією стало відкриття наших реєстрів: нерухомості та  бізнесу, сьогодні працює пошук вдосконалюється база на яких працюють дані реєстри.

І, звичайно, ми  працюємо над створенням нових вдосконалених реєстрів в рамках судової реформи  і реформи виконавчої служби вводимо реєстр державних виконавців виконавчих дій, які  вони будуть вчиняти. А також приватних виконавців, які в цьому році з'являться вони будуть працювати повністю  на планшеті, виходячи з на місце зможуть сфотографувати майно, яке арештовується і після цього  також  вчиняти всі дії в реєстрації, а особа стосовно якої такі дії вчиняють зможе мати свій персональний кабінет і аналізувати, бачити, що відбувається в рамках виконавчого провадження  стосовно даної особи.

Тому однією також з популярних послуг в цьому році стало впровадження Послуги "SMS-маяк" це знаєте, що  ми вчиняємо багато дій, які пов'язані з боротьбою з рейдерством. І для того, щоб особа була повідомлена про те, що вчиняються дії з її нерухомим майном вона  може замовити цю послугу і тоді  отримати SMS повідомлення про те, що там вчора такий-то реєстратор такої-то сільської ради вчинив дію щодо вашого нерухомого майна. І тоді ви зможете оперативно звернутися на комісію Міністерства юстиції. Якщо це була незаконна дія, відмінити її протягом там 10-15 днів для того, щоб ніхто не встиг вчинити якісь негативні дії стосовного вашого бізнесу або нерухомого майна. 

Також в рамках Міністерства юстиції у нас працює електронний документообіг, що вдосконалює і пришвидшує ефективність нашої роботи. Це система "Мегаполіс". Але на сьогоднішній день ми також ведемо дискусію в рамках того, що нам треба мати єдину систему в Кабінеті Міністрів для того, щоб повністю перейти на документообіг електронний всередині Кабінету Міністрів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут у мене якраз, вибачаюсь, що перебиваю, якраз питання. Хто ж тоді відповідає за електронний документообіг? Агенція з питань електронного врядування чи Мін'юст? Тому що ми ж, ну.

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна натиснути?

_______________. Що стосується електронного документообігу, агентство, відповідальне за міжвідомчу взаємодію в частині обміну електронними документами і в минулому році, 15 серпня було її запущено в промислову експлуатацію, прийнято відповідні рішення Кабінету Міністрів. І на сьогоднішній день всі документи, крім документів з обмеженим доступом, між центральними органами влади та всіма облдержадміністраціями циркулюють в електронному вигляді.

На цей рік у нас заплановано запровадження системи погодження нормативно-правових актів також …

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто відповідальний?

_______________. Агентство.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Агентство?

_______________. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А чому тоді Мін'юст розповідає?

_______________. Мін'юст сказав в своїй частині. Що у них внутри працює система документообігу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді Мін'юст може зробити щось своє, а потім ви його кудись будете інтегрувати чи що?

_______________. Ну, на сьогоднішній день у нас розроблений, діє стандарт міжвідомчої взаємодії, що стосується обміну електронними документами, за який відповідальне агентство. І в рамках цього стандарту проводиться обмін документами саме між центральними органами влади.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте ми це питання зараз обговоримо окремо. Я зараз хотів би задати ті питання конкретно до Міністерства юстиції.

Перше питання, яке дуже хвилює ринок. І я вчора, і сьогодні розмовляв з міністром на це питання (до речі, воно десь якраз у вас, пані Наталія, знаходиться), це невиконання Кабінетом Міністрів плану по дерегуляції. І останнє з цих питань для галузі, ми зараз конкретно говоримо, останнє з цих питань, яке ми там 5 місяців разом з Кабінетом Міністрів займалися, це питання санітарних мов, яке знаходиться зараз на, тобто цей наказ МОЗ знаходиться у вас на юстуванні чи як воно там. 

Це номер один зараз питання для держави: перше – це радянські стандарти, а друге – це питання проведення тендеру на 4G. Без цих норм термін буде зірваний. Тобто без цих норм, які європейські, країна втратить близько 15 мільярдів гривень від тендеру, і ми знову залишимося на останньому місці. В чому є проблема? Я читав висновок Академії наук, цей академік навіть фізику не вчив у школі. Цього листа я направлю, вже комітет наш підготував, до Європейського Союзу, щоб вони подивилися, яка у нас Академія наук, яка навіть фізику не вивчає. 

Тому питання: в чому затримка у Міністерстві юстиції по конкретно питанню підписання цього розпорядження МОЗу?

СЕВОСТЬЯНОВА Н.І. Дякую за запитання. Насправді, цей наказ МОЗ, як і інші, проходять регулярну процедуру юстування, і немає навіть ніякої затримки, він там декілька днів у нас знаходиться. Насправді, дійсно, МОЗ нам подав з усіма погодженнями, ще два погодження від Академії наук, які категорично…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та при чому тут Академія наук!?

СЕВОСТЬЯНОВА Н.І. МОЗ у них запитав позицію, подав нам після цього на юстування, і тепер у нас стояло питання, що ці позиції треба узгодити, тому що ми самостійно, зазвичай, такі рішення не приймаємо, якщо з одного боку…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але ж Академія наук не є органом виконавчої влади, не є… Мало того, це просто корупційна така, знаєте, я по-іншому, на жаль, назвати  вже не можу, тому що це замовлення, я навіть знаю, хто це  замовлення  робив.

СЕВОСТЬЯНОВА Н.І. Ну, знаєте МОЗ нам подав ці документи. Але я в певна, що   ми узгодимо ці позиції і зможемо за юстувати дані акти, якщо питання лише стоїть в цих двох позиціях Академії наук. Але зазвичай або просто такі погодження  не відбуваються, а лише з  центральними органами виконавчої влади…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, так ви ж боретесь з корупцію, ви   розумієте, що це корупційний був запит на  Академію наук, яка корупційно відповіла.

СЕВОСТЬЯНОВА Н.І. Ви знаєте, нам важко робити висновки, що дві Академії наук корупційні, зі свого боку, тому що ми не знаємо нюансів, ми бачимо з одного  боку позицію міністерства, з іншого позицію двох академій, які вказують, що там  на рівні мітохондрій зміняться у всіх людей і будуть генній мутації.

Тому ми повинні якимось чином приймати виважене рішення тут  і зазвичай…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто в Європі, в Європі працюють дурні, в Сполучених Штатах працюють дурні, в Японії працюють дурні.

СЕВОСТЬЯНОВА Н.І. Ну ми  з юридичної лише точки зору приймаємо рішення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть, будь ласка, а коли можна очікувати на позитивне рішення цього  питання.

СЕВОСТЬЯНОВА Н.І. Буде  позитивне рішення в рамках тих строків, які нам  визначені  ми  ще попрацюємо з МОЗом, можливо, вони зможуть якимось чином зняти ці погодження.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так це  Академія наук, яка немає жодного відношення до ваших… до  Кабінету Міністрів.

СЕВОСТЬЯНОВА Н.І. Ми розглянемо це питання і я впевнена, що  воно буде заюстовано в рамках закону, ну просто ви зрозумійте нас, я  відверто вам кажу, що це трапляється по різних сферах, починаючи від космосу і закінчуючи сільським господарством, зазвичай такі акти, які торкаються прав людини вони  погоджуються з різними відомствами.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Тоді я вам хочу сказати, я просто це зараз одне з найголовніших питань. Я вам хочу  дати з дозволу народних депутатів хвилину, що це є таке, чим більше випромінювання базової станції, тим менше випромінювання у вас на телефоні. Це закон  фізики тут  стоїть  ……. Чим менше випромінювання базової станції, тим навпаки тут більше. 

Тобто зараз, коли академія наук вони якраз все роблять для того, щоб  тут у вас біля голови було якраз більше. А після цих норм в телефонах буде менше випромінювання. Це навіть просто так от.  

А питання в тому, що один із операторів не хоче проведення тендеру на 4G. Добре… Ну, не виконано це зі сторони…

У мене ще таке одне питання. До вашого відомства ж там відносяться і різні державні підприємства, такі як "НАІС", по-моєму. Скажіть, будь ласка, от ви там з корупцією ж боретесь. А коли вони виставляють на ProZorro, на тендер виставляють умови, які відсікають всіх інших операторів для прийняття участі в конкурсі, як ви вважаєте, це… Ну, вони дають такі умови, що ніхто інший не може їх виконати, під одного оператора.

СЕВОСТЬЯНОВА Н.І. Ну, тут треба тоді провести перевірку. Якщо є такі факти, будь ласка, дайте нам, і ми…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, вони є, вони є у вас. Вони у вас є.

Ну, задавайте питання.

_______________. Так у мене питань немає, все зрозуміло. Тільки робота. У вас є якісь пропозиції, зауваження?

СЕВОСТЬЯНОВА Н.І. Пропозиція – підтримати, і також сподіваємося на підтримку в подальшому Закону про електронні довірчі послуги, тому що це великий поштовх…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми зараз до нього перейдемо якраз. Але я пропоную ще надати слово Олександру Риженку. 

(Загальна дискусія)

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Мінінфраструктури, на жаль, відсутнє. 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр.

РИЖЕНКО О.В. Шановний Олександр Іванович, шановні народні депутати, шановні присутні, з метою забезпечення виконання завдань Програми діяльності уряду агентством було розроблено ряд нормативно-правових актів, таких як Розпорядження Кабінету Міністрів "Про схвалення концепції розвитку системи надання електронних послуг", основна мета якої є формування ефективної системи надання електронних послуг в Україні для задоволення інтересів фізичних та юридичних осіб через розвиток і підтримку доступних, і прозорих, безпечних електронних послуг.

Постанова Кабінету Міністрів "Про деякі питання електронної взаємодії державних електронних інформаційних ресурсів", яка визначає  загальні засади здійснення обміну електронними даними, крім інформації, що становить державну таємницю між суб'єктами владних повноважень з державних електронних інформаційних ресурсів під час надання адміністративних послуг та здійснення інших повноважень відповідно до покладених на них завдань. 

Розпорядження Кабінету Міністрів про деякі питання приєднання до Міжнародної хартії відкритих даних.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна не читати? Ми все це знаємо. Просто своїми словами. Звіти ваші є, всі народні депутати читали. Щоб і ваш час, і наш. То як ви бачите просто розвиток, як взаємодія? Все ж таки нас всіх дуже цікавить.

РИЖЕНКО О.В. На сьогоднішній день агентство працює за наступними основними напрямками. Це розвиток електронних послуг. Разом з іншими органами державної влади ми в минулому році запустили близько 15 електронних послуг. В плані дій на 2017 рік ми запланували близько 20 електронних послуг. 

Це послуги в сфері земельній, послуги в сфері екології, в сфері соціальній. Також працюємо разом з Міністерством юстиції в цьому напрямку. Це сфера відкритих даних. Ми, як ви знаєте, ведемо національний портал відкритих даних. На сьогоднішній день у нас є велика програма, пов'язана з як навчанням державних службовців в розумінні що таке відкриті дані, так і безпосередньо робота з громадськістю по використанню відкритих даних, створення продуктів на основі відкритих даних.

Агентством започатковано Національний конкурс проектів в сфері відкритих даних ……….(назва англійською), який показав досить свою велику ефективність. Створено ряд великих продуктів, які на сьогоднішній день мають велику популярність, за реєстрацією відвідувачів близько 10 тисяч відвідувачів в день. 

Наступний напрямок, це напрямок електронної взаємодії системи електронного документообігу. Я вже сказав, агентство адмініструє, відповідає за роботу системи міжвідомчої електронної взаємодії. В рамках роботи цієї системи інтегровано всі системи електронних документообігів органів державної влади, всього у нас близько 76 центральних органів влади, та всі державні адміністрації. Всього до системи підключено більше 120 різних суб'єктів. 

На сьогоднішній день, з 15 серпня, система працює в промисловій експлуатації. Передаються близько 3 тисяч електронних документів на день між всіма центральними органами влади. Як я сказав, передаються всі документи, крім документів з обмеженим доступом. А документи, які стосуються погодження нормативно-правових актів передаються паралельно в папері, і це пов'язано з їхнім довічним терміном зберігання. І ми в цьому році плануємо знову ж таки також запровадити процес погодження НПА в електронному вигляді. 

Те, що стосується напрямку електронної ідентифікації – це також один з основних напрямків роботи агентства. У минулому році ми працювали над пілотом у сфері мобільної ідентифікації, було підготовлено доручення Прем'єр-міністра, відповідно до якого є ряд чітких кроків, які дозволять впровадити можливість мобільної ідентифікації в Україні в 2017 році.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Шановні народні депутати, є у когось якісь пропозиції? У мене є, у мене все рівно є питання відсутності координації, тому що…

РИЖЕНКО О.В. Я тут теж хотів, шановні колеги, шановні народні депутати і запрошені, і гості нашого міста Києва, я хотів уточнити все-таки. Ми скільки раз питали вас стосовно стратегії і концепції по розвитку електронного документообігу, по системі загальних норм і правил цієї системи, тобто стандартизації, є якісь наробки, є якісь напрацювання? Чого ми не можемо їх до цього часу побачити? Чи ви бачили, Олександр Іванович? Я щось не можете побачити.

Вибачте. Ви розказуєте про продукти, да. Ну, хорошо, продукти вони як окремі продукти, може, це хорошо, но коли ув'язується в одну систему, воно не працює часто буває. І ми можемо якось побачити загальну стратегію вашої діяльності? Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І я хотів би додати ще, що продукти – це добре, але у вас агенція називається – Агенція з питань електронного врядування. Тобто, ну, це добре, що кожен займається, чим йому подобається, але де ж електронне врядування? І Мін'юст робить електронне врядування, Держспецзв'язку…

(Загальна дискусія)

_______________. Так, ми формуємо політику в державі, в сфері телекомунікацій. 

Є вихід з цієї ситуації, є, ви знаєте, зараз процес розбудови національної телекомунікаційної мережі, визначений вже рішенням РНБО, підтриманий і затверджений указом Президента, є необхідні ресурси, які надані урядом  для вирішення цього  завдання. 

Тому я вважаю, що це має бути інтегровано і питання  електронного урядування це  сегмент єдиної стратегічної мети, звичайно.

РИЖЕНКО О.В. На сьогоднішній день, коли ми розробляємо та ж сама система  електронної взаємодії вона  передбачена в роботі в національній телекомунікаційній мережі, звичайно.

_______________. Тоді у мене пропозиція прийняти до уваги інформацію стосовно звіту, так, задовільною вважати  роботу Міністерства юстиції і Держспецзв'язку, і незадовільною вважати роботу електронного  врядування. Дякую.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Олександре Валерійовичу, ще згідно Закону про Регламент потрібно  визнати роботу уряду в цілому.  

_______________. Щось робили, щось не робили…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Як визнати? Або задовільно, або незадовільно…

_______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чи є якісь інші пропозиції, тому що попереднє рішення комітету було не комітету, а те, що  було запропоновано секретаріатом. Тобто  ця пропозиція була  визнати задовільною всі три відомства. Тобто у нас є чи..

_______________.  (Не чути)           

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні-ні, я говорю чи є якісь інші ще пропозиції? 

_______________. Ви думаєте, я змінять думку….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, я просто про те, що всі три відомства тут ще Мінекономіки немає, яке займається, до речі, повністю цифровізацією, так. 

Я просто хочу сказати, що, можливо, нашому рішенню дати рекомендації, якщо це можливо, Кабінету Міністрів все ж таки визначити один орган, який би відповідав за, тобто додати до наших рекоменда…, рекомендувати Кабінету Міністрів все ж таки визначити один орган, який би.

_______________. Олександр Іванович, ви хочете сказати, що повинен бути один орган, який повинен координувати і направляти роботу, спрямовувати, да, по інформатизації? Такий орган є – Держспецзв'язок. Чи я помиляюсь?

ГОЛОВУЮЧИЙ. При чому?

_______________. Ну, це ЦОВВ же, да? Центральний орган виконавчої влади з питань…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пропоную, щоб Мін'юст, Ігор Олексійович.

_______________. Дякую.

_______________. Насправді в порядку денному сьогодні це є про результати виконання програми Кабінету Міністрів. І оцінку, яку ми повинні дати сьогодні ключову на комітеті, це оцінка діяльності Кабінету Міністрів, а не окремих міністерств. Це раз.

Я думаю, що краще, мені здається, що краще це оформити зауваженнями, які, або рекомендаціями, які ми даємо Кабінету Міністрів. В тому числі і агенції, яка займається електронним врядуванням. Зауваження до неефективної роботи цієї агенції.

А ключовим, яке підлягає голосуванню, перш за все, це голосування про визнання роботи Кабінету Міністрів в цих питаннях. Бо ми там дали Міністерству юстиції окремо, ще комусь. В порядку денному у нас же насправді Кабінету Міністрів оцінку треба давати? Я розумію, що, якби, може, прийшов міністр, може, й інша оцінка була б міністерству. 

_______________. Перш за все визнати діяльність Кабінету Міністрів…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, да, по Кабінету Міністрів є пропозиція визнати роботу задовільною. Хто за цю пропозицію, прошу голосувати. Хто – проти? Хто утримався? Один.

По міністерствах ми будемо окремо робити в цьому?

_______________. Може, листа напишемо?

_______________. Ні, я думаю, що якщо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. І з нашими рекомендаціями, добре. 

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Нетолерантно. 

_______________. Олександр Іванович, а можна, не звітуючись, одне питання? Півхвилини?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.

_______________. Ні, ну, я слухав сьогодні, я пам'ятаю, як Парубій кликав всіх тільки по темі балакати. У нас в звіті, який ми вам направили, є такий розділ: "Державний нагляд в галузі зв'язку та захист прав споживачів". Якщо можна, ми вже з Олександром Георгійовичем на цю тему зв'язувались, як то внести зміни в закон діючий, який обмежує сьогодні? 

Олександр Іванович, я кажу про закон, який сьогодні діє, про тимчасові особливості. Ніякої не маємо можливості. А безлад, який ми бачимо на дорогах, той же самий безлад і з точки зору виконання ліцензіатами умов ліцензій.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це до Мін'юсту більше питання.

_______________. Користуючись нагодою. До Мін'юсту?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це важливе питання. Но я думаю, що це Мін'юст. 

_______________. Департамент налічує 60 людей в Києві і по всій Україні. Ну, чесно кажу вам, вони просто отримують зарплату. Те, що в галузі відбувається і ми не маємо ніякої, ми маємо можливість, тільки якщо сам апарат розвернеться і скаже: "Я погано працюю, перевірте мене".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тобто в чому зараз іде питання? В тому, що ця заборона на проведення перевірок, вона, з моєї точки зору, є популістичною. Тобто потрібно було окремо розділити бізнес, там середній і малий бізнес, да, і окремо технологічні речі, по яким не можна, тобто в телекомунікаціях бардаку не може бути. Якщо ти когось, тобто якраз тут поставив базову станцію і світиш, куди хочеш і перевірити неможна. І от це є величезною проблемою. І на це нада якось, дійсно, реагувати, бо зараз оператори роблять, що хочуть. 

_______________. И нелегалы.

ГОЛОВУЮЧИЙ. И нелегалы. Да, більше нелегали. (Шум у залі)

Ну, я операторів мав на увазі всіх. 

(Загальна дискусія)

Я дуже прошу українською мовою.

_______________. Колеги, у нас проблема не стільки з легальним бізнесом телекомунікаційним, скільки з нелегальним. І з 10-го року, по крайній мірі від нас ідуть пропозиції внести зміни до діючого Закону про радіочастотний ресурс, де внести до переліку користувачів радіочастного ресурсу тих, хто не підпадає сьогодні під дію закону. І НКРЗІ не може перевіряти і закривати ті станції, які працюють. Треба одну фразу туди доповнити в радіочастотний ресурс, щоб вони могли працювати. Але сьогодні є можливість работать НКРЗІ через позапланові перевірки, тільки це треба організувати. На сьогоднішній день вже працює рада в регуляторній службі, яка кожну п'ятницю дає купу рішень щодо перевірок.

І ще один момент. Досі НКРЗІ не отримало статусу суб'єкту, який може перевіряти ринковий нагляд. Кабмін йому надав повноваження, але не в межах закону, і вони не можуть перевіряти. Закон в Раді, але його треба якимось чином винести, щоб його затвердили. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте ми це питання обговоримо окремо все ж таки, бо це важливе питання, і ми окремо з Мін'юстом… Я дуже дякую за виступ, але давайте ми це окремо питання, тому що…

Шановні колеги, переходимо пункту 2 порядку денного, це проект Закону про електронні довірчі послуги (реєстр. №4685 від 17.05.2016 року), Кабінет Міністрів України (повторне друге читання). 

Олександре Георгійовичу, давайте, щоб не витрачати час, важливість цього законопроекту розуміють всі, він підтримується. Це, дійсно, революційний законопроект я дякую всім його  розробникам і  в першу чергу Міністерству юстиції, тому що це ваша була  ініціатива, дійсно. Він… ми пройшли  на минулому засіданні три чи скільки правок…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Шановний Олександре Івановичу, ми ж зараз  проходимо  процедуру повторного другого читання. Тому до  цього читання подано всього 29 правок народних  депутатів.

Є пропозиція, не вносилися  зміни в ті правки, які  комітет проголосував при  розгляді законопроекту в другому читанні і так, як ви сказали, що  є пропозиція зупинитися виключно на тих 29 правках, які були подані до  повторного другого читання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні члени комітету…

СЕМЕНУХА Р.С. Я підтримую, Олександр Іванович, Олександр Григорович,  тільки якщо чи це буде  відповідати Регламенту. Оскільки, якщо я не правий  поправляйте мене, шановні працівники секретаріату, колеги, оскільки я розумію, ми  маємо все рівно заново абсолютно йти  і по кожній  правці. Якщо можна не йти, а лише розглянути, скажімо, підтвердити  попереднє рішення…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Підтвердити  попереднє. 

СЕМЕНУХА Р.С. І розглянути всі  ті заново подані, якщо так коректно юридично…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Жодна зміна  не вносилася.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, юридично по Регламенту ми можемо зараз так  зробити,  щоб до нас…

СЕМЕНУХА Р.С. Просто я маю сумнів, Катерино Михайлівно, Олександре Івановичу, як правильно вчинити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ігор Олексійович.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Комітет має право  прийняти рішення розглядати так, Роман Сергійович, це залежить від  вас, залежить від депутатів, як депутати приймуть рішення, так і підемо за  це можна окремо  проголосувати, щоб  зняти всі питання.

_______________.  Підтверджуємо всі попередні.

СЕМЕНУХА Р.С. Попередню редакцію підготовлену комітетом до другого  читання до сесійної зали.

_______________. Просто попередню підтверджую…

ГОЛОВУЮЧИЙ. І голосувати  потрібно за це.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ну, краще так, якщо в Романа Сергійовича, є сумнів, краще проголосувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, він правильно, він процедурне питання…

СЕМЕНУХА Р.С. Що Регламент говорить…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Треба проходити по кожній  правці. Я розумію, Але якщо  вже один раз їх  розглядали і при них було  проведено голосування, то чому не можна підтвердити те голосування, немає ж такої прямої заборони. Зараз поступило 29 правок…

СЕМЕНУХА Р.С. Тоді пропоную затвердити всі до того попередні подані правки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але було там  у нас до однієї правки зауваження, пам'ятаєте,   до попередньої.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви можете назвати номер цієї правки?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там була одна правка, яка…

Давайте поки ви знайдіть, будь ласка, цю правку. Ми зараз ідемо по 29-х правках і потім повернемося до цього питання.

Олександр Георгійович, дайте доручення, щоб знайшли…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. (Не чути) …Знайдіть той останній абзац, де воно було виділено темним, от роздрукуйте його по-новому і принесіть зараз.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І давайте зараз ідемо по правках.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Зараз. Давайте…

Правка номер 6 народного депутата Чекіти. Її пропонується відхилити. 

Це ті правки, які були подані раніше народним депутатом Бондарем, практично вони ті самі, їх подало зараз 5 народних депутатів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Майданчики.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Вони не є предметом розгляду саме цього закону. Тому є пропозиція їх відхилити. Це правка номер 6.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб відхилити.

Дивіться, це ті майданчики, які хочуть… Їх не потрібно…

_______________. Колеги, з-під наших ніг вибивають майданчики, у нас не буде підґрунтя для нашої діяльності, давайте ми за них підтримаємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та ні.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ну то їх же можна розглянути в іншому законопроекті, який є на розгляді в комітеті.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, правка номер 6…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Пропонується відхилити.

_______________. А яка думка Міністерства юстиції?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не підтримуєте ж, правильно?

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відхилити.

Є ще від народних депутатів якісь?.. 

Прошу голосувати за відхилення правки номер 6. Хто – за, прошу голосувати.

Одноголосно.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Правка номер 40 Кулініча Олега Івановича. Це вони подавали разом з Олексієм Мушаком правки і їх всі правки фактично були, редакційний характер носили. Пропонується врахувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає зауважень?   

Хто – за, прошу голосувати за… Одноголосно. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Олександр Іванович, ваша правка номер 104. Пропонується врахувати редакційно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я погоджуюсь.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Всі правки Олександра Івановича, це були, я можу сказати коротко по кожним правкам. Значить…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Давайте по поправці йдемо, не треба…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. А, не треба. 

_______________. Не скочіть! Не скочіть! 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Навколо чого вони були? 

Значить, далі. Правка…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто – за, прошу голосувати. 

_______________. Що там? Про що правка? 

_______________. Уповноваження Кабінету Міністрів…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Так, повноваження Кабміну. 

Правка номер 105 Руслана Демчака, врахована редакційно. Ці ті правки, які подавав Національний банк України. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А? 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Пропонується врахувати редакційно, 105 правка Демчака. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто – за, прошу голосувати. Одноголосно. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Правка номер 109 Кулініча. Врахована. Пропонується врахувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В мене велике прохання до Міністерства юстиції. Якщо ви не погоджуєтесь, щоб ви ж… Бо, якщо ми проголосуємо, це ж уже…

_______________. І давайте надавайте ґрунтовні…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо ви не погоджуєтесь з рішенням комітету. Це ж те саме стосується і інших державних органів. 

Наступна.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 109-а, Кулініча. Врахована. 

111-а, ваша, Олександр Іванович. Пропонується врахувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та ми підтвердили вже. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 109-у підтримали.

114-а Олександра Івановича. Пропонується врахувати. 

_______________. Повністю? 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Повністю. Це вони виходили з зауважень Науково-експертного управління. Там щодо відсутності страхового внеску в статті 13, додане посилання на статтю 16, в якій визначено розмір страхового внеску. 

_______________. (Не чути)   

СТАРИНЕЦЬ О.Г. А! Я перепрошую, да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це інше. Це інше. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Конеретизовано додання слів "щодо електронних довірчих послуг".

_______________. Ну, да-да. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Тобто воно носить такий редакційний характер.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це те, що ми на комітеті, пам'ятаєте, обговорювали? Хто – за, прошу голосувати. 

Рішення прийнято. Одноголосно.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Прийнято. 

123 правка, теж Олександра Івановича. Врахована. 123-я. Пропонується врахувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто – за, прошу голосувати. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Так. 144 правка депутата Чекіти. Пропонується відхилити. 

_______________. Майданчик?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Майданчик. 11 правок у нього.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Державницька позиція. От бачите, а "Народний фронт" не зміг так відповідати, коли у них був Кабінет Міністрів.

(Загальна дискусія)

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Наступна правка 150-а, також Чекіти. Пропонується відхилити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це майданчики тоже?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за відхилення? Одноголосно.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Далі: 268 правка Ігоря Алєксєєва. Пропонується відхилити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ні.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 268 правка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я розповім. Це була правка відхилена і це знову надання коштів цьому підприємству "НАІС", яке…

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, це лобізм.

СЕВОСТЬЯНОВА Н.І. … і безпосередньо втратили всі кошти у минулому році, тому що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вам покажу де вони можуть знайти ці кошти, як мінімум, півтора мільйони гривень.

СЕВОСТЬЯНОВА Н.І. Ми 85 відсотків віддаємо в загальний фонд бюджету, лише 15 залишається на реєстрі і живемо за рахунок тих коштів, які були зароблені 2 роки тому.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нехай закупки роблять правильно, я вам покажу де можна там кошти. Вони про це знають.

_______________. (Не чути)

Міністерство юстиції аргументовано говорить про те, що… (Не чути)  у зв'язку з тим, що вони не зможуть проводити дальше подальшу свою діяльність…. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ця правка була нами, комітетом, відхилена в першому читанні, нагадую, весь комітет проголосував за її відхилення, цієї правки, тому що вони просять додаткові кошти, додаткові кошти вони просять і в першому читанні це було відхилено. І зараз вони від іншого народного депутата знову подали цю правку. Мало того, ту правку, про яку я сказав зараз із тих підтверджених, це також одна з двох правок, яку ми прийняли, яка просто підсилює це державне  підприємство, яке… в мене є сумніви  до його  порядочності. 

_______________. А це державне? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да. 

СЕВОСТЬЯНОВА Н.І. Це – державне підприємство, яке оперує всіма реєстрами на сьогоднішній момент, і коли бюджетний комітет приймав рішення про зміну, і те, що нас позбавили спецфонду, була домовленість, що ви повинні фінансуватися з загального фонду, і це буде передбачено у бюджеті. Але, на жаль, як завжди, в бюджеті не було передбачено спецфонд забрали, а реєстри… Ну, це не на якісь побажання підприємства і на їх функціонування… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Скільки коштів їм потрібно на цю підтримку? 

СЕВОСТЬЯНОВА Н.І. У нас є представник підприємств… 

_______________. Я хочу зазначити, що починаючи з 2013 року жодної копійки з бюджету України на підтримку інформаційної телекомунікаційної системи центрального засвідчуваного органу не було виділено, не було витрачено підприємством. Підприємство змушене фінансувати підтримку цієї ІТС, яка, до речі, на сьогодні включена до суб'єкту, до переліку суб'єктів критичної інфраструктури у зв'язку з останніми рішеннями РНБО та уряду що стосується кібербезпеки, і я вважаю, що така правка до закону, вона дуже доречна. Жодної копійки ми до цього не отримували, Олександр Іванович. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Яка сума? Про яку суму  йдеться мова? Я це питання задавав на першому читанні, тому прошу дуже подумати, як ви на нього зараз відповісте, тому що є стенограма першого читання. Про який… (Шум у залі) 

_______________. Що стосується саме витрат на цю інформаційну телекомунікаційну систему? Я за все підприємство відповідати не можу, тому що… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, ви ж знаєте бюджет свого підприємства? 

_______________.  Цілком я не знаю бюджету свого підприємства, тому що не моє підприємство, я відповідаю за окрему ділянку. Я – керівник департаменту, який відповідає за питання впровадження систем та функціонування систем електронно-цифрового підпису. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре! Яка сума вам потрібна на це?

_______________. (Не чути) 

_______________.  На підтримку ТСЦЗО?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так. 

_______________. На модернізацію системи нам потрібно 12 мільйонів гривень. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це – модернізація, це – інша справа. 

Я хочу сказати, що у першому читанні по цій правці ваша відповідь, і це є у стенограмі, була, що вам потрібно близько мільйона гривень. І не на модернізацію системи. 

Я вам хочу сказати, якщо ви проведете правильно тендер на закупівлю, ви зекономите півтора мільйони гривень, хоча ви його вже провели.

_______________. Операційні витрати, вони не стосуються тендеру, операційні витрати, це витрати, які  стосуються підтримки функціонування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так все ж таки 12 мільйонів чи будемо порівнювати…

_______________. 12 мільйонів, це кошти, які потрібні на модернізацію системи…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це не підтримка системи, я хочу сказати, це інше.

_______________. Без модернізації неможливе виконання цього закону і підзаконних актів, які будуть стосуватися в тому числі і впровадження міжнародних стандартів. Це ж теж треба розуміти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це питання, просто вони просять в законі прописати кошти, які змінюються від першого читання до другого читання, вони навіть не можуть пояснити. Тому що в першому читанні точно така ж правка, це було на підтримку системи, це близько мільйона гривень, це під стенограму. А зараз на модернізацію 12  мільйонів. Це цільова, це…

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Технологія, да.

(Загальна дискусія)

Натискайте, щоб… 

_______________. Інша архітектура, залізе управління абсолютно. Розумієш? І це стосується…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Наталія, у нас є велике питання до цього підприємства.

_______________. Але насамперед це стосується Мін'юсту, який зосереджений на обслуговуванні, утриманні, створенні, там передачі всіх реєстрів, це дуже актуально для Міністерства юстиції.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. І ще можна, Олександр Іванович?

Ще є проблема в тому, що Мінфін може написати на вето, якщо ми скажемо, що ДП треба фінансувати з держбюджету. Може не погодити Мінфін і після прийняття закону можуть бути зауваження Мінфіну.

_______________. Колеги, поточна діяльність і цільова – це різні речі і це різні бюджетні вже коди ідуть. Тому тут потрібно погодити це, по-перше, з державним бюджетом, а там же немає записаної цільової такої статті. Тому даже якщо ми приймемо, цей пункт не буде виконаний.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. По-перше, що я хочу сказати, що представник держпідприємства не може пояснити навіть зараз, на що потрібні ці кошти.

_______________. Олександр Іванович, я можу вам пояснити в цифрах.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Між першим читанням і другим… Я вибачаюсь, між першим читанням і другим читанням змінюється (ми стенограму просто вам покажемо), змінюється ситуація, це не є добре. Я завжди за те, щоб були кошти на розвиток. Але тут є зауваження, правильно, від Романа Сергійовича Семенухи, що після прийняття Закону про хмарні технології дуже багато повинно змінитися структура і закуповувати багато заліза не потрібно буде. Для цього потрібно державницькі зараз…

_______________. Олександр Іванович, Центр сертифікації ключів в хмарах не будується. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми зараз не про конкретне там…

_______________. А я кажу про конкретне. 

_______________. На голосування тоді ставимо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми можемо поставити зараз на голосування або ми можемо цю одну правку перенести, наприклад, але під загрозою буде весь закон, тому що сьогодні нарада у Парубія, де ми будемо ставити закони на наступні…

_______________. Олександр Іванович, якщо ми приймемо цю правку, ……….., в бюджеті її немає, то вона не буде виконана…… Сенс тоді її приймати? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну ви погоджуєтесь, пані Наталія, що це ми не можемо, якщо…

СЕВОСТЬЯНОВА Н.І. На наступний рік тоді воно буде враховані в бюджеті.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, але… Добре, а що буде через 2 роки? Ви під цю правку будете ще щось модернізувати? (Не чути) 
Ну ми акуратненько.

_______________. Ми говоримо зараз про забезпечення функціонування. А функціонування системи передбачає операційні витрати і витрати на модернізацію. Ну, це нормальне…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми не можемо в законі вам дати на цільові… Це неможна в законі прописувати. Ви розумієте, що це юридично… Це держбюджет, по якому ви повинні вставляти цю… 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто функціонування те, що ми можемо, на підтримку, це зрозуміло, це є витрати, що потрібно це... А як ми можемо в законі… Тобто якщо у наступному році, наприклад, вам модернізація не потрібна буде, у вас все рівно кошти будуть, да от, ну…

_______________. Давайте послухаємо фразу: "Фінансове забезпечення виконання технічних та технологічних функцій Центрального засвідчувального органу Адміністратором ІТС ЦЗО здійснюється за рахунок коштів Державного бюджету". Тут не  зазначено, що має бути  якась  конкретна цільова програма. (Шум у залі)   Нам треба просто  змінити ситуацію, коли ІТС ЦЗО почне фінансуватися. Ми говоримо про те, що там на міністерство покладена така важлива задача щодо там визначення державної політики, адміністрації Держспецзв'язку у тому числі. Але хто буде "крутити гайки", за які кошти? 

_______________. А якби цього закону не бело. Банально: Верховна Рада пішла на перевибори, що б ви робили? Чому ви це не врахували при формуванні бюджету на поточний рік, чому не було ваших  пропозицій під час  бюджетних розглядів на поточний  рік?..

_______________. Ні, чекайте, чекайте, чекайте! Дозвольте не згодитись з тою логікою, яка зараз  йде на обговорення. Правка стосується принципу  фінансування цього підприємства, а не бюджету 2017 року, а принципу фінансування. Відповідно, бюджет на 2017 рік затверджений, і ні копійки грошей, навіть як ми приймемо цю правку, вони не дістануть. (Шум у залі) Змін до бюджету. Якщо не буде відповідних змін до бюджету. Тобто це – раз. 

Загальна норма не стосується ні  12-и, ні одного мільйона гривень. Тобто питання про загальний принцип: чи фінансування здійснюється за рахунок власних коштів чи за рахунок коштів бюджету. Так? Запис, який пропонується зробити, що фінансування цього підприємства здійснюється за рахунок коштів бюджету. Це просто є Закон "Про надання електронних послуг", і за рахунок чого здійснюється фінансування цього державного підприємства. (Шум у залі) А як? Почитайте тоді повністю текст. (Шум у залі) Та ні! Давайте почитаємо. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Фактично зараз ми вже обговорюємо  другу правку Алєксєєва. 

_______________.  Почитайте вголос правку Алєксєєва.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 268-у?

_______________.  Так. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 268 правка: "Забезпечення надання кваліфікованих електронних довірчих послуг, формування  перевірки та підтвердження  чинності кваліфікованого сертифікату електронного підпису та печатки Центральним засвідчувальним органом здійснюється безпосередньо адміністратором інформаційно-телекомунікаційної системи центрального засвідчувального органу". Мова тут не іде про фінансування, це просто ми перейшли на обговорення… Адміністратора інформаційно-телекомунікаційної системи центрального засвідчувального органу надає кваліфіковану електронну довірчу послугу формування, перевірки та підтвердження чинності кваліфікованого сертифікату електронного підпису чи печатки безоплатно для органів державної влади та місцевого самоврядування, для інших юридичних осіб та фізичних осіб підприємців за плату на договірних засадах. Ну мова в обговоренні перейшла не тільки до цієї правки, а і до 332 правки депутата Алєксєєва.

_______________. (Не чути)

Мова іде про те, що тут закладається… (Не чути) …не лише з державного бюджету, але назвемо його…

(Загальна дискусія)

_______________. Добре, але, я ще раз кажу, давайте говорити не якісь теоретичні речі, а текст.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Шановні депутати, просто зараз пішло обговорення тої правки Алєксєєва про фінансування іншої, якраз 332-ї.

_______________. Добре, то давайте цю пройдемо і підемо далі.

Є зауваження до цієї правки? Чи можуть вони отримувати кошти? Можуть. Да, безкоштовно державі…

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Цю правку ще раз під стенограму, яку ми зараз правку, щоб не було більше цього…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 268 правку, яку ми пропонували відхилити, робоча група пропонувала.

_______________. Чому пропонувала відхилити, можна питання?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Оскільки послугу надає саме центральний засвідчуючий орган, відповідно до частини третьої статті 7 законопроекту, адміністратор інформаційно-телекомунікаційної системи здійснює технічне та технологічне забезпечення виконання функцій, тільки технічне і технологічне забезпечення виконання функцій. А тут слово "безпосередньо".

Тому пропонували, ну по логіці.

_______________. А хто дає, в даному випадку буде надавати ключі?

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Центральний засвідчувальний  орган… (Шум у залі) … тобто Мін'юст. 

_______________. … повинен надавати  послуги кваліфікованого електронно-цифрового підпису. Але він надає не кінцевому споживачеві, а підлеглим центрам сертифікації. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так а навіщо тоді ці додаткові повноваження? 

_______________. Мін'юст, це вже до вас тоді питання: ви хочете передати свої повноваження до державного підприємства? (Шум у залі) І створити … відповідну… ну, у вас і так є можливість надання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Посередника зробити, да. 

_______________. Така модель відповідає чинному Закону "Про електронно-цифровий підпис", коли технологічну функцію виконує державне підприємство у сфері визначеного Кабміном Центрального засвідчувального органу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. От чому, Мін'юст, ви добровільно віддаєте свої функції держпідприємству? 

_______________.  Мін'юст може брати гроші за ці послуги? 

СЕВОСТЬЯНОВА Н.І. Ні, не може. 

(?) ГРИНІВ І.О.  Ну, от відповідь вам. То я вам кажу, чому ви… Давайте, ви відповідайте це, щоб я за вас не відповідав. 

Проблема в тому, що Мін'юст повинен ці послуги надавати тоді безкоштовно. А питання створення посередника, створення надання повноважень окремим підприємствам дозволяє тоді комерціалізувати ці послуги, і з частини тих, хто користується цими послугами, брати гроші. 

На мою думку, це питання, знову ж таки, професійне, і позиція уряду і Міністерства юстиції має бути, яким чином це розробити. Я не бачу ні в одному, ні в другому проблеми. Тільки треба визначитися, як це здійснюється. 

Моєї кваліфікації недостатньо для того, щоб стати на ту чи іншу позицію. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я

 хочу сказати, що, дійсно, правильно Ігор Олексійович зараз сказав, а який механізм буде? Тому що ви ж, дивіться, що створиться. Ми… Я теоретично готовий, щоб заробляла – да? – і  держава у цьому випадку. Але чи не буде таким чином, що і з бюджету ми їх фінансуємо, і вони заробляють? І отут де знайти контрольну точку? 

ГРИНІВ І.О. Моє бачення – перепрошую! – моє бачення таке: у зв'язку з тим, що в нас почалося дуже багато лівих всяких – не знаю, зараз непарламентські терміни почну вживати – "гнилих" звернень і так дальше, то все-таки зробити їх комерціалізованими,  щоб їх зменшити кількість. А державним органам, які звертаються зробити це безкоштовно. Приватним особам і цим за тими самими зверненнями можуть тоді платити. Але знову ж таки це питання філософії. І Мін'юст має визначитися, це послуга, яка фінансується за рахунок бюджету безпосередньо чи вона диверсифікована. Тобто з бюджету тільки здійснюються ті послуги, які органам місцевого самоврядування і органам державної, а всім іншим ця послуга стає комерційною. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ця пропозиція… Я хочу сказати, що ця пропозиція, яку зараз озвучив Ігор Олексійович якраз була врахована нами в першому читанні один в один як ви сказали. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. І вона є в тексті.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І вона є в тексті. Навіщо тоді ми ще… 

_______________. Мені так само, от немає сьогодні можливості і знань для того, щоб прийняти правильні рішення. Ну, є, в тому є очевидні плюси і мінуси. Я би пропонував би колегам по комітету пройти повністю за винятком цієї правки. Мені достатньо буде, наприклад, доби для того, щоб проконсультуватися з людьми і…

_______________. (Не чути) 

СЕМЕНУХА Р.С. Так. Так. І завтра буквально коротко ще раз обмінятися думками і прийняти те чи інше рішення. І воно…

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) … буде більш фахова дискусія із Міністерством юстиції. Бо, ну…

СЕМЕНУХА Р.С. Я би дуже просив пані Тетяну якби, справді, цікаво як це… Вибачте. Паня Наталя, як це зреалізовано в європейських країнах. 

_______________. Я зі своєї сторони фактично чуть не буду, ну, наполягаю на тому, щоб позиція уряду по цьому питанню була письмова. 

СЕМЕНУХА Р.С.  І я абсолютно погоджуюсь, що, так коректно скажу, те, що колега Ігор Гринів сказав про те, що сьогодні є багато, ну, спаму. А будь-яка така послуга все-таки має свою собівартість, безумовно. Вона не може мати обмежену… Ой, необмежену кількість. 

Тому прошу… 

_______________. (Не чути) 
_______________. … з цим розділом винести це за дужки і завтра це розглянути. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чи можете ви до завтра, це надважливий закон, ви можете до завтра письмово…

_______________. Бо, я думаю, що оце питання… (Мікрофон вимкнено) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І…

_______________. Пам'ятаєте, як ми розглядали… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ром… 

_______________. 3224. Там була прив'язка, там була логіка. Принаймні там були на всі ті питання, чому, скільки, так само торпедувалось, що там корупція, але була логіка. В кожному тому, в статті закону була логіка і були відповіді. Може, вони не всім подобались, але вони були. 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  От я і хотів якраз, дякую, Романе Сергійовичу, що 3224, ми його ж гарно відпрацювали. Там те ж саме держпідприємство, як воно, ну яке…

_______________. …………, так і тут це є. І ваша 265 правка, і Романа Сергійовича 266 правка передбачають, що безоплатно для органів влади, місцевого самоврядування, інших юридичних осіб. Публічного права. Про це ж є в тексті. 

_______________. Так я ж про це і кажу, що ми вже зробили.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, це в цьому тексті є моя і твоя правка, ми ж це робили. Давайте ми ці дві правки сьогодні знімаємо з засідання. Це дуже важливий законопроект. І завтра ми готові будемо в перерві, перерві засідання провести обговорення. Тому що, ну, це дуже важливе питання. Я дуже прошу. 

І мені хотілося б, щоб знати точку зору по цьому питанню інших структур Кабінету Міністрів, Держпецзв'язку, і, Олександр, електронного врядування. Бо це питання, у вас воно, ну, це ж одне і те ж саме питання. Я готовий, якщо потрібно там проводити консультації сьогодні.

Наступна правка. Ці дві правки переносимо на завтра.

_______________. Зрозуміло. Ці дві правки, я їх назву. Це 268-а Алєксєєва і 332-а Алєксєєва. Наступна правка, ой, 268-а, я перепрошую, була Алєксєєва.  278-а Олега Кулініча правка, пропонується врахувати редакційно. Це щодо розмежування повноважень. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там нормально, там нормально. Хто – "за"? Прошу голосувати. Дякую, одноголосно. Наступна?

_______________. Наступна 301-а депутата Чекіти. Пропонується відхилити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це майданчики?

_______________. Так-так. Наступна 311-а Кулініча. Пропонується врахувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я загадав, це ми обговорили. У Міністерства юстиції цю 311 це було б, там… Ви підтримуєте її? Тому що тут я більше на вас, ну, особисто по цій правці. 

_______________. Да, приводиться у відповідність, там слова, да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є зауваження? Хто за цю правку, прошу голосувати. Одноголосно.

_______________. В таблиці ще є наступна 316-а Демчака. Там в таблиці написано відхилена. Але після консультацій додаткових пропонується її врахувати редакційно. Ну, так як це вже враховано в статті 9. 361-а Демчака. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це Нацбанк?

_______________. Да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В нас же є, я бачу, з Нацбанку представник. Ви підтримуєте, да, цю… 

_______________. Підтримую!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Щось якось не… 

_______________. Далі та правка, яка перенесена.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, немає у вас зауважень до цієї правки? Ну, просто тут у нас є представник Нацбанку і ми, щоб не було потім… 

Хто – за, прошу… Добре. Одноголосно.

_______________. Далі. Ми перенесли 332-у. 

Наступна 361-а Чекіти. Пропонується відхилити. Це те, що зв'язано…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мг…. Майданчики. 

_______________. Ще правка Чекіти…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Одноголосно. 

_______________. …393-я. Також пропонується відхилити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Одноголосно.

_______________. 401-а Демчака. Пропонується відхилити. Так, 401-а це…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, що там… А в нас же є десь іще правки, які Опанасенко Олександр. 

_______________. Да, да, вони далі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, вони далі. 

_______________. Там Руслан Демчак подає редакцію щодо центрального засвідчувального органу. А, оскільки іншою правкою цю статтю взагалі ж виключено, то, ну, немає чого… Ну, до цієї статті не можна подавати правку, бо вона виключена іншою була. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді пропоную підтримати.

Хто – за? Одноголосно.

_______________. Наступна 413-а Чекіти. Пропонується відхилити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Одноголосно. 

 _______________. Далі, 427-а, Кулініча. Пропонується врахувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Одноголосно. 

 _______________. 434-а, Демчака. Пропонується врахувати частково.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ще раз, яка, 400?

 _______________. 434-а, Демчака. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Нацбанк, ви як до цієї правки? 

 _______________.   Ми в цілому підтримуємо Мін'юст.

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Політично вірна така відповідь.

 _______________. В чому нюанс? Є суб'єкт   …(не чути, виступ без мікрофону)  Питання стоїть в тому, наприклад, …(не чути, виступ без мікрофону)  він скористався в банківській системі …(не чути, виступ без мікрофону)  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, Роман, так це ж врахували.

 _______________. Тому хай буде так як …(не чути, виступ без мікрофону)  потім будуть розбиратися …(не чути, виступ без мікрофону).

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ну, якщо є така дискусія, то…

 _______________. Депутатська правка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ну, це депутатська так. Ми ж знаємо чия це правка.

 _______________. Ми знаємо всіх ініціали.  

 _______________. Ну, там врахована редакційно, пропонується залишити таку редакцію частково, да, частково як  і враховано. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я пропоную…

 _______________. Наступна правка 436, Кулініча. Пропонується врахувати редакційно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  436-а? 

_______________. Так, 436-а

_______________. Четверта.

_______________. Ні-ні, шоста, 436…

_______________. Про Нацбанк.

_______________. Це просто редакційна  правка, уточнення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за прошу голосувати.

_______________. Наступне що ви питали Олександр Іванович, це правки  Опанасенка. Це  правка  452. Тут мова йде про те, пан Олександр, ну її пропонується  відхилити, тому скільки  накладання  удосконалення  електронного підпису за своєю правовою природою не може  змінювати на матеріальне посвідчення  справжності. Тобто він пропонує без нотаріального посвідчення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться я, взагалі, вважаю, я розмовляв тут повинен бути представник, до речі.

_______________. Ну, заявлявся  принаймні…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто тут в чому проблема, що  ми вносимо в цей  законопроект зміни, які не дуже до  цього законопроекту. Тобто я не хотів би нотаріусів  чіпати, а що Мін'юст і Держспецзв'язок на це… і  Нацбанк, до речі, по  цій правці мені б хотілося вашу думку мати. 

_______________. Ну, це повністю реформа нотаріату.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я з про що і кажу.

_______________. Наразі технічно я  думаю, що не готові…

ГОЛОВУЮЧИЙ. я, як людина, яка прийшла з бізнесу це класно. Але це зовсім інший закон.

_______________. Це класно, так, але глобально зовсім інша історія.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це глобально.

_______________. Історія так одразу цими займатися питання зараз просто працюємо, щоб у нотаріусів були там захищені ключі, щоб вони входили в реєстр безпеки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, да.

_______________. … хоч це забезпечити.

_______________. А можливо воно й потрібно…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не зараз…

_______________. Цими правками…

_______________. Так-так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це не цей закон.

_______________. Це окрема концепція, яку ми повинні  розглядати, якщо можна.  

_______________.  І друга частина правки Опанасенка, це стосувалося от технологій  і блокового ланцюга "блокчейн",  вона також зараз недоречна в цьому  законі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, закони, взагалі, не прописуються технології. Ми ж говорили якраз про технологічну нейтральність, і тобто ніхто  не забороняє цим законом використовувати "блокчейн". Якщо я не правий, то…  я прошу.

_______________. (Не чути, виступ без мікрофону)  …………….

У випадку доповнення, насправді, питання йде у тому, що  ……. питання зменшення видатків… (не чути, виступ без мікрофону)  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви зараз про яку правку? 

_______________. Правка йде про останню публічну…… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, там є дві правки: одна – це нотаріат, ми, ну… 

_______________. ……… нотаріат був… (Не чути, виступ без мікрофону)  

_______________.  Це все, фактично, одна правка. 

_______________.  В тій же Естонії існує сьогодні використання цифрового підпису, і те, що ти використовуєш цифровий підпис, записуєш просто …… є нотаріально завіреним документом. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дивіться, я  повністю, от я як особисто, я повністю підтримую все, що ви кажете. Просто проблема у тому, що Естонія до цього еволюційним шляхом йшла там 3-4 роки. Ми зараз тільки-тільки – давайте чесно казати, - ми починаємо реальну цифрофізацію, от цифрову економіку. 

_______________. У нас же є цифровий підпис. 

_______________.  Просто це…

_______________.  Пробачте, цифровий підпис, про який йде мова у Законі "Про електронні довірчі послуги", і той підпис, який є в технологіях "блокчейн", це взагалі юридично різні речі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Взагалі різні!

_______________.  Ми використовуємо підпис, цифровий підпис, який використовується для формування …(не чути)…… записів. Ми говоримо про те, що  "блокчейн", наприклад, …(не чути)…… мережа – да? – сьогодні найбезпечніший, найнадійніший реєстр  записів. 

_______________.  Ну, хто  про це говорить? 

_______________.  Це можна перевірити …

ГОЛОВУЮЧИЙ.  В мене, дивіться… Я особисто фанат цих речей. В мене є пропозиція, якщо члени комітету мене підтримають. Це – окремий закон і окреме питання, яке я із задоволенням прийму участь з вами у розробці. Я прошу просто не порушувати зараз складний закон, просто не порушувати складний закон, додаючи до нього там якісь речі. Я ось цього не хочу просто робити.

_______________.  (Не чути)........... одне може бути складне питання ……. питання вибору конкретно …(Не чути)

_______________. Ну, в пропозиціях… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Юрій! Юрій! Юрій! Ви не можете приймати участь у дискусії. Ви ж не член комітету. 

Що думають народні… Дякую вам за коментарі. Що думають… 

_______________.  Подякувати  Олександру Опанасенку, насправді, що піднімається питання…. 

_______________. Звернув на це увагу.

_______________. Да, але точно їх треба вирішувати, я погоджусь з Міністерством юстиції.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В окремому. 

_______________. В окремому законі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Готовий прямо сьогодні почати. 

_______________. Щоб це було синхронізовано з усім чинним законодавством України, ми були до того готові. А робити це через правки, напевно, точно некоректно. Ми можемо зламати те, що ми мали на увазі.

_______________. Хоча правки правильні, класні.

_______________. Ми Олександру обов'язково передамо ….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я йому сьогодні цю позицію свою особисто також говорив, що це  не цього законопроекту. Але, ну, комітет готовий. Повірте, тут, в комітеті готові були окремо це питання просто робити. Ми ці технології, наприклад, там з Ігорем Олексійовичем якраз в Китаї дивились на цих всіх, на конференції. 

Тобто це правильно. Але це не питання цього закону. Є пропозиція відхилити цю правку. Хто – "за"? Прошу голосувати. Одноголосно. 

_______________. Наступна правка 456 Чекіти. Пропонується відхилити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто – "за"? 

_______________. 461-а Чекіти. Пропонується відхилити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Руслан Валерійович забувається.

_______________. 464-а Чекіти. Пропонується також відхилити.

465-а Алєксєєва, але це не про ДП, не про адміністратора. Це вносяться зміни в Закон про нотаріат. А це не було предметом розгляду в першому читанні. І згідно статті 116 Регламенту Верховної Ради не маємо права це робити. Тому пропонується відхилити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мін'юст? Підтримуєте. Хто – за? Прошу голосувати.

_______________. Наступна правка ваша, Олександр Іванович, 470-а. Пропонується врахувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є зауваженнея?

_______________. І остання правка Чекіти 472-а. Це пропонується врахувати редакційно, де набрання чинності, набрання чинності закону. Вступ в дію…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Руслан Валерійович! Я пропоную підтримати і написати, одноголосно. 

_______________. Тоді на завтра ті дві. Бо можемо тоді голосувати, що в повторному другому і в редакції комітету. Так? Якщо дві правки у нас ще залишаються. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Леонід Олександрович. 

_______________. Я перепрошую. Є одне питання, яке залишилось, я так розумію, без розгляду. 107 правка, це стаття 8. Там буквально є пропозиція до  вас звернутися, що звучить так, що спеціально уповноважений центральний орган, тобто ми, виконує функцію контролюючого органу в сфері електронних довірчих… на даних довірчих послуг у сфері спеціального зв'язку. Це суперечить нашим  сьогодні і законодавству і нашим положенням ми пропонуємо тут змінити формулювання на "у сфері безпеки і захисту інформації".

ГОЛОВУЮЧИЙ. А це було  подано до другого читання.

_______________. Ми подавали.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Офіційно.

_______________. Офіційно наш  лист був. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  В секретаря…

_______________.  Будь ласка, якщо  секретаріат…

_______________. Це не поправка.

_______________. Ну можна в редакції…

_______________. Це ваша правка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А що Мін'юст на це каже. 

В редакції комітету.

_______________.  Можна. У редакції комітету на засіданні мають право вноситись.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, воно, дійсно,  приводить просто…

Хто – за? Тоді в редакції комітету врахувати пропозицію Леоніда Олександровича. Одноголосно.

Одноголосно.

_______________. Так-так редакцію…..

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зачитайте під стенограму редакцію.

_______________. Стенограма. Стенограма, "Стаття 8. Повноваження спеціального уповноваженого центрального органу виконавчої влади  з питань організації спеціального зв'язку та захисту інформації у сферах електронних довірчих послуг та електронної ідентифікації. 

Перший пункт. Спеціальний уповноважений центральний орган виконавчої влади з питань  організації спеціального зв'язку та захисту інформації виконує функції контролюючого органу у сфері електронних довірчих послуг у сфері безпеки і захисту інформації; (точка з запятой)

Здійснення  інших повноважень у сферах електронних довірчих послуг та електронних ідентифікацій, визначених законом. (Крапка)".

_______________. А це тоді… це треба може  відкласти на завтра обговорення Олександре Івановичу, бо може  виникнути питання там з  міжнародної сертифікації, це так зразу не готові …

_______________. Добре. 

_______________. Олександр Іванович, ну письмової не було, це треба  подивитися дійсно як воно грає. Розширює, да, розширює повноваження. 

 (Не чути)

 _______________. Пропонується завтра, щоб  опрацювати. Це треба опрацювати,  так з голосу складно сказати. 

 _______________. А Міжнародний …

 _______________.  Олександр Іванович, робоча група не розглядала, треба порадитися. 

 _______________. Добре, добре. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все у нас по закону? 

 _______________. По закону все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пункт 3 порядку денного. Я дякую …  (не чути)

Одноголосно.  Олександре, я дуже хотів би, щоб цей … (не чути)

 _______________. "Різне".

ГОЛОВУЮЧИЙ.  "Різне".

 _______________. "Різне", пропонується затвердити графік  засідань на квітень, на 5 і 12 квітня - це дві пленарні середи. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто - за, прошу голосувати? Одноголосно. Хватить до дівчини там, Борисе... 

 _______________. Народний депутат працює в Міністерстві юстиції. 

