СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань інформатизації та зв'язку 
05 квітня 2017 року

Веде засідання Голова Комітету ДАНЧЕНКО О.І. 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  (Не чути)

СТАРИНЕЦЬ О.Г. З законом про РЧР ситуація у нас наступна, Олександр Іванович. Робоча група майже  погодила текс, який вже можна буде подавати на друге читання, є висновок ГНЕУ. Ще законопроект не розглядався в урядовому комітеті в профільному з питань економічного розвитку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А він вже є?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Висновок, Андрій Іванович Пушкарьов, ДСТЗІ, готувало проект висновку Кабміну. Подали його  на уряд, і десь очікує розгляду на  Кабміні…

ГОЛОВУЮЧИЙ. По РЧР ви подали вже свій?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Подали. В Кабмін подали.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Він нормальний?  

 _______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Запросіть.

 СТАРИНЕЦЬ О.Г. Принаймні ми відслідковуємо ситуацію на сайті, коли буде уряд комітету, скажемо, але…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Завтра Кубів повернеться, я з ним переговорю, щоб ми з ним, там, провели його…

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Пропонується 12 числа, можна  його розглянути у нас в комітеті, Регламент нас не зобов'язує мати  висновок уряду. Ну при поданні від комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Але це системний такий закон, тому краще…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Так, так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вже йде чи ні?  

 _______________. Так ми просимо розпочинати…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так у нас тут голосування. Ну, давайте. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.То може з кінця почати, поки питання не такі гострі? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А що у нас в "Різному"? 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. У нас відбувся конкурс в Апараті Верховної Ради згідно закону, була вакантна посада головного консультанта. Брало участь шість кандидатів. Відкритий був конкурс. Перемогла Бурсак Ірина Анатоліївна. Є лист управління  кадрів з пропозицією, так би мовити, затвердити результати конкурсу і зробити подання відповідне. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це комітет робить? 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, в смислі, голосувати повинні? 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Так, так. Мушак якраз. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я йому сказав, щоб він не йшов, там немає їх... Ні, він хотів прийти, я йому сказав, що не потрібно витрачати просто час.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Він ще зараз підійде.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, підійде? Я йому казав, що…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Це він набирав. 

І в "Різному" у нас, ще ми хотіли повідомити і запросити всіх депутатів в понеділок на слухання "ІТ в культурі". В 10 годині ранку, Банкова, 6/8. І щоб хтось замінив вас, Олександр Іванович, поки ви ж будете на Погоджувальній раді.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А що це за слухання, нагадайте.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Це слухання "Розвиток ІТ технологій в галузі культури". Це щодо там і цифровізації музеїв, і захист суміжних авторських прав і інші питання, разом з їхньою галуззю. Великий захід, там зал на 200 осіб. В п'ятницю будуть списки запрошених. Може б, Олена Олександрівна змогла, Роман Сергійович, Валерій Борисович, взяти участь в цьому заході. В понеділок, в понеділок в першій половині дня на Банковій.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто у мене Погоджувальна…

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  У великому залі. Ну, щоб ви відкрили, Олександр Іванович, там…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, я відкрию…

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  А після того, щоб хтось з наших депутатів… (Шум у залі) 

Там будуть презентації фахівців, так би мовити, обговорення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Георгійович, у мене є яка… Зробіть запрошення, якщо народні депутати не проти. Нам потрібно, щоб не так, як у минулому році, зараз пропрацювати з галуззю три питання, і вже подати, коли… Уряд коли, в травні вони повинні, бюджетну резолюцію подають вже?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. До 15 червня згідно Бюджетного кодексу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, правильно. Да, згідно Бюджетного кодексу. Дивіться, у нас одне питання – це стимулюючі податкові по ІТ аутсорсингу. Тобто нам треба зібрати ЄБА. Хто замість Валєєва… До речі, я до нього не дотелефонувався. Він в мене, може, слухавку не брав.  …зібрати айтішників. І, по-друге, з НКРЗІ і "Телеком" по цьому, що щорічно, ми відбиваємо підвищення на частоти, бо це вже, якщо кожного року, нам потрібно рентну  ставку, зміни в Податковий кодекс внести.

І що в нас було? 

_______________. По освіті, Олександр Іванович, давайте починати дискусію.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  І треба по освіті.

_______________. …заступником міністра щодо збільшення бюджетного фінансування… людей… кількість контрактів укладених в цьому році…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давай тоді, ти візьмешся за цю…

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте, ми це все, тобто оці три питання, це необов’язково. Давайте,  не в рамках комітету, а просто робочу зустріч групи, а потім, там щоб на протязі місяця, ми…

_______________. На протязі місяця. Добре.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наприклад, не погано було б, щоб в наступну середу, ми таку зустріч. В нас там багато питань  буде на наступний комітет?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. В наступну середу, є пропозиція, розглянути все-таки остаточне наше рішення по рекомендації парламентських слухань і разом з тим, по дерегуляції. І ми з вами в п’ятницю обговорювали, що якщо буде висновок уряду, то поставити РЧР на  п'ятницю… на 12 квітня.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте, оці питання, якраз з ними обговоримо.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Оці питання?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, три блоки.

_______________. Олександр Іванович, тоді    комітет… щодо крадіжок  обладнання…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Так, 4497, не раніше 15.30, я говорив зі своїм колегою…

_______________.  Я не знаю, я не за те. Якщо вони сьогодні  приймуть позитивне рішення, ми тоді…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Якщо сьогодні вони приймають  позитивне рішення, мені потрібно  есемеску одразу, щоб я,  на 18.30 нарада голів комітетів у Парубія, мені одразу, що  є рішення  комітету, вони теоретично знають номер протоколу ж уже їхнього. Мені одразу скинути, Олександр Георгійович.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Візьмемо. Олександр Іванович, проект має бути позитивним.

_______________. Шанс є?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Шанс є, там, якщо не  зіб'ють силовики, то шанс є. 

______________.  Зараз поговоримо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Покличте Альону.

(Загальна дискусія) 

______________.  Там в Дніпропетровську. В Дніпрі там страшні… 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Та не тільки в Дніпрі страшні… Тут під Києвом, то це скрізь іде. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тепер Альони нема. (Шум у залі) 

Як же "не часто"? Ти навпаки жалуєшся, що часто дуже. (Шум у залі)  ...кворуму. Не було тебе, тепер Альони немає. (Шум у залі) 

 У нього із аргументів –  тільки земля.

(Загальна дискусія) 

_______________. (Не чути) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Це зрозуміло. Аргументи де? 

(Загальна дискусія) 

 Доброго дня, шановні народні депутати! Доброго дня, запрошені! У нас є кворум, ми можемо починати засідання комітету.

Шановні народні депутати, прошу затвердити порядок денний або надати. Я прошу… (Шум у залі)  Воно тут першим і стоїть.

Є якісь пропозиції по порядку денному? Хто – за, прошу голосувати? Одноголосно. 

Добре. Значить, у нас проект Закону про електронні довірчі послуги (реєстр номер 4685) (від 17.05.2016 року), Кабінет Міністрів, повторне друге читання, продовження розгляду. 

Шановні  народні депутати, у нас лишилося три правки. Перша правка, це я відкликаю свою правку, яка була до  другого читання. Який, прочитайте, будь ласка. 

 _______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це не ті дві, що тобі телефонували. Ті дві, то інші. 

 _______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Твоя, ось вона, це наступна буде. 

 _______________. …106 правка комітету тоді. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Прошу скасувати цю правку.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  В третій частині це, Олександр Іванович.  

 _______________. Який номер її? 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 106-а, її номер  в цій таблиці. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це була моя правка, але…

 _______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да. 

Хто за скасування, прошу голосувати? Одноголосно. 

Наступна правка. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Наступні правки, після засідання, Олександр Іванович, у нас залишилося відкрите питання. Це дві правки депутата Алєксєєва, 268-а і 332-а, які системно пов'язані між собою. За цей час ми отримали лист від Міністерства юстиції на підтримку цих правок. Вони стосуються фінансування підприємства "Національні інформаційні системи". 

До підприємства ми направили тоді протокольний запит щодо розшифрування видатків, які  необхідні, їх обґрунтування, що потребує Закон про Регламент, це потребує обґрунтування видатків, якщо іде  збільшення видаткової частини бюджету. В даному випадку і Мін'юст, і підприємство нам подали листи, проте в листах підприємства, яке підписано його Генеральним директором, він присутній тут, просто визначається потреба без обґрунтування для чого ці видатки на загальну суму більш як 10 мільйонів гривень. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, я хочу сказати…  Я вам надам… 

Я вважаю, що достатніх обґрунтувань подано не було. Це в першу чергу. 

А, по-друге, мене дивує зміна, що, якщо два місяці назад вони говорили про 1,5 мільйони гривень, зараз це вже 10, там з чимось, мільйонів гривень. 

І третє. Це нонсенс, коли в законі прописується, тобто… А на наступний рік, що також буде 10,5 мільйонів гривень?

Тому я категорично проти цих правок. Я їх підтримувати не буду. Тим паче, що є дуже багато питань до діяльності цього підприємства. 

Руслан Валерійович. 

ЛУК'ЯНЧУК Р.В.  Шановні колеги! Шановні гості нашого комітету!

Я хотів би сказати, що це правка стосується державного, правильно, підприємства. А раз це державне підприємство це потрібно для держави, правильно? А раз потрібно для держави значить ми повинні, що? Допомогти державі розбудовувати свою галузь. Правильно? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Потратити кошти.

ЛУК'ЯНЧУК Р.В.   Ні. Освоїти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  (Не чути)

ЛУК'ЯНЧУК Р.В.  І тому я хочу вам запропонувати підтримати дані правки. І дати можливість цьому підприємству функціонувати повноцінно як вимагає закон. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ще раз хочу нагади, що це не функція закону вписувати незрозумілі цифри. Це функція бюджету і підприємство може бюджетувати це на наступний рік. А в законі не можуть бути, прописуватися питання фінансування. Тим паче, що державне підприємство не надало реальних обґрунтувань, це виглядає як просто хотелки. Верховна Рада це не кіоск по затвердженню… По роздачі, да, чиїхось коштів. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це… Да, це…  За конфетами в "Рошен".

Прошу. Але представляйтесь, будь ласка. 

МОРОЗ П.О.  Всім доброго дня!   Шановні члени комітету, шановний пан голово! Павло Мороз, заступник міністра юстиції з державної реєстрації. Наталія  Севастьянова не змогла прийти, тому що там інших захід, дуже важливий.  Вона дуже хотіла, але перепрошує, що не може.

І по суті. По суті. Дивіться, ця норма, ця правка, яка пропонується, вона має загальний характер щодо технічних питань. Я вважаю, що директор ……. може доповісти щодо цих бюджетів, але в чому суть цієї правки, це ми тут не затверджуємо певний бюджет, ми… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так оце мене і хвилює, що ви кожного року… 

МОРОЗ П.О. Тому я з вами повністю погоджуюся, що це не можна. Але тут  закріплений абсолютно простий, загальний принцип фінансування. От і все.  Тут же ж, дивіться, повністю погоджений. Кожного року при затвердженні бюджету це питання буде з'ясовуватися і вирішуватися, дійсно, окремо в межах…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так а навіщо вам це в законі прописувати? 

МОРОЗ П.О. Це просто загальна норма, загальна норма фінансування, яка ні до чого не примушує і не зобов'язує бюджет…… фінансування.  Це просто… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Знаєте, я думаю… 

МОРОЗ П.О. Тут же ж написано: "фінансове забезпечення, виконання технічних………функцій центрального ……органу здійснюється за рахунок коштів Державного бюджету та інших коштів не заборонених законом".  В чому саме? Що це за "інші кошти", яким чином це відбуватиметься? Я дуже прошу вас послухати директора ……….. Він дуже докладно про це… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А ви перевіряєте взагалі їхні закупівлі?  Я вам рекомендую перевірити.

МОРОЗ П.О. Із задоволенням перевіримо. Я з вами також… Це ми зробимо, це, дійсно, зробимо.  Але ми зараз говоримо про норму, яка має абсолютно загальний характер, і вона, дійсно, не… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. …такі загальні норми установлюються для  державного підприємства, які потім, я вибачаюсь, ці державні підприємства… Ми сьогодні бачили, що було з НАЗК. Скільки там, 600 мільйонів у них бюджет? Яким чином воно працює, да? Тому  ну непрозорість фінансування і тим більше небажання  там робити таке фінансування прозорим… 

МОРОЗ П.О. Я з цим погоджуюсь.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це є…
МОРОЗ П.О.Але, дивіться, у випадку з НАЗК, ми ж тут не говоримо про випадок, який є аналогічним з випадком НАЗК. Ми просто на законодавчому рівні встановлюємо абсолютно загальну норму. Давайте послухаємо ще Лур'є, я перепрошую, пане Лур'є, в нього ще є ідея про те… Я прошу, я ж не кажу давайте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, ви зі мною погоджуєтесь, ви правильно, як працівник Міністерства юстиції, ви погоджуєтесь, що це не питання закону, ви ж в першій своїй частині виступу погодилися з цим. Тому добре, давайте надамо слово, але по суті керівнику цього держпідприємства.

МОРОЗ П.О. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сідайте, не треба стояти. 

Натисніть тільки, що під стенограму, і представтеся, будь ласка.

ЛУР'Є С.С. Лур'є Станіслав Сергійович, генеральний директор державного підприємства "Національні інформаційні системи", який є технічним адміністратором центрального засвідчувального органу. 

Шановний пане голово, шановні народні депутати та шановні запрошені на сьогоднішній комітет. Я хотів би акцентувати увагу на тому, що пропозиція Міністерства юстиції до цього законопроекту, вони пропонують лише визначити загальні принципи моделі фінансування державного завдання. Держава визначила, вона наділила певним обов'язком Міністерства юстиції, як розпорядника центрального засвідчу вального органу, і створила певні обов'язки, зобов'язання перед міністерством. І тому, на мою скромну думку, це цілком є розумним, щоб на рівні закону держава також визначила джерела фінансування для того, щоб ці завдання були виконані, тому що це державне завдання і відповідно державні фінанси. 

І я хочу акцентувати на тому, що ми не пропонуємо визначити в цьому законі якісь конкретні цифри і ми не пропонуємо вносити зміни в Закон про Державний бюджет на цей рік або що. Ми хочемо лише визначити, що держава забезпечує те завдання, яке вона поставила перед міністерством і відповідно перед державним підприємством. 

І також новація в цих пропозиціях міністерства, вона виходить з того, що джерел фінансування становиться два. Ми хочемо запропонувати деякою мірою розвантажити бюджет. У зв'язку з чим? У зв'язку з тим, що новий Закон про електронні довірчі послуги, він пропонує створити нову гілку електронного цифрового підпису. Вона потребуватиме як нового програмно-технічного комплексу в ЦЗО відповідно до нових стандартів створення, вона потребуватиме додаткового фінансування. Якщо ми хочемо зробити це якісно, швидко і виконати це завдання, я би пропонував розділити фінансове навантаження між державним бюджетом, який би платив за бюджетних користувачів, тобто за ті АЦСК, які, розпорядниками яких є державні органи та органи місцевого самоврядування.

А приватний бізнес, він може сплачувати за послуги Центрального засвідчувального органу окремо. Це дозволить певною мірою розвантажити бюджет.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це ж не це питання.

ЛУР'Є С.С.  Це в папках…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це ви зараз говорите про принципи, але це не питання вашого фінансування.

ЛУР'Є С.С.  Це саме, це суть наших правок. Наші правки, вони ніякою мірою не стосуються ………., вони саме викладають ті принципи, які я озвучив.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Такого в цих правках немає. В правках просто є загальні слова. Якщо взяти, наприклад, ДП "Документ", да, 3224 законопроект, де ми з ними відпрацювали, все чітко, зрозуміло. Зрозуміло, як контролювати ці загальні принципи. Ми вам говорили три тижні тому назад подивитися на цей законопроект, де ми чітко відпрацювали комітетом. Ви цього не зробили.

По-друге, якщо ви хочете розвантажити бюджет держави, ви проводьте прозоро свої закупівлі, я вам… Побачите.

ЛУР'Є С.С. Олександр Іванович, якщо дозволите, я…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це, по-перше, да. 

Коли немає конкретики і йде питання фінансування, потім і встає питання, такі як в НАЗК, да. Щось побудували – нічого не працює, потім передали, ви – системний адміністратор, "УСС" – системний адміністратор, ще хтось там системний адміністратор. І, з одного боку, зрозуміло, що  до чого тут "УСС", чи Держспецзв'язку взагалі. Так? Ну, Держспецзв'язку точно тут ні до чого, але "УСС", мабуть, щось там… І маємо таку ситуацію: і там  загальні принципи фінансування, і там  загальні принципи фінансування, і тут ви пропонуєте знову загальні принципи фінансування. 

Мене бентежить те, що коли ми це питання піднімали після першого читання, сказали  "треба підтримувати  там щось, назвали суму в півтора мільйони". На минулому засіданні, я задав це питанні і навіть ніхто не зміг пояснити.   Розумієте? Коли ніхто не може пояснити все це, якщо у вас є програма вашого абгрейду, або ще чогось, затвердіть її  на Кабміні, затвердіть  її на Кабміні, прийміть і нехай  Кабінет Міністрів вас фінансує, якщо, звичайно, Верховна Рада проголосує за цей бюджет. Тому що в цьому році, ми будемо  до всіх держпідприємств дивитися, виходячи з їхніх закупівель, там жах просто, де під одного виконавця всі держпідприємства, через ProZorro, просто запихуються, через одного виконавця і це тотально по державі, просто тотально. І піднімають ціни там в два, в три рази. Зараз в Запоріжжі,  там взагалі катастрофа. Я вже мовчу про ці "золоті туалети", які зараз "Укрзалізниця" закуповує. 

Я не знаю,  я… своє рішення є. Народні депутати, чи є у нас…

_______________.  Олександр Іванович, у нас була вже дискусія. Я думаю, що депутати визначились. Пропоную визначитися комітету  шляхом голосування.

_______________. Шляхом підтримки.

_______________. Шляхом голосування, а там як…

_______________. Яка буде ваша позитивна відповідь.

_______________. Я підтримую тут думку голови комітету.

_______________. Шановні колеги, для того, щоб працював надійно центральний  засвідчувальний  орган, потрібно здійснювати його   підтримку. Якщо ми зараз не підтримаємо це питання, значить, тоді він буде працювати так, як працює зараз НАЗК. Розумієте, так? Тому що потрібно ввести правила фінансування і контролю  за цим фінансуванням…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Повністю погоджуюсь, потрібно ввести правила, а тут правил немає.

_______________. Тому я пропоную підтримати дані поправки. Дякую.

_______________. Якщо ми говоримо про цифри, то вони мають рахуватися. І коли в нас на одному засіданні півтора мільйони, а на другому спочатку нема ніякої відповіді, а потім з'являється 12 мільйонів. Тобто люди не можуть… Стрімка інфляція. Тобто немає якоїсь довіри і стабільності, а ми до неї наче прагнемо вже скільки років.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні народні депутати, в кого ще є? Прошу переходити до голосування. 

Хто за те, щоб відхилити цю правку.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  268-у.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб відхилити цю правку, прошу голосувати. Хто за те, щоб відхилити? Хто утримався? Проти? Рішення прийнято. Три – за, два – проти.

Наступна правка.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Наступна правка 332, Алєксєєва. Пропонується її врахувати частково. Без останнього абзацу щодо фінансового забезпечення. Відхилити її, перепрошую, відхилити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це ж вона, тільки що відхилили її.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Зараз відхилили 268-у, а ще 332-а.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 332-а.

_______________. (Не чути)

_______________. Шановні колеги, 332 поправка стосується технологічного забезпечення діяльності даного підприємства. Ми не можемо усувати ці питання, ви що, з нашого розгляду і уваги.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це точно така ж правка, як і попередня, всі ті самі питання.

_______________. Ви зміст читайте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я читав зміст. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Шановні депутати, я пропоную все-таки врахувати частково, так, як в редакції комітету, як було запропоновано на минуле засідання. 

_______________. Щиро дякую. Тут присутні колеги, з якими ми вже давно знайомі і вони вже більше ніж десятиліття спостерігають за розвитком інфраструктури і системи електронного цифрового підпису у державі, то я хотів би зазначити, що за часів, коли не було визначено питання фінансування центрального засвідчувального органу. Ми можемо, ну, в пам'яті своїй пригадати, як центральний засвідчувальний орган передавався від міністерств до інших відомств, і він існував десь у підвалах, на залізі, і якість його функціонування залишала бажати кращого. 

Ну, тут Андрій Мелащенко присутній. Ми давно з ним знайомі. Я його ініціативи підтримував ще за часів роботи в регуляторному комітеті. 

Якщо ви дозволите. то громадськість могла висловити свою думку щодо якості роботи Центрального засвідчувального органу в рамках міністерств. 

Я хочу наголосити, що на сьогоднішній день фінансування все одно відбувається. Центрального засвідчувального органу, за рахунок держаного бюджету. Притому ми хочемо зробити ці відносини, ну, прозорими, щоб вони, ну, чітко було зазначено в законі як розподіляється, ну, це фінансування. Це, по-перше. 

По-друге. Ми пропонуємо, щоб частина фінансування…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми ж погоджуємося з вами. Тут чіткого нічого немає. 

______________. Щоб частина фінансів йшла з часних структур, тому що, ну, фінансування державного підприємства урізається з кожним роком, долар дорожчає. Ну, ви ж із галузі ІТ, ви всі прекрасно, краще за мене розумієте як це впливає на можливості функціонування. 

По цих цифрах, якщо ви окремо дозволите, ми ж не пропонуємо тут якихось цифр встановлювати. Але, якщо ви, ну, задали питання по цифрах, чому 10 мільйонів, чому там півтора, чому 3 мільйони? Тому що ця складова вона складається із технічного адміністрування тієї інфраструктури, яка зараз функціонує по ……4145, по моделі, по нашим стандартам державним. І це, ну, була одна цифра, тому що вона складається і як з електроенергії, серверів, оренди площадки, де вони… Це також забезпечується фінансування ……..

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дивіться. У мене є до вас питання. Тоді, виходячи з вашої логіки, потрібно зараз Держспецзв'язку також прописати, Агенції з питань електронного врядування потрібно вписати таку ж норму. Тобто розумієте, ну, це якісь двоякі підходи у нас в державі. 

______________. Олександр Іванович! 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Крім того. Дивіться. Ця норма в цьому бюджеті цього року нічого не змінить. Правильно? 

_______________. Так. Ми хочемо… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тобто ви вже і так працюєте. Є  наступний рік, підготуйте бюджет, який Верховна Рада проголосує і  затвердить, підготуйте програму. Як ви хочете розділяти? Хто там частково дефінансує це? Ну, це добре, але це не питання парламенту, це питання ви можете в Кабінеті Міністрів це зробити.  Ви хочете руками парламенту застовпити собі, а потім ми  будемо розбиратися, для чергового держпідприємства фінансування, яке  буде завжди, а потім будете туди вписувати те, що вам потрібно. 

 _______________. Олександр Іванович, ми…

ГОЛОВУЮЧИЙ. У Нацбанка є ж така ситуація, вони там фінансуються. Правильно? То чому під конкретне державне  підприємство, до якого багато питань, до якого багато питань, потрібно  встановлювати окреме спеціалізіроване фінансування? 

 _______________. Ми просимо лише визначити принцип: або це буде  повністю в державний бюджет, або…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут немає  принципів. Дивіться, я з вами погоджуюся про принципи. Ту немає принципів. 

 _______________. Тут лише принципи, Олександр Іванович. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, які ж тут принципи, тут загальні слова. Ну, покажіть мені де тут  принцип  прописаний?  

 _______________. Була фраза: чітке розподілення. Немає ніякого  чіткого, якщо ми говоримо про загальні  принципи. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, де воно тут написано? 

 _______________. Где, Юр,  конкретно?  Где, покажи? 

 _______________. Фінансове забезпечення, виконання технічних та технологічних функцій центрального засвідчувального органу адміністратором інформаційно-телекомунікаційної системи центрального засвідчувального органу здійснюється за рахунок коштів державного бюджету та інших коштів, не заборонених законом. Це лише принцип загальний. Тобто ми просимо парламент визначитися, чи можемо…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви не почули якраз. 

 _______________. Можна? У нас була подібна дискусія, в принципі вона відбувається з усіма державними підприємствами, так, от вона відбувається. Остання дискусія в парламенті була на тему "Адміністрація водних шляхів". Перед тим в цьому  комітеті була дискусія непроста, на тему "ДП Документ". От, зокрема, по ДП "Документ" ми чітко  визначили справді принципи. Зараз це речення фактично говорить про те, що вам буде: а) бюджетне фінансування; б) фінансування фактично з ринку. 

Якщо ви називаєте це принципом, я не називаю це  принципом. Це фактично  просто це речення дозволяє вам  фінансуватися з двох джерел. Ну але це не є принципи.

______________.  Чому? 

______________. Відкрийте прийнятий закон про ІД-карту (3224). відкрийте і порівняйте. Отам є принципи. Працювала робоча група місяцями. Воно більше…  воно, по-моєму, не пройшло перший раз друге читання. Загорнули. Бо була величезна дискусія, до речі, насамперед, в  "Самопомочі", у нас Соболєв з профільним комітетом.   Максимально знизили корупційні моменти, розумієте? 

Так само сидів голова Державної міграційної служби і каже, що немає корупції, але кожен  день в "Фейсбуці" пише, що когось  хапають. Визнає, слава Богу. (Шум у залі)  Да. Але там прописали, в принципі. Я серйозно, без іронії і без спрощення. Прочитайте прийнятий вже закон  про ІД-карту??????. Там все чітко виписано. А це не принцип, це лише рамкова можливість фінансувати звідсіля і звідсіля. Але це не є  принцип.

_______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В редакції комітету. 

_______________.  (Не чути) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Практично все. То, що було на минулому засіданні, що озвучив голова Держспецзв'язку, до пропозицій вони стосувалися не частини першої статті 8, а частини другої зазначеної статті. Однак ці зміни стосуються  не редакційної правки   щодо назви служби, а розширення сфери діяльності ДСТЗІ. А це в статті  13 воно ж передано до послуг Кабінету Міністрів, тому пропонується не враховувати, відхилити. То, що з голосу озвучував голова ДСТЗІ. Обговорювали це з робочою групою, з Олексієм Петровичем  Мушаком, який вносив ті правки якраз щодо статті 13 і… 

______________.   Шановні колеги,  да, ви самі, мені здається, здатні прийняти рішення. це раз. 

Друге. Я хочу всіх подякувати, всім подякувати за ту шалену велику роботу, яку ми зробили по цьому законопроекту. Мені здається, що він… фінальна версія якісна,  хороша і дає велику перспективу як українському бізнесу, так і громадянам України  отримувати нові послуги. Дякую.   

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Тому пропонується в цілому в редакції комітету в повторному другому читанні проголосувати  законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. …одноголосно прийнято. Готуйте тоді проект до другого читання.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Швидко подамо в редакційний відділ, в юридичне управління, з техніко-юридичними правками юридичного управління, так, Олександр Іванович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Я ………. на засідання голів комітетів, і я скажу, що…

Так, питання друге в порядку денному. Дивіться, від Міністерства юстиції…

…….… планів заходів ………. розвитку індустрії програмної продукції. Реєстр номер 6160 ……. 06.03.2017 року, Кабінет Міністрів України. Степан Іванович планував бути на засіданні, але він з Президентом… (не чути)
_______________. Заступник міністра економіки присутній.

ТІТАРЧУК М.І. Добрий день. Михайло Титарчук, заступник міністра економічного розвитку та торгівлі.

Шановний голово, шановні народні депутати, представлений законопроект передбачає забезпечення якісного виконання визначених завдань, планів заходів з підтримки розвитку індустрії програмної продукції України шляхом розроблення трирічних планів заходів розвитку індустрії програмної продукції України.

Проект Закону вносить зміни до Закону України "Про державну підтримку розвитку індустрії програмної продукції" в частині запровадження розроблення трирічних планів заходів розвитку індустрії програмної продукції замість однорічних. Друге, уточнення центрального органу виконавчої влади, відповідального за підготовку форм державної підтримки та планів заходів з підтримки розвитку індустрії програмної продукції України з Держінформнауки на Державне агентство з питань електронного урядування України.

Прийняття законопроекту дасть змогу перейти на середньострокове планування та досягти максимально ефективного розвитку індустрії програмної продукції шляхом своєчасної підготовки, обговорення та виконання запланованих заходів. Прошу підтримати законопроект. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам за представлення законопроекту. Олександр Георгійович, будь ласка.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Олександр Іванович, ми можемо тільки сказати, що два питання законопроект вирішує. Ще в 2014 році було змінено по адмінреформі, створено агентство електронного урядування замість агентства, яке очолював пан Семиноженко.  Ще його потрібно було  прийнято в 15-му році цей законопроект.  

Що стосується  однорічних і трирічних планів, в принципі це з точки зору  стратегічного планування це правильно. Регламент передбачає  прийняти законопроект за основу. Органи, ніхто не заперечує, ГНЕУ підтримає. Можна навіть за основу і в цілому…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так може за основу і в цілому.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  … як технічний  закон. Просто проект рішення написаний за основу. Як зараз визначаться члени комітету, можна написати за основу і в цілому як закон. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, я особисто підтримаю цей законопроект, тому що я взагалі б  робив би планування на п'ять років, тому що  навіть і три роки –  це  замало. До речі, я, можливо б проговорити, тому що для ІТ-галузі для таких питань три роки – це реально там замало. Тобто в Польщі, наприклад, да, ми знаємо, що Міністерство цифровізації працює по п'ятирічних планах, поки не виконають.  Але три роки – це вже шаг вперед. Тобто це законопроект не технічний, він дуже правильний. Ну, і привести агенцію, тим паче, що опозиції сьогодні немає, він дуже любить цю агенцію. 

Які будуть пропозиції у членів комітету? За основу і в цілому, да. Руслан Валерійович.

ЛУК'ЯНЧУК Р.В. Я підтримаю даний законопроект і запрошую   колег теж підтримати його. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є, я так розумію,  Олександр, в тебе немає ніяких…?

 _______________. Ну, основна задача цього законопроекту, як ви знаєте, у нас щорічно приймаються щорічні плани і, по-перше, із-за бюрократичних процедур вони довго приймаються, і, з іншої сторони, відповідно органи не можуть їх вчасно виконати. Тому це  перше корегування.  І ми обсуждали з  асоціацією, ІТ-асоціацією, яка являється… дуже часто надає пропозиції  до цих планів, період більш довгостроковий, але було вибрано три роки саме тому, що в ІТ досить швидко все міняється, і три роки являються оптимальними. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. 

Шановні члени комітету, прошу переходити до…

 _______________. (Не чути) 

_______________. Коли ви збираєтеся його в зал виносити? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це ж ми виносимо. 

 _______________. Та, насправді виносять вони. 

 _______________. Коли треба.

СЕМЕНУХА Р.С.  Ні, я просто  говорю. Дивіться, ми будемо голосувати, я думаю, тут немає питань, але будемо  жорстко критикувати  по начиненню цієї, по змісту цієї програми. Розумієте.  Він називається "Про державну підтримку". Розуміємо, що вносити зміни до діючого  закону, і немає… Це добре, що ми розширюємо перспективу, на яку ми це плануємо, але ми хочемо бачити іншого змісту, більшого змісту в цій… Тому готуйтеся, ви будете виступати…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я хочу підтримати свого колегу, що я дуже прошу Кабінет Міністрів і Олександра, вашу програму і бюджетні призначення, почати працювати з комітетом з червня місяця, Олександр.   Тобто, щоб не було так як всі ці роки, коли  ми нічого вам не затверджуємо, тому що ви нічого не можете показати просто.  І та ж сама ситуація, як з  попереднім держпідприємством. Кошти потрібні, я розумію, що потрібні, але ж  нада розуміти правильно, абсолютно правильно Роман Сергійович зараз сказав. 

СЕМЕНУХА Р.С. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А за зміст.

СЕМЕНУХА С.Р.  За зміст програми, що буде  абсолютно справедливо, бачивши вас, …….. Я знаю і поважаю по попередній вашій роботі, що …………….. у спадок мало більше перейти. 

_______________.  Добре. Дякую.

СЕМЕНУХА Р.С. Якби ви про виступи, можливо би трохи більше сказали про те, що саме буде в змісті, я думаю, це було б супер. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Але тут, Роман Сергійович, тут є проблема в тому, що вони представляють МЕРТ, другий представляє агенцію, вже немає третіх, хто займається інформатизацією, Держспецзв'язок, Мін'юст залишився, чотири міністерства займаються між собою вони. Хто з них головний, ми не знаємо. І це, до речі, основна проблема і основні кошти бюджету, тому що кожен просить на одне і те ж. По великому рахунку адміністратор, про який там, "УСС" зараз у всіх там, да, він повинен бути один адміністратор усіх баз. Під ким він повинен бути, під Мін'юстом чи під агенцією, чи під Міністерством цифрової економіки, але він повинен бути один. Ви розумієте, в чому зараз величезна проблема?  Тому що  ваше підприємство, він щось  тримає, Держспецзв'язок тримає, Олександра там тримають, Мінсоц тримає. Це  величезні кошти, до речі. І я, до речі, дякую, МЕРТу за те, що вони зараз тягнуть цю консолідовану… намагаються, причому неформально абсолютно. 

 _______________. У нас та ж сама проблема ще по адмінпослугам, те ж саме не розроблено. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, а це ж все одне, це  питання цифровізації, ти розумієш, що це, все одне. 

 _______________. Зато є право вибору і змагальний процес. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. 

Пан Гусєв. 

ГУСЄВ   Дякую. Колеги, цілком підтримуємо позицію про те, що один рік –  це ніщо. Тому що програму приймають, як правило, во второй частині року, і її вже ніколи не виконаєш. Це перше. 

Друге. ІТ-бізнес не потребує якихось подачок. Він потребує можливості працювати. Тому, перше, не заважати – раз; налогова чи податкова ситуація – два; і зупинити виїзд наших ІТ-фахівців за межі України. От це  перші завдання, які…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вибачаюся, що перебиваю вас. А ви за безвіз?  От ви за безвіз? Завтра вже половини…

 _______________. Особисто мені він не потрібен.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я просто про що кажу, завтра половини наших айтішників не буде.  Завтра буде голосування по безвізу, половина айтішників в державі не буде вже. 

Дякую. Дякую, за вашу позицію. 

Тому ставимо на голосування проект Закону про внесення змін до Закону України "Про державну підтримку розвитку індустрії програмної продукції" щодо розроблення  трирічних планів заходів з підтримки розвитку індустрії програмної продукції (реєстр номер 6160) (від 06.03.2017 року, Кабінет Міністрів України) за основу і в цілому.  Є пропозиція за основу і  в цілому. Одноголосно.  Дякую присутнім. 

Пункт 3 порядку денного: проект Закону про внесення змін  до деяких законодавчих актів України (щодо  державної реєстрації друкованих засобів масової інформації) (реєстр номер 5024) (від 12.08.2016 року, Кабінет Міністрів України). 

Олександр Георгійович, прошу. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Шановні народні депутати,  цей  законопроект спрямований на вдосконалення структури реєстрації друкованих засобів масової інформації. По нашим органам зауважень немає до нього, листи написала НКРЗІ, що не стосується предметів відання, відсутні пропозиції спеціальні… службі спецзв'язку, відсутні пропозиції в агентстві… електронного урядування.

Проект розроблений Мінюстом. 

Які є зауваження в ГНЕУ? ГНЕУ пропонує направити  на доопрацювання. Ми, коли готували висновок,  виходили до чого? Що створення окремого реєстру засобів масової інформації ще одного. Якщо по КВЕДам вводити  в загальний реєстр от юросіб, так, вести КВЕДи за видами діяльності, воно ж видасть нам… засоби масової інформації. Для  цього не потрібен окремий реєстр. Я так розумію.

Друге питання… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Знову новий реєстр.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Друге питання. Дивіться. Що стосується в районах проживання нацменшин. Десь, наприклад, або Виноградово Закарпатської області, або десь на Буковині. Невелика громада румунська чи угорська хоче видавати свій  засіб масової інформації і своєю мовою, там румунською, угорською. Тут законом їх зобов'язують українською мовою такий само робити тираж. Можна передбачити, але тираж інший, якщо… це ж кошти цих громад. От такі питання на розгляд  депутатів. Павло Олександрович може сказати вашу позицію… 

______________.  Якщо ви дозволите. Ну дивіться, там  не зовсім про тираж.  Тут мова йде про те, що  50 відсотків контенту друкованого засобу масової інформації повинен бути українською мовою. Ну для чого це робиться? Ми ж хочемо, щоб українська мова нарешті стала головною. Тому я дуже прошу це підтримати.

Ми відпрацювали цей законопроект з профільним комітетом, створити робочу групу.  Там є абсолютна підтримка. 

Ну дивіться, сама процедура реєстрації зараз вона працює як цілком абсолютно нормально, і цей законопроект це лише покращання… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А навіщо новий реєстр створювати? 

______________.  Щодо… дивіться, це не ініціатива, не  зовсім ініціатива Мін'юсту. Тому що є наш реєстр, а вони хочуть мати ще один реєстр. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте  приберемо цей реєстр. Давайте залишимо всі… Тому що ми, звичайно, не головний комітет по цьому, але тут присутні ж представники  всіх фракцій, ми ж будемо… все в залі  буде вирішуватись. 

______________. Я за те, щоб це…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наприклад, "Самопоміч", я буду за те, щоб ніяких нових… Все інше мені…

______________. Це не принципово. Новий реєстр. І щодо мене, особисто я вважаю, що це зайве. Ну, якщо так… Це не принципове питання. Але 50 відсотків українською мовою, я перепрошую, це дуже…


ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні. Тут в цьому питанні зрозуміло. Але новий…

______________. (Не чути)

______________. Ні. Контент…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чому 50? Чому не 100, я не розумію? 

______________. Ну, тому що є ж меншини. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А! Да, да. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Сергійович. 

СЕМЕНУХА Р.С. Колеги, питання… Я не буду зараз вдаватись до технічної частини. Хочу сказати, що у нас з вами сьогодні це питання врегульовується так званим законом Ківалова-Колесніченка. Це є реальність. 

Цей закон, як і закон, який ми нещодавно прийняли щодо новин, ви бачили, да, на мою точку зору є не що іншим як фактично ніколи не розглянутий в цій Верховній Раді Закон про державну мову. Їх декілька. Ви знаєте, да, там є дві версії. Зокрема, ми з Олександром Івановичем є співавторами однієї з. І колеги з "Народного фронту" я знаю, що зареєстрували подібну ініціативу. Мені здається, що це треба регулювати комплексним законом. І, до речі, в нашому законі 5670 так само пропонується, щоби тираж був не менше 50 відсотків. 

Тепер скажу вам як корінний харків'янин. В Харкові окрім газети "Слобідський край" немає жодної газети українською мовою, жодної. 

______________. (Не чути)
СЕМЕНУХА Р.С.  Да. 

Ви розумієте це треба регулювати… Я, напевно, буду голосувати за основу на комітеті. Але от я не знаю. що робити на фракції, тому що кожний такий закон прийнятий за основу віддаляє Україну від прийняття Закону про державну мову. Це все імітація процесу. Будемо говорити відверто, Україна зобов'язана провести асиміляцію вжитку і захисту свого власного держаного простору, зокрема і мови. Ми ж захищаємо з вами кіберпростір? Захищаєм. Кордон захищаєм? Це наш життєвий кордон. 

Тому це питання треба вирішувати загалом в державній сфері, в публічній сфері. І законопроект, на який я посилаюсь, врегульовує питання в публічній сфері, зокрема, щодо друкованих ЗМІ.

Тому я, не знаю, чи буде… Я б пропонував би нам усім зосередити зусилля на розгляді прийняття в цілому якогось варіанту або тих двох законопроектів, або колег…

______________. Тут в цьому ж і річ, що ці норми вони не дозволять розповсюджувати і мати друковані засоби масової інформації, наприклад, винятково російською мовою. Це те, що зараз відбувається. Вони роблять примірник українською мовою, а потім тираж…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, дивіться, можливо, як…

СЕМЕНУХА Р.С. Час Верховної Ради коштує дорого. Ми можемо прийняти спочатку про радіо, потім про новини на радіо, потім про книги, потім про журнали, потім про якісь вивіски. Ну, розумієте? Є комплексний закон, фактично він буде, ну, як кодекс фактично. У нас сьогодні, ну, це жах, але ми сьогодні живемо, вся публічна сфера регулюється законом Ківалова-Колєсніченко. Навіть Конституційний Суд… Скільки вже подання триває? Три роки не може розглянути подання народних депутатів, визнати той закон не конституційним. 

Я думаю…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дивіться…

СЕМЕНУХА Р.С.  Я перепрошую, Олександр Іванович. 

Тому не вирішуючи комплексно, я думаю, насправді ми легітимізуємо і далі такими законами, при всій повазі до авторів, легітимізуємо діючий закон Ківалова-Колесніченка. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, дивіться. Тут… Моя пропозиція буде така. Комітет, все ж таки підтримати за умови прибрання реєстру цього додаткового. І пропозиція до Міністерства…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так ми про це і кажем. Просто в цьому законі прописаний новий реєстр. 

______________. Він не новий. Він зараз регулюється… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, ні, ні. Новий. Новий реєстр. Ви почитайте… Це, можливо, там хтось помилку… Це ще один реєстр. Тому ви подивіться, це, можливо, помилка якась, там ще є…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Його в законах немає. Ви зараз переносите… Навіщо ви переносите в закон цей реєстр? 

______________. Дивіться, Закон про адмінпослуги зобов'язує привести у відповідність всі законодавчі акти про те, що перелік документів, плата, порядок, строки, врегульовуються на законодавчому рівні не підзаконними нормативно-правовими актами. Зараз це врегульовано постановою Кабміну і наказу. Ми просто це піднімаємо на рівень закону. Реєстр  є, він працюючий. Він так  називається. Просто його назва вписана в Законі про ЗМІ, а не в Постанові Кабміну. Це не новий реєстр.  (Шум у залі) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Чому не можна в загальний зайти по коду діяльності, по КВЕДу і видати всі засоби масової інформації?  Чому так не можна?

______________.  А там нема ЗМІ. ЗМІ – це не юридична особа.

______________.  Я перепрошую. Якщо його не буде в законі, він вже не зникне нікуди, він є вже де-факто. Ми не говоримо про новий реєстр, це існуючий реєстр, який працює, і він єдиний. Новий не потрібен, звісно. Я категорично проти нового.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну дивіться… Я буду на комітеті підтримувати в першому читанні. А на фракції ми будемо  розбиратися,  і якщо це щось… щоб це не став… цей реєстр не став перешкоджанням нормальному голосуванню. 

Але все ж таки моя пропозиція. Можливо, оці от пункти…  ви б зараз підтримали якийсь би законопроект, який у Верховній Раді, про державну мову, і ми б вирішили це комплексно. Тому що про що дуже гарно сказав Роман Сергійович, що  немає часу у Верховної Ради, тобто оце все ж таки… це законодавчий спам називається, да? Правильна річ, і тому нам приходиться приймати вже 5-й чи 7-й закон  про мову, про радіо, про все інше, витрачається на це величезна купа часу, і ми не можемо дійти до інших законів. 

Тому я б все ж таки рекомендував би Закон про державну мову, і все це  вносити туди. Хоча, звичайно, якщо… ми розуміємо, що ви там можете  цей законопроект дуже швидко внести, ну хай вже він буде. Добре.

______________.  Ще не зрозуміла, квотування тиражу. Тобто додатковий тираж українською чи  в одному  виданні має бути двомовність, що закладено саме тут? 

_______________.  (Не чути) 

_______________.  А чого ми...  Що ми отримаємо  при паралельному?

_______________.   При паралельному, тобто три журнали російською, українською і англійською, наприклад. Тобто сукупний тираж українською мовою має бути 50 тисяч примірників, це наприклад я кажу.  А російською і англійською, теж в сукупності 50. Тобто українською, половина…

 _______________. Ну, тобто ми не даємо…

(Загальна дискусія)

_______________. Ні, я розумію. Просто ми, не ідемо. Все одно є вибір. Я хочу російською, я буду тільки російською брати і все. Якщо в одному виданні двомовність, тоді я вже хоча б бачу і сприймаю.

 _______________. Це засновник вибирає при реєстрації, він буде змішаними мовами чи  паралельними. 

 _______________. Ні, ну, якщо ми говоримо за ціль "лагідна українізація", да, це ми ставимо за мету, то тоді треба закладати, що на очах  має бути, а не має бути вибір, одразу я все… Читав російською, буду читати і українська, ну, дублюйте собі в макулатуру, мені там вікна будуть заклеювати. 

 _______________. (Не чути) 

_______________. Все одно я буду вибирати російську, якщо нею читав завжди. Ну, якось тут треба…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це Закон про мову, це дійсно, що…

 _______________. Я за те, щоб повністю погоджуюся, що потрібно вирішити  питання мови на рівні Закону про мову. Звісно, що там ми приведемо у відповідність решту законів,  решту підзаконних нормативних…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я просто, що вам хочу сказати. Що в залі цей закон  може не пройти якраз  з цього питання. Що виступлять фракції, що навіщо приймати таке, теоретично може не пройти. Бо мало ж  гарний закон мати, нада ще 226 голосів на нього. То нада, щоб ви подивилися, просто сама ідея, звичайно, правильна. 

 _______________.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Олександр Георгійович. 

_______________.  За основу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, в першому читанні.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  В першому читанні, ну, як скажете. Давайте за основу, з урахуванням зауважень напишемо. Але ми думали, на доопрацювання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Не профільний. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Профільний, да, ми направляємо  в головний комітет позиції. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тільки дуже швидко. 

 _______________. Маленьке прохання до народних депутатів. Є тенденція  у Верховній Раді, коли документ який приймається в Верховній Раді, обростає іншими питаннями в ході голосування, щоб в ході голосування, якщо будуть якісь додаткові правки і електронні ЗМІ сюди б не зачислили,  щоб проголосували проти цих пропозицій. Дякую. 

______________.  Ні, це протирічить Регламенту.

_______________.  (Не чути) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Це буває. Це буває, на жаль. 

Які є пропозиції? Хто за основу в першому читанні тільки, прошу голосувати.  4…. 4 – за, 1 – утримався.

Так, тепер "Різне". Давайте, Олександр Георгійович, переходимо до  "Різного". Дякую. Дякую вам. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  В "Різному"…  Олександр Іванович,  в секретаріаті була вакансія головного консультанта. За Законом "Про державну службу" відбувається відкритий конкурс в Апараті Верховної Ради. На конкурс подали 6 кандидатів. Було два етапи проходження конкурсу. За результатами ми отримали  листи від Управління кадрів, що перемогли в ньому Бурсак Ірина Анатоліївна. Є пропозиція затвердити результати. Офіційні листи були.

_______________.  (Не чути) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ірина Анатоліївна це у нас працює  старшим консультантом, от вона позаду готує протоколи. (Шум у залі) 

14,6 бала вона набрала. І перше місце. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Конкурс був прозорий? 

_______________.   Колеги, я пропоную підтримати дану кандидатуру. Людина повинна мати перспективи і  кадровий рост. Вона вже тут сидить в нашому комітеті на цій посаді вже довго, да, що була попередня… Нам потрібно дати їй можливість  рух вперед. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто – за, прошу голосувати. Одноголосно. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. І стосовно все-таки конференції в понеділок, Олександр Іванович. Щоб хтось з колег вас підтримав, підставив плече. (Шум у залі) 

Руслан Валерійович! Великий захід проводимо ІТ в сфері культури на Банковій, 6/8. 200 запрошених, велика зала. З 10-ї години ранку, Олена Олександрівна. Десь, ну, до 14-ї, там такий марафон. Якщо б ви приєдналися біля 11 години, коли Олександр Іванович поїде на Погоджувальну раду. Це пленарний понеділок у нас. Буде ІР-трансляція пряма. Можна буде в мережі Інтернет подивитися. Будуть представники провайдерів, операторів, багато представників музею. 

Програму надамо. Пришлемо програму уточнену. Просто… Розсилка пішла ж. Розсилка була, перелік питань був визначений. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  (Не чути)
СТАРИНЕЦЬ О.Г. Там є чотири питання, які передбачаються. Це захист суміжних авторських прав, це оцифровка музейної сфери, це такі питання, як програмне забезпечення в сфері культури. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  (Не чути)

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Давайте ми…

______________. (Не чути)

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Ми програму вам направимо. Добре. Дякую. 

______________. Прохання. Півроку Концерн РРТ не має генерального директора. Кабмін не об'являє конкурсу. Перше. 

Друге. Кабмін прийняв постанову по поводу рад наглядових. Держспецзв'язку в термін 15 діб, як пропоновано Кабміном, не визначив, чи потрібно, чи не потрібно цю раду створювати. НКРЗІ по УДЦР прийняв рішення, що така рада там не потрібна. Ну є там якісь критерії. 

Прохання до комітету з цим питанням допомогти розібратися. Чому нема генерального…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  (Не чути)

______________. Да, звернення якесь. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  (Не чути)

______________. Ну, Концерн РРТ – самий великий оператор в сфері телебачення і радіомовлення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це …….. питання сформувати на емейл… 
______________. Добре.   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  
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