СТЕНОГРАМА 

круглого столу на тему: "Попередній розгляд проекту Закону України "Про Державне бюро військової юстиції" та проекту Закону України "Про Державне бюро військової юстиції" 
05 липня 2018 року

Веде засідання голова Комітету з питань інформатизації та зв'язку ДАНЧЕНКО О.І. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні колеги! Я вибачаюсь за затримку, Кабінет Міністрів якраз проводили координаційну раду по цифровій економіці. 

Шановні колеги, ми сьогодні зібралися провести круглий стіл по питаннях попереднього розгляду проекту Закону України "Про Державне бюро військової юстиції". Цей законопроект визвав дуже жваві дискусії у суспільстві. І до нас звернулося дуже багато людей, тому ми як парламентарі не можемо відмовити для того, щоб провести таку дискусію. 

Моє особисте бачення, що, ну, це моя особиста, я ще раз хочу сказати, те, що ми зараз намагаємося створювати дуже багато органів, які десь конкурують між собою, не до кінця зрозумілі їхні там цілі, і немає цілісної такої стратегії в державі по розбудові таких специфічних питань. Тому, я думаю, що і визиває таку жваву дискусію, наприклад, цей законопроект. Ми знаємо, що зараз є дуже багато питань до прокуратури, до військової прокуратури, особливо від бізнесу, м'яко кажучи. Тільки в мене за… Ви знаєте, що я є співзасновником "Бізнес-варти", де ми захищаємо бізнес і зіштовхуємося з питанням рейдерства, наприклад, практично кожного дня. І вчора мене здивувала сама Генеральна прокуратура, яка надала статистику. Генпрокуратура сказала, що щось дивне діється: за 2017 рік і за першу половину 2018 року найбільше число рейдерства за 15 років. Тобто я не зрозумів, навіщо Генпрокуратура дала цю статистику. 

Тому, вибачте, і всі питання от зараз такі дуже конфліктні, вони в тому числі є на спекуляціях, на жаль, спекуляціях з окупованими територіями, спекуляціях війни. Якщо когось потрібно десь закрити або щось з ним зробити, швиденько якусь статтю, там, пособнічество сепаратистам або там праця, щось знайшли, і все. І це я хочу сказати, це є жах. Тобто ми про це розмовляли і з підрозділом "К" СБУ, і з військовою прокуратурою, і з Генеральною прокуратурою. Тому настільки обережно потрібно підходити у питаннях  там створення чогось нового або посилення, що такі питання потребують величезної уваги.

Я хочу навести вам останній приклад, платіжна система українська, все, вона не під санкціями, нічого. Але хтось поповнив в "ЛНР" через цю систему мобільний телефон українського оператора. Все. Причому знайти хто поповнив, що, доказів немає. Зате обшуки в повному обсязі. 

Це моє коротке таке бачення. Я вважаю, неприпустимо тиснути на бізнес через перерозподіл якихось повноважень спецслужб, використовуючи дуже болючу тему для нас війни. Тобто хлопці воюють, хлопці гинуть, а хтось, використовуючи незрозумілі статуси, зараз у нас вже більш зрозуміло, коли ми закон проголосували, а там АТО, яке незрозуміло, що це таке було. Просто, на жаль, служби тиснуть на бізнес і використовують це для того, щоб захоплювати бізнес.  Це я так дуже коротко. 

Хто у нас взагалі модератор по круглому столу? Я просто на 14:30 у нас за раз підписання з Могеріні із Парубієм концепції стратегії розвитку все ж таки цифрової Верховної Ради. Щоб не було так, що ми голосуємо один законопроект, а підписується інший законопроект. А якби був електронний документообіг, то кожна людина зробила якусь кому, змінили, за долю секунди всі бачать зміну в цьому документі. 

Тому мені дуже  важливо на 14:30 там відкривати як голові комітету. Тому, Олександр Георгійович, вам слово. 

Модератор засідання – СТАРИНЕЦЬ О.Г.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Спасибі, Олександр Іванович. Дуже дякую. 

У нас сьогодні в роботі круглого столу бере участь Віталій Миколайович Купрій, автор одного з законопроектів, який сьогодні у нас є на розгляді. Присутні представники Рахункової палати, Міністерства оборони, Генерального штабу Збройних Сил, Служби безпеки України, Служби зовнішньої розвідки, Національної гвардії, прикордонної служби, Держспезв'яку, Управління державної охорони. Та також представники громадських організацій різного спрямування, які зацікавлені розглядом цього законопроекту. 

Ми запрошували також авторів законопроекту 8387 офіційно листами і телефонними дзвінками, на жаль, вони не відгукнулися. 

Віталій Миколайович присутній тут. Будь ласка, Віталій Миколайович, тоді почніть нашу дискусію. 

КУПРІЙ В.М.  Добре. Шановні колеги, я хотів би трошечки в історію зайти, тому що я звернув увагу на законопроект, який був поданий паном Кожем'якіним і деякими депутатами і презентований потім паном Матіосом на Харківський міжнародній конференції, де я брав участь, з одної простої причини. Я є ведучим програми телевізійних, на телебаченні, телеканалі "ZIK", антикорупційних розслідувань, і пан Матіос проходив в мене по декільком епізодам, як він перевищував повноваження, як він маніпулював справами кримінальними. І в цій ситуації для мене стало дуже дивним навіщо йому, маючи зараз повний спектор тих можливостей, знову забирати собі ще щось. 

Ну, от один із прикладів, що вчора на комітеті нашому правоохоронному, я вважаю, з порушенням Регламенту, що там, не знаю, питання стосується військових, питання стосується… Ми пана Матіоса перше в житті побачили. Це була чисто відверта маніпуляція, що передали з віданням Комітету з нацбезпеки і оборони до нас, ну, добре. І ми почали розглядати. Так от пан Матіос навів певну статистику і сказав, що дивіться, скільки у нас зброї на руках, скільки у нас там військових злочинів твориться, і нам треба посилювати орган. А я йому таке ж відверте запитання, сказав, ви самі розслідуєте справи, які має розслідувати Нацполіція, Служба безпеки, там, я не знаю, різні інші органи. Ви перебираєте на себе повноваження, які не властиві військовій прокуратурі. Ви беретеся за справи, де можете тільки заробити. Так от ви вчора вийшли на прес-конференцію і сказали про справу колишнього депутата Шепелева, можливо, ви чули.  В цій  справі стаття про замовне вбивство. Що робить там Військова прокуратура? Чому вона не займається військовими злочинами? Чому ніхто не покараний за вибухи на Балаклії і в Калинівці? Чому купа злочинів, ви займаєтесь…  

А я вам скажу, чому. Тому що до мене прийшла дружина пана Шепелева із заявою про те, що пан Матіос з його підлеглими просто рейдерськи віджимають майно, і перелічили об'єкти. Це будинок на Івана Франка семиповерховий, це квартири на вулиці Володимирській, там дуже елітний район. Це в Царському селі земельні ділянки, там біля Порошенка і Кононенка. І, вибачте, 150 мільйонів доларів зниклого майна, яке було арештовано  у пана Шепелева, а потім знімається арешт, і без вироку суду, без рішення суду, по підробним документам переходить у власність невідомих офшорних компаній. Ми розуміємо, чиї  це компанії. Ось чим вони займаються.

І тому я одразу подумав, а  що ж вони, чого їм мало, що їм заважає зараз розслідувати злочини на війні. З'ясувалося, що коли вони подають законопроект, що він, по-перше, неконституційний, немає такого органу в системі координат, як НАБУ практично було створено незаконно. 

Друге питання. Які функції хоче перебрати на себе це бюро. Я розумію, що можна в межах кримінального провадження здійснювати, витребувати певну  інформацію. А тут поза межами, будь ласка,  банківську таємницю, значить, опечатувати будь-які склади, приміщення. І це, ви ж розумієте, це написано, що там будуть військові пов'язані. А вони сфабрикують, вони будь-який бізнес  будуть тероризувати, вони будуть рейдерськи захоплювати майно.  Тому що вони хочуть зробити загальний нагляд над всіма без виключення органами, які пов'язані з безпекою, Збройні Сили України, повсюди. Ми йдемо від цієї концепції. Європейський  Союз нам пропонував, заберіть у прокуратури загальний нагляд , тому що це зловживання. Ні, зараз намагаються повертати,  приписами своїми регулювати поза межами, ще раз кажу, кримінальних проваджень  певні моменти.

Охорона складів,  боєприпасів і так само, ви чули це все. Якщо ви кажете, що там безлад, будь ласка, відбулися  вибухи,  знайдіть винних, покарайте, встановіть обсяги, які шкоди, з когось стягніть Ви ж цього не робите, це означає у вас інша  місія. Ви хочете контролювати рух транспорту військового, ви хочете абсолютно патрулювати вулиці,  громадська безпека. А тоді навіщо нам Національна гвардія? Я вважаю, цей орган, він  такий, хоче створиться, монстр, який абсолютно буде, якщо у неправильні руки потрапить, він буде загрозою національній безпеці України, тому що можна буде паралізувати Збройні Сили України, все паралізувати одним рішенням, це орган, він буде порушувати, однозначно буде задіяний в порушеннях конституційних прав людей, про що я вам казав, яка банківська таємниця без рішення суду, це взагалі абсурд. І я вчора виступив про це все, і заявив на своєму комітеті. Мені було дивно почути, коли голова комітету пан Кожем'якін сказав, у нас ще і гірші були порушення Конституції, нічого страшного. Ви знаєте, я правник, 13-річний у мене досвід роботи в цій сфері, я вважаю, що так робити не можна, це по-перше. По-друге, я сконцентрував увагу членів комітету на Регламент Верховної Ради, що є законом. Це 93 стаття Регламенту, яка передбачає те, що ми попередньо можемо розглянути питання, рекомендувати включити в порядок денний цей законопроект або не включити в цей законопроект. 

І, виявляється, що коли було голосування, я взагалі проти був, щоб включали, проголосував комітет за те, щоб включити. Я в знак протесту взяв і вийшов з комітету, я не хотів далі бачити, я бачу, що люди виступають за порушення закону. Але мені зараз кажуть, можливо я не прав, зараз це ми обговоримо, що було ще якесь голосування, яке вже по суті рекомендувало розглядати, прибрати за основу. Це вже ганебне порушення регламенту, у нас жодного експортного висновку не було, що передбачено вже іншими статтями, якщо не помиляюся, 99, 103. 103 це експертні, а ще там є, що народні депутати, там перелік є, що має бути з законопроектом, тобто ганебно наплювали, розтоптали  закон, регламент. І мені незрозуміло хто з за цим стоїть, невже це сам пан Матіос? Я вважаю, що за паном Матіосом ще більш впливові люди стоять, з яким він ділиться награбованим майном, і от зараз оце ганебне відбувається явище. 

Я зареєстрував, відверто вам скажу, свій альтернативний законопроект не для того, щоб його приймати, а для того, щоб мати можливість виступити, розказати людям. Тому що в мене, на жаль, я не входжу до жодної фракції, групи, в мене немає доступу до трибуни, а це дуже важливо. Тому я б не хотів зараз на моєму альтернативному зосереджуватися, а обговорити те, що от існуючий цей, просто неподобство, яке зараз внесено.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Спасибі, Віталій Миколайович. 

У нас присутні представники багатьох органів, але, якщо так говорити по статусу присутніх тут осіб, то, напевно, Яремчук Ігор Миколайович, член Рахункової палати новообраної, нового складу. Вітаємо вас у нас в комітеті Верховної Ради. Будь ласка,   вашу позицію щодо сьогоднішньої нашої теми.

ЯРЕМЧУК І.М. Дякую за запрошення. Чесно кажучи, я не вважаю, що статусність,  у мене сама висока статусність. Навпаки, ми всі тут рівні абсолютно співрозмовники. Чому? Тому що, наскільки я розумію, це круглий стіл, який забезпечує просто обмін думками з приводу того законопроекту, який нам запропонували. 

Від імені Рахункової палати я хотів би сказати наступне, що ми можемо здійснювати свою діяльність тільки в межах своїх повноважень, які відносяться до Рахункової палати. Тому я би не хотів, вірніше, я хотів би дати слово з приводу функцій, того, що тут передбачено в цьому законопроекті, іншим моїм колегами, які тут знаходяться, а хотів би зосередити свою увагу тільки на деяких моментах, які стосуються відносяться до Рахункової палати.

Перш за все, перш за все в законопроекті потрібно відмітити про здійснення зовнішнього фінансового контролю. Відповідно до законодавства і Конституції України зовнішній фінансовий контроль може бути здійснений тільки виключно Рахунковою палатою. В передбаченому законопроекті передбачається здійснення фінансового контролю створеними аудиторськими органами, назвемо їх  так, або створеними аудиторами. 

Крім того, ми Олександру Івановичу і на комітет подали свої більш детальні, ґрунтовні пояснення щодо ще багатьох статей, які тут передбачені в законодавстві, в законопроекті. Ці зауваження з детальними розрахунками ми їх підготували, я вам їх передам, щоб просто не зосереджувати увагу на деталях, які там є. 

Це стосується, по-перше, і обов'язкового проведення економічної експертизи зазначеного законопроекту. Це обов'язково. Чому? Тому що тільки за нашими підрахунками, які ми зробили, такого тезису, як не передбачує додаткового фінансування, це абсолютно неправильний тезис. Крім того, там є декілька тез, які стосуються, наприклад, чисельності в 350 тисяч осіб силових структур, які передбачаються цим законопроектом, вони знову таки не відповідають дійсності. Чому? Тому що звичайний огляд інтернет-ресурсу дає нам довідку про те, що цих силових структур  набагато більше. Та чисельність, яку запропоновано здійснити у вигляді півтора відсотка від загальної чисельності, знову-таки  незрозуміло, чому півтора відсотка чисельності цього  органу. І, відповідно, ще одна така невідповідність, це стосується тієї заробітної плати, яку передбачається отримати саме цьому органу. 

Тобто дуже коротко я вам розказав тезисно, які невідповідності тут існують. Більш детальний і розрахунковий аналіз, він наданий нашому і листі. І крім того, він у мене зараз є, я його вам передам для того, щоб можна було з цим ознайомитись.

Дякую за увагу. Якщо будуть запитання, я готовий відповісти.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Спасибі, Іване Миколайович, щиро дякую вам. 

ЯРЕМЧУК І.М. Ігор Миколайович…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ігор Миколайович, пробачте, будь ласка. Ігор Миколайович.

Я хочу представити, до нас приєдналися народні депутати України Роман Семенуха та Тарас Пастух. Вітаємо вас в роботі круглого столу. 

І тоді народні депутати, які тут присутні, також опікуються цією тематикою, тематикою національної безпеки і оборони. Хочу сказати, що сьогодні о другій годині Президент України має підписати законопроект про національну безпеку і оборону. Цей захід має відбуватися в РНБО, тому сьогодні не присутні тут з нами голова Служби спеціального зв'язку та захисту інформації України.

Я прошу, пане Тарасе? приєднайтеся до дискусії тоді  може одразу.  

ПАСТУХ Т.Т. Власне, у мене є позиція щодо даних законопроектів, взагалі до цієї ситуації. Але я все-таки, напевно, хотів би експертні думки, а після того… Тому що, дійсно, ці законопроекти вони неоднозначні, вже обговорювалися між депутатами на фракціях. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тоді, наприклад, представники силових органів, можливо, Генеральної прокуратури?
_______________. Доброго дня, шановні присутні! Вчора, я хотів би підмітити, Анатолієм Васильовичем нашим на засіданні Комітету з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності був представлений цей законопроект. В цілому ми підтримуємо створення такого органу. З нами і з авторами законопроектів погодилися комітет сам, ним, дійсно, було прийнято рішення рекомендувати Верховній Раді прийняти цей законопроект (8387) за основу, який, я так розумію, в подальшому буде з урахуванням всіх думок доопрацьований. 

От  в цілому ми підтримуємо створення такого органу, який буде займатися не тільки розслідуванням кримінальних проваджень, а і соціальним захистом військовослужбовців. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А представники Міністерства оборони України? Ми отримали листа від вас, що Міністерство оборони не підтримує всі два законопроекти. Будь ласка.

_______________. Шановні народні депутати, шановні присутні, Міністерство оборони України не підтримує обидва законопроекти. Я скажу чому. Я не буду ті законопроекти називати, ви їх знаєте, про які я маю мову. 

Справа в чому? З 2008 року наша держава визначилася з питанням реформування кримінальної юстиції. Так, зокрема, у 2008 році прийнята концепція реформування кримінальної юстиції, яка затверджена Указом Президента у 2008 році № 311. Відповідно до цієї концепції вже тоді, у 2008 році, держава вже визначила шлях стосовно перетворення, тобто реформування Військової служби правопорядку у Збройних Силах України на військову поліцію. Більше того, рішенням Ради нацбезпеки і оборони у 2014 році, яке схвалено Президентом України відповідним указом, було передбачено, точніше, навіть і не передбачено, а поставлено завдання Кабінету Міністрів у тижневий строк подати законопроект щодо створення військової поліції з метою посилення оборонних питань. 

Більш того,  в  2015 році був схвалений Верховною Радою України план законодавчого забезпечення  реформ в Україні, відповідно до якого було сплановано на базі Військової служби правопорядку утворити військову поліцію. І я маю зазначити, що всі ці функції, які зараз передбачено законопроектами, які будуть наділені,  це  як би сплановано до утворення бюро, всі  ці функції матиме  у разі утворення саме військова поліція.

Надалі, крім того, шановні присутні, Стратегічним оборонним бюлетенем  України, який  введений в дію указом Президента в 2016 році, також було зазначено, що  основним  із реформ у сфері оборони є з метою посилення  оборонних питань утворення на базі Військової служби правопорядку  військову поліцію. Крім того, Державною програмою розвитку Збройних Сил України  на період 2020 року, яка схвалена також указом Президента  в 2016 році, також передбачено утворення. 

Тобто, шановні присутні, на сьогоднішній день, скажемо так, всі злочини, які мають місце в Збройних Силах України, на наш погляд і на погляд Міністерства оборони,  і на погляд керівництва держави, повинна саме розглядати безпосередньо військова поліція, яка планується до утворення на базі Військової служби правопорядку. Тому фактично на сьогоднішній день утворення дублюючої  структури, яка буде дублювати у разі утворення, а я все ж таки вважаю, що вона буде утворена військова поліція тому, що держава вже визначила цей шлях. Вона буде дублювати як новоутворену військову поліцію, так і Державне бюро розслідувань. Фактично виникає питання, знаєте, як в тому  фільмі, давайте утворимо більше  контролюючих структур і підвищмо їм заробітну платню, і все  у нас буде добре, ви знаєте цю історію. Тому Міністерство  оборони України наголошує, що ми не підтримуємо зазначені законопроекти. 

Більше того, шановні присутні, я маю зазначити, що ми вивчали і робили відповідний аналіз існування подібних структур у країнах-членах НАТО. Ви знаєте, що у новому законі, який сьогодні ви зазначили, буде підписаний Президентом, визначений шлях нашої держави, набуття повноправного членства в НАТО. Тому зараз ми проводимо певні заходи щодо адаптування нашої системи, системи у сфері оборони до стандартів НАТО. На сьогоднішній день у нас фактично закінчено майже утворення G-структур у Генеральному штабі, і фактично закінчується також і питання кримінальної юстиції щодо утворення на базі ВСП відповідної служби, військової поліції. 

Так от, вивчивши питання, тобто досвід зазначених країн, провідних країн-членів НАТО, зазначені структури функціонують на подобі, як військова поліція. Вони мають деякі в інших державах інші назви, карабінери, жандармерія, але вони у складі і підпорядковуються безпосередньо Міністерству оборони України. 

Тому я вважаю, шановні депутати, шановні присутні, що все ж таки безпідставною є саме утворення цієї служби і прошу не підтримувати зазначений законопроект. 

Дякую за увагу.

Які є запитання, я готовий відповісти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Щиро дякую.

Є питання до Міністерства оборони України?

_______________. Ще таке питання, я пробачаюся. Безпосередньо ми взяли представника, заступника начальника управління ВСП, який може дуже коротенький дати аналіз порівняльний. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

_______________. Шановні народні депутати! ………….. підтримати свого колегу,  сказати, що Міністерство оборони не просто заперечує, а висловлює категоричну незгоду з обома законопроектами. Оскільки вони, по-перше, суперечать всім прийнятим рішенням керівництва держави, як то РНБО України, Президент України, Верховна Рада України. І також воно суперечить всім практикам роботи по забезпеченню правопорядку у всіх без виключення країнах, що є членами НАТО. 

Вчені на цей час… у Воєнній доктрині України передбачено, що розвиток Збройних Сил України буде здійснюватися за західними стандартами і буде спрямований на досягнення сумісності зі Збройними Силами держав-членами НАТО. У Міністерстві оборони України функціонує об'єднаний багатонаціональний комітет, в складі якого є підкомітет військової поліції, створений за участю восьми країн, таких як, Канада, Сполучені Штати Америки, Велика Британія, Чехія, Польща та інші. Першого червня цього року було здійснено обговорення за участі представника військової прокуратури Західного регіону обох законопроектів. Всі без виключення представники військової поліції висловили категорично принципову незгоду зі змістом цих обох законопроектів. 

Також хотів сказати, що на сьогоднішній момент законом, основним законом, який не альтернативним, а першим законопроектом, визначено, що передбачено покладання на військових поліцейських, які мають функціонувати в складі державного бюро, вже всіх тих завдань, які на сьогоднішній момент виконуються Військовою службою правопорядку без виключення. Разом з тим, там не враховано, що на сьогоднішній момент Військова служба правопорядку потребує нових повноважень, яких вона не мала, на жаль, в 2014 році, 15-му, і до цього часу не має. Внаслідок цього ВСП не мало можливості вживати ефективних засобів по забезпеченню правопорядку в першу чергу в районах проведення АТО. І внаслідок цього надзвичайно зросла кількість злочинів та інших правопорушень з інших причин, але також не тільки через те, що ВСП не мало повноважень, а з різних об'єктивних причин збільшувалась кількість правопорушень, а ВСП немало можливості ефективно впливати на сьогоднішній момент і не має можливості впливати на зменшення кількості правопорушень в Збройних Силах України. 

Згідно тої інформації, яку ми маємо, на сьогоднішній момент за всіма кримінальними провадженнями, які порушені за фактами найбільш масових військових злочинів, вчинених у Збройних Силах України в період с 2014-2018 років, а це такі злочини, як передбачені статтями 407, 400 самовільне залишення військової частини, дезертирство, "ухилення від військової служби", "невиконання наказів", "непокора", кількість яких надзвичайно зросла, лише близько 20 процентів осіб зазнали кримінального покарання. Це є, ми вважаємо, недостатньо ефективною, незадовільною роботою тих правоохоронних органів, які на сьогоднішній момент забезпечують і здійснюють досудове розслідування злочинів.

Тому на виконання рішення Ради національної безпеки і оборони України від 20 грудня 2014 року в Міністерстві оборони підготовлено проект Закону про військову поліцію, який погоджений без зауваження, фактично з усіма заінтересованими органами, крім Міністерства внутрішніх справ України. 

Генеральна прокуратура відмовила Міністерству оборони приймати участь в роботі по цьому законопроекту і повідомила своїм листом про те, що погодження проектів законів, підготовлених центральними органами виконавчої влади, не входить до її компетенції. Міністерство оборони України фактично протягом тривалого часу блокувало роботу Міністерства оборони України, це здійснювалось, відмовлялось прибувати на узгоджувальні наради і так далі. Це дещо сповільнило проходження законопроекту, але була проведена юридична експертиза в Міністерстві юстиції. 

Принагідно хотів сказати, що одним… змістом основних зауважень  це було  невідповідність статті Конституції України положень закону щодо надання військовій поліції повноважень на досудове розслідування злочинів. Але в даному випадку Міністерство оборони України реалізовувало всі ті рішення вищих державних органів, про які я зазначив раніше, щодо  надання Військової службі правопорядку, а в майбутньому військовій поліції, повноважень на досудове розслідування злочинів і здійснення оперативно-розшукової діяльності.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Спасибі. Щиро дякуємо. 

А ви звертались до представників парламенту, можливо, б депутати хтось розглянув варіант реєстрації від депутатів вашого законопроекту, якщо ви через уряд його не могли подати?

_______________. Я хотів закінчити. Проект закону в липні 2017 року було направлено, враховуючи актуальність цього законопроекту, для забезпечення правопорядку у Збройних Силах. Він був спрямований міністром оборони до Адміністрації Президента України, де було здійснено техніко-юридичне доопрацювання. І в лютому цього року, 2018, він спрямований з Адміністрації Президента на розгляд РНБО України для того, щоб він був… РНБО прийняло остаточне рішення і рекомендувало Президенту підписати його і внести  як невідкладний для розгляду Верховної Ради України. Також в квітні місяці міністр оборони звернувся з аналогічним листом до секретаріату…

 ГОЛОВУЮЧИЙ.  Щиро дякую. Це вже такі подробиці, які так би мовити… 

Пан Пастух, будь ласка, народний депутат. 

ПАСТУХ Т.Т. Нагадайте, будь ласка, я зараз просто не можу пригадати. ВСП на сьогоднішній день входить в загальну чисельність Збройних Сил чи  ви окремо вважаєте? 

 _______________.  Так, входить.  Спеціальність ВСП  - близько 3 тисяч чоловік. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, будь ласка, представляйтесь тільки. І включайте мікрофон для стенограми. 

 _______________. …по роботі з Європейським судом, міжнародна дипломатична місія народної дипломатії.

Скажіть, будь ласка, висновок науково-експертного управління у вас є  з цього приводу по цьому закону? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні. Висновки по законопроектам, які незареєстровані, їх бути не може.  

 _______________. І висновку юридичного управління Апарату Верховної Ради.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Безумовно. 

 _______________.  Все. 

 _______________. У нас є два листа посла Сполучених Штатів, Великої Британії, Канади і голови Представництва НАТО в Україні до Адміністрації Президента України, Верховної Ради України з проханням  в разі надходження законопроекту про військову поліцію негайно його підтримати і прийняти в установленому порядку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Так. Ну, зараз є предметом обговорення у нас інші законопроекти. Тому щиро вам дякуємо.

Я пропоную, щоб по декілька слів. Але будемо притримуватися регламенту. Представники з Державної прикордонної служби, потім зовнішньої розвідки, Служби безпеки і…

Будь ласка, давайте від прикордонників. 

 _______________. Доброго дня, шановні народні депутати, шановні колеги. Адміністрація Держприкордонслужби в цьому питанні займає таку позицію. 

Правовідносини в сфері військової інституції існують. Відповідно їх повинно впорядковувати якимось чином і визначати або  створювати новий орган або визначати той орган, на який будуть покладені ці повноваження. Тому що наявність таких системних проблем, про які озвучували мої колеги, вони є, і потребують вирішення. 

Водночас, на нашу думку, жоден з запропонованих законопроектів, ті, що сьогодні розглядаються, вони не в повній мірі вирішують ті питання, які повинні бути вирішені. Тому, враховуючи, що детально опрацювання цього законопроекту в адміністрації Держприкордонслужбі ще не завершено, позицію з цього приводу нами буде підготовлено пізніше. Водночас ми вважаємо, що це питання потребує врегулювання.

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую дуже.

Служба зовнішньої розвідки, будь ласка. 

ЄФІМЧЕНКО А.Г.  Доброго дня! Єфімченко Антон Григорович, юридичне управління Служби зовнішньої розвідки. 

Ну, відповідно до письмової нашої відповіді… мандату оцінювати законопроекти обидва з приводу підтримуємо, не підтримуємо, в мене немає. Можу зазначити одне. До альтернативного законопроекту у нас зауважень не було суттєвих. До законопроекту пана Кожем'якіна у нас була низька суттєвих зауважень, які ми висловлювали від свого імені, але вони можуть бути розцінені як такі, що стосуються всього розвідувального співтовариства. 

Значить, по-перше, це питання фактично встановлення загального нагляду у вигляді контролю, про яке вже йшлося у виступі представника Рахункової палати, а в письмових я бачив і Державне бюро розслідувань про це згадує. Тобто Закон про розвідувальні органи не допускає встановлення іншої системи контролю за такими органами ніж передбачено цим законом, тобто це Президент, це РНБО і це допоміжний орган при Президенті.

Ще одне питання, яке стосується внесення змін до статті 41 Кримінально-процесуального кодексу, яким пропонується надавати доручення оперативним підрозділам розвідувальних органів на здійснення негласних слідчих дій. Тут можу сказати, це також суперечить повністю концепції  діяльності Служби зовнішньої розвідки. По-перше, це постановка завдань, які не визначено Законом про розвідувальні органи, а це заборонено статтею 3 Закону про розвідувальні органи, що діяльність розвідувальних органів не може використовуватися для вирішення не передбачених цим законом завдань. 

По-друге, Служба зовнішньої розвідки має виключні методи, і виконувати інші методи ніж зазначені наразі в Законі "Про оперативно-розшукову діяльність" також не має права. Тобто в даному випадку ми не можемо працювати для вирішення завдань кримінального судочинства. 

Це такі концептуальні, які… Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Безумовно, це зрозуміло. 

Будь ласка, представники Служби безпеки у нас також присутні. Тільки краще до мікрофону. 

______________. Доброго дня, шановні колеги! Представник управління правозабезпечення Служби безпеки України. Позиція Служби безпеки України щодо зазначених законопроектів  висловлено на адресу комітету та підписано Головою Служби безпеки України, направлено на вашу адресу.

І коротко, скажемо так, по суті наших зауважень щодо обох законопроектів. Перше, скажемо так, щодо надання органам Державного бюро військової юстиції повноваження щодо досудового розслідування злочинів, окремих злочинів проти миру і безпеки людства. Маються на увазі злочини, передбачені статтями 436, 437, 438, 439, 440. На сьогодні досудові розслідування цих злочинів здійснюються Службою безпеки України відповідно до, скажемо так, її повноважень. І не зовсім зрозуміло, скажемо так, у зв'язку з чим, скажемо так, передбачається передача досудових розслідувань цих злочинів Державному бюро військової юстиції, оскільки концептуальними документами стратегії національної безпеки України, концепції розвитку сектору безпеки і оборони передбачено і надалі здійснення повноважень щодо попередження та припинення злочинів проти миру і безпеки людства саме Службою безпеки України.

Мова не йдеться про ті випадки, коли вчинення цих злочинів, скажемо так, здійснюються військовослужбовцями. Тобто заперечень щодо досудового розслідування злочинів цих проти миру і безпеки людства, коли починається військовослужбовцями передача цих злочинів до Державного бюро військової юстиції, немає.

І друге, скажемо так, зауваження щодо обох законопроектів, вже обговорювалося попереднє, скажемо так, попередніми виступаючими. Мова йдеться про здійснення фінансового контролю аудиту за діяльністю військових формувань, в тому числі, скажемо так, такою діяльністю Служби безпеки України, як правильно вже було зазначено, на сьогодні це питання врегульовано, чітко врегульовано Конституцією України, де прямо передбачено, хто здійснює такий контроль, – тепер Рахункова палата.

Ну, і щодо Служби безпеки України конкретно, то здійснення інших видів контролю здійснюється на сьогодні Президентом та уповноваженим ним державним органом в порядку, встановленому Президентом. Тому, скажемо так, для того, щоб не було, скажемо так, визнання окремих положень даних законопроектів неконституційними, пропонується, скажемо так, звернути увагу на ці положення законопроекту та врегулювати, щоб в подальшому попередити дублювання повноважень державних органів. Все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую дуже. 

Ми також звернулися в Комітет з питань правової політики та правосуддя щодо надання експертизи на відповідність Конституції цих законопроектів. 

Ну, от поки лунає обговорення, ну, у нас крім представників Генеральної прокуратури практично ніхто не виступив про прийняття за основу того чи іншого законопроекту. 

У нас мав сьогодні бути голова Державного бюро розслідування пан Труба, на жаль, через ті заходи, про які я вже сказав, він бере у них участь. Тому прошу вас, будь ласка, представник Служби…

_______________. Доброго дня, шановні колеги. ……… Олександр, Державне бюро розслідувань. Ну, і напевно, всі присутні знають, що на сьогоднішній день, відповідно до вимог чинного законодавства саме Державне бюро розслідувань є органом, наділеним повноваженням розслідувати військові злочини. 

Колеги попередні виступаючі дуже слушно звернули увагу на ті базові речі, які зазначаються, містяться в законопроектах. Я не хотів би віднімати час для того, щоб він залишився для дискусії, та до них повертатися. Ми також виступаємо проти цього, створення цього органу, тому що, вважаємо, що на сьогодні зі створенням Державного бюро розслідувань завершується етап формування системи правоохоронних органів, формування, реформування. І немає потреби. Єдине, що ми погоджуємося з позицією колег з Міністерства оборони, що є потреби у реформуванні Служби військового правопорядку. Однак, в сегменті досудового розслідування вже все врегульовано. 

Хотілось би звернути увагу на ті базові речі, наприклад, ми категорично не погоджуємося з думкою авторів закону з приводу того, що може бути якесь неприйняття середовищем військовослужбовців,   слідчих з Державного бюро розслідувань. Тому що хочу повідомити всіх присутніх, що тривають конкурси, всі знають, у Державне бюро розслідувань, і дуже багато фахівців з військової прокуратури, слідчих приймають участь у цьому конкурсі. І я вас запевняю, що є позиція, яка пропрацьовувалася з представниками конкурсних комісій, надавати  перевагу на посади слідчих, які  будуть розслідувати  військові злочини, саме фахівцям з таким досвідом. Тому ця проблема на сьогодні вже вирішується і на неї навіть не варто звертати увагу. Це, по-перше.

По-друге, з системи органів прокуратури нікуди не дівається Головна військова прокуратура, яка зможе здійснювати процесуальне керівництво за слідчими ДБР за цією категорією злочинів і надавати також там на певних етапах якесь методичне забезпечення розслідування даної категорії  злочинів. Тим паче, що ми бачимо, що військова прокуратура дуже успішно співпрацює з слідчими підрозділами, які не є воєнізованими. 

Тому, ще раз висловлюючи позицію бюро з цього приводу, ми вважаємо, що на даному часі немає необхідності в створенні такого органу. І я погоджуюсь з Ігорем Миколайовичем, і це ви можете бачити в наших зауваженнях, що одним з базових, ми вважаємо, що не відповідає дійсності теза, що це не потребує навантаження на державний бюджет. А якщо ми проаналізуємо закон, ті підрозділі і той функціонал, який передбачено, то ми бачимо, що то буде дуже велике навантаження. І ми можемо казати сьогодні з власного досвіду, тому що ми знаходимось, так, ми самі створюємось, і повірте мені, що це для того, щоб було ефективно, потребує значних бюджетних коштів. 

І інше, що закладена міна  неконституційного створення, механізму створення органу, навіть якщо цей закон буде проголосований і прийнятий в тій редакції, в якій пропонується. Тому що в "Прикінцевих положеннях" доручається   Кабінету Міністрів створення цього органу. Однак відповідно до Конституції, до Закону про Кабмін він має право створювати такі органи  центральної державної влади, яким відповідно до статті   1 законопроекту не є таке бюро. І якщо це залишити поза увагою, то ми маємо неконституційний спосіб створення правоохоронного органу. 

Тому ще раз підкреслюю, шановні колеги, що бюро не бачить ніякої необхідності в його створенні. Вся інша більш детальна наша позиція викладена матеріалах, які є у вас. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Щиро дякую, вони роздані матеріали, фактично всі. Ми працюємо відкрито, прозоро і транспорентно, тому всі матеріали у вільному доступі для обговорення.

Ще від органів у нас не мали слово представники Служби державної охорони, УДО. Будь ласка.

_______________.  Доброго дня, шановні колеги! По-перше,  у нас ще йде опрацювання цього проекту, в першу чергу я кажу відносно  проекту Кожем'якіна і інших. За круглим столом висловлювали свою думку в першу чергу представники тих відомств, які в тій чи інші черзі, чиї інтереси, як це кажуть, пересічні з цим проектом. 

Але можу сказати тільки одне, що цей проект, з моєї точки зору особистої, має право на життя, оскільки він каже відносно певного вакууму юридичного, який тут є. Але в кінці опрацювання цього проекту ми висловили б також свою думку. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую дуже. 

У нас також сьогодні присутні представники громадських організацій, представники громадськості, які так би мовити зверталися і листами  до народних депутатів, в тому числі до нашого комітету. 

Я хочу надати слово одному з членів авторського колективу законопроекту 8387-1, представнику Центру захисту інтересів інвесторів Альберту Точиловському. Будь ласка,  пане Альберте.

ТОЧИЛОВСЬКИЙ А. Здравствуйте! Я – гражданин Германии и понимаю, что Украина потихоньку пытается вступить в Европейский Союз. И тем не менее это, с одной стороны. С другой стороны, она хочет построить какое-то военное государство, где по улицам будут ходить военные люди, будет порядок, будут богатые отчитываться военной прокуратуре. Военная прокуратура сможет арестовывать их, получать информацию о их счетах без разрешения судов. Остается только еще разрешить арестовывать их без судов. Фактически создается какой-то монстр. Ну, мы внесли свой закон альтернативный не для того, чтобы создавать этот закон, а для того, чтобы высказаться, что существуют ДБР, очень сильная организация, мы так полагаем она будет, существует армия, которая на сегодняшний день справляется со своими функциями, существует СБУ, может быть, к которой очень много претензий по отношению коммерсантов и предпринимателей, которые подпадают, но это все равно сильно действующий орган, который выполняет свою функцию. Но создание все в одном и без контроля –  мы  прийдем к диктатуре. Поэтому очень осторожно надо вносить такие  законы. 

Этот закон уже дискутируется не только здесь в Украине… про этот закон дискутируют не только здесь в Украине, но и за рубежом. Поэтому очень осторожно надо думать, когда депутаты вносят  такие законы. Я не понимаю, почему господин Кожемякин хочет как бы упразднить полномочия СБУ, передать больше под контроль военной юстиции, почему Расчетная палата, на их взгляд, не справляется с функциями? Все эти  органы работают, все эти органы выполняют свои полномочия. И в законе есть такие моменты, которые, может никто не обратил внимания, например, зарплата  простого следователя 80 тысяч гривен. До 5 тысяч 300 человек. 1,5 процента от военных, это 255 – армия, 50 – пограничная служба, и 50, по-моему –  Нацгвардия. 60 уже, да.  Получается… Ну, примерно я посчитал, 5 тысяч 300 человек, получается больше бюджет чем у Генпрокуратуры. Тогда надо сокращать Генеральную прокуратуру, если мы создадим военную юстицию. И так сейчас 80 процентов экономических дел расследуют у нас военная прокуратура, не пулеметами пропавшими, не дезертирами, не автоматами. У меня 20 обысков прошло, когда я начал заниматься вот этим вопросом. Ситуация такая, что мы идем к хаосу. Давайте говорить честно, перед выборами будет хаос и сейчас создаем орган для хаоса, чтобы потом кто-то его возглавил. 

Я, честно говоря, считаю, что  наш взгляд должен быть обращен к демократичной успешной Европе, и мы должны смотреть о том, чтобы сюда в первую очередь привлекались инвестиции. В военную диктаторскую страну деньги не зайдут, и не будет здесь ни защиты инвесторов от прокуратуры и СБУ, и всех остальных органов, от правоохранительных, не будет здесь ничего, будет хаос. Мы пока имеем рост, давайте его удержим, рост экономики есть. И не надо никаких создавать органы.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Спасибі, пане Альберте, спасибі.  

Позиція зрозуміла бізнесу. Але я все-таки сподіваюся, що Україна вийде на шлях розквіту і процвітання, і завдяки тим реформам, які у нас проводяться і ще будуть проводитися, втілюватися в політику, ми зібралися тут не для того, щоб обговорювати політику. Спасибі вам.

Будь ласка, я хочу надати слово народному депутату України Тарасу Пастуху. Будь ласка, пане Тарас.

ПАСТУХ Т.Т. Шановні колеги, я, власне, спробую з кінця, піти з альтернативного законопроекту. Просто тут, напевно, більшість з колег можуть говорити в тих рамках, в яких вони можуть, враховуючи певні свої субординації, я можу говорити те, що думаю. 

Відповідно у мене склалося враження, що коли з'явився альтернативний законопроект, він писався людьми, які не до кінця зрозуміли, до чого вони пишуть альтернативний законопроект. Тут потрібно було зрозуміти саму філософію взаємовідносин серед військовослужбовців і ті питання, які потрібно було врегулювати. Тому те, що я побачив, це я побачив взяти за основу той законопроект, який був внесений безпосередньо Кожем'якіним і колективом, і спроба щось поправити в ньому, щось вирівняти. І фактично він в деяких речах відрізняється, а в деяких речах він фактично майже корелюється з основним законопроектом.

Але насправді проблема не в чисельності, не в зарплатах і не в сумах, а взагалі в філософії, розумінні, для чого цей орган взагалі потрібен державі, чи він потрібний взагалі в принципі. Тобто на сьогоднішній день, якщо ми підемо по підслідності тих справ, я погоджуюся з тими колегами, що якщо зараз взяти два органи ДБР і ВСП і між собою розложити ті їхні повноваження підслідності, ну, я не до кінця переконаний, що ДБР має шукати тих, хто самовільно залишив частини або втік з військкомату. Для того є достатньо сил і засопів ВСП, і вони це можуть зробити.

Натомість коли високопосадова особа Збройних Сил вчинила якийсь злочин, в тому числі кримінальний, будь ласка, займайтеся цими справами, і це все можна абсолютно на рівні закону розвести. І для цього потрібно буквально там чуть-чуть підрівняти, і питання абсолютно запрацює, все буде нормально. Коли з'явилася взагалі ця ідея? Я так розумію, припускаю, вона з'явилася після того, коли військова прокуратура побачила, що вона втрачає поле там, де вона зараз відчуває себе царем і богом. Тобто фактично, я навіть не буду говорити про ті зловживання, які зараз вона має там в частині фінансових речей і в частині тих судів, де вони по великому рахунку знущаються з тих людей, які сьогодні захищають країну, а я особисто присутній в дуже багатьох кримінальних провадженнях, де зараз засуджуються військовослужбовці. І якщо от прикордонники, я вас просив би все-таки не займати таку нейтральну позицію, а ви маєте дуже якісний показовий приклад для всієї країни. Ви маєте прикордонника Колмогорова, де після події Національна поліція сказала, що все було в межах закону, і фактично питання закрила. Але потім через півроку після подій, більше навіть як аж через півроку з'явилася військова прокуратура, наново порушила провадження, через півроку на місці події знайшла гільзи. Таке враження, ніби вони вчора були дістані з коробки, і причому які не були виявлені при першому огляді подій. Ці гільзи лягають в основу кримінального провадження, і прикордонних отримує 13 років за те, що відмовляється давати покази проти інших своїх військовослужбовців.

Я зараз в другому кримінальному провадженні особисто їжджу, де двох хлопців засудили за вбивство і незаконне проникнення. Судом першої інстанції даний виправдальний  ринок, тим не менше військова прокуратура повертає справу через апеляцію назад на першу інстанцію. І там з'являються чудеса в тій справі. Там знову зникають докази, там слідчі відмовляються… самі  на себе дають свідчення, що вони взагалі не писали протоколів на місці події. Там з'являються свідки, заявлені прокуратурою, до 40 чоловік, які приходять в суд і кажуть, я не був і нічого нового сказати не можу. А роблять це для чого? Для того, що хлопці сидять вже 3 роки,  з 2015 року. Їх закрили,  їм дали оправдальний вирок, їх наново тримають далі. І зараз фактично стоїть питання по одній судді, по одному судді, який може піти в інший суд, поміняється колегія, і хлопці далі будуть сидіти. Це все робиться руками військової прокуратури.

Я не буду далі про інші провадження говорити. Те, що я бачу, сьогодні Військова  прокуратура бачить, що вона втрачає слідство, той інструмент, яким вона фактично "шила" ті кримінальні справи.  І, коли вона його, власне, втрачає, вона хоче створити собі підконтрольний слідчий орган, який буде абсолютно усунутий від будь-якого контролю над ним. По факту, по першому законопроекту він виводиться тільки виключно під Президента, а парламенту даються  такі умовні повноваження, які посилаються на закон, який вже фактично сьогодні втрачає свою силу чи завтра втратить свою силу в зв'язку з публікацією Закону про нацбезпеку.  Тому що Закон про цивільний парламентський контроль над воєнною організацією скасований в зв'язку з прийняттям нового закону. І фактично ми утворюємо собі зараз орган-монстр, до якого фактично ніхто не буде, і там і в законі так прописано, що ніхто не має права далі втручатися. Під втручанням ми можемо трактувати цю всію  історію по-різному. 

Тому під красивою назвою і красивим бажанням ми хочемо створити собі орган,  який буде не просто тероризувати військовослужбовців, не тільки  Збройних Сил,  алей орган, який почне "кошмарити" наново бізнес. Тому що під прикриттям підприємств, які виконують оборонне замовлення, так можна піти до кожного ґудзика, до кожної нитки, яке виготовлено чи завезено в країну, але воно шиється для форми військовослужбовця. І, якщо на сьогоднішній день є… вся країна бореться проти "маски-шоу", бореться проти незаконного там втручання податкових, інших інспекцій, ми створюємо орган, який за рішенням керівника витребовує на протязі трьох днів будь-яку документацію з того підприємства, має можливості зайти на те підприємство і тероризувати фактично до тих пір, поки не будуть вирішені питання по відношенню до того підприємства, ну, друзі, це точно не в ту сторону ми котимося, і точно напевне не для того створювалися ДБРи і не для того зараз стоїть питання про це, про ВСП.

Хто, можливо, собі уявляє про те, що це для бюджету не буде додатковою накладкою. Якщо ми на сьогоднішній день створюємо такий орган, то апріорі зникає потреба в ВСП. Їх тоді треба фактично розпускати або відправляти на передову там в якійсь окремій бригаді. Але до чого це призводить? А чому… це два уточнюючих запитання, ми не зможемо взяти півтора відсотка, яким зараз користується ВСП, і на ту суму зменшити державні видатки. Тому що в нас є загальна чисельність Збройних Сил, і вона як була, так і залишиться. Якщо ми ВСП створимо з них, їх заберемо, то на їхнє місце ми наберемо військовослужбовців, і на них ми далі будемо витрачати державні кошти. А під цю структуру ми почнемо наново витрачати державні кошти, закладати їх. Тепер собі просто уявіть цю суму. Але ми ще маємо наступний момент: вони стають складовою сектору національної безпеки і оборони, а ми маємо 5 відсотків закладених. Тобто це не кошти, які підуть, я не знаю, можливо, за рахунок пенсіонерів, вчителів чи лікарів, а це кошти, які треба буде змінусувати, шановні колеги, з прикордонників, Служби безпеки, Служби зовнішньої розвідки, Збройних Сил, закупівлю озброєння і так далі. Тому коли ви пишете свої висновки, ви враховуйте десь так само ті моменти, і дивіться більш ширше не про благі наміри навести порядок серед військовослужбовців, щоб вони там не пили, не тікали з військових частин і не вчиняли якихось інших кримінальних, а який інтерес за тим далі, власне, лежить.

Тому я, шановні колеги, ми коли цей законопроект показуємо різним депутатам, насправді, ну, насправді великий шок тих, хто це читає. Але в мене ще більший шок, коли збирається вчора комітет і фактично майже одноголосно підтримує. А в цьому комітеті є фактично всі фракції, які сьогодні присутні у Верховній Раді, не підтримала "Самопоміч", але решта, шановні друзі, це підтримка. Тобто є загроза, що цей законопроект в розміні якогось пакету, інколи це буває у Верховній Раді, може залетіти і в один день бути проголосованим.

Тому якщо на сьогоднішній день ваші служби про це промовчать, ви займете таку позицію "наша хата скраю", і ми як народні депутати не скомунікуємо оцю ситуацію через засоби масової інформації із людьми, то завтра те, що буде відбуватися в бізнесі, те, що буде відбуватися по відношенню до військовослужбовців, ми призведемо до того, що завтра з армії хлопці взагалі всі повтікають. Коли проведуть кілька ревізій, така служба по військових частинах, ми фактично там нікого не втримаємо. Я говорю не про солдатів, їх це не буде, напевно, стосуватися, а про тих офіцерів, які будуть матеріально відповідальні за ті чи інші речі, яких за кожну бумажку можна буде там фактично розпинати, а це дуже легко зробити.

Тому насправді це ініціатива, вона не просто там має право на життя, не має права, – це ініціатива, яка може взагалі зруйнувати все те, що на сьогоднішній день з горем пополам ми намагаємося ліпити.

І на завершення, дійсно потрібна військова юстиція, але це не є окремий орган, це є фактично поєднане слідство, це є прокуратура і це є ланка судів, це є взагалі комплекс до іншого питання. До цього ми поки що насправді не дозріли, навіть на мою думку, до військових судів. Якщо на сьогоднішній день дійсно ми побудуємо цю ланку першу на рівні ВСП і ДБР у розслідуванні, у нас сьогодні є військова прокуратура. Якщо ми їх синхронізуємо, гармонізуємо їхню діяльність, от наступною ланкою, коли ми перейдемо до судів, тоді я думаю, ми можемо сказати, що цю реформу військової юстиції ми провели.

Створенням цього органу ми просто поставимо жирний великий хрест на цьому всьому. Не потрібні будуть ні одні, ні другі, а ми поставимо орган, який фактично буде працювати виключно на себе, вибачайте за емоції.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це все об'єктивно, напевно, пане Тарасе.

Скажіть, будь ласка, шановні учасники, хто ще хотів би виступити сьогодні у нас? А, це ж тільки початок обговорення. Давайте, да, дійсно у нас має бути як панель. Можливо, є запитання, репліки, позиції, уточнення своїх позицій? На підставі тих листів, які були направлені до комітету, ми підготували проект резолюції, але за результатами обговорення, я вважаю, що вже потрібно туди внести зміни, і немає підтримки в обох законопроектах, як так відчувається. І обидві законопроекти, про що і сказав один із авторів Віталій Миколайович Купрій, потребують суттєвого доопрацювання і не можуть бути прийняті за основу Верховною Радою. 

Я вважаю, що результатами обговорення може бути такий висновок сьогодні, з яким ми можемо всі погодитись. Що в такому вигляді дані ініціативи не мають шансу пройти сесійну залу, не мають шансу бути прийнятими. Що стосується предметів відання нашого комітету, то ми виходили з чого, щоб подавали. НКРЗІ подало пропозицію, щоб все-таки прийняти за основу альтернативний законопроект  пана Віталія Купрія. Але почувши виступи всіх учасників, ми внесемо корективи, і думаю, за згодою всіх результативна частина у нас буде така, що обидва законопроекти потребують доопрацювання, суттєвого доопрацювання. 

Романе Сергійовичу, будь ласка, можливо ви  як член нашого комітету. 

СЕМЕНУХА Р.С.  (Не чути) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Сама хибна ідея? Немає чого доопрацьовувати? 

Ну, яка позиція по оцій пропозиції пана Тараса? Давайте обговоримо. Відхилити чи доопрацювати? 

Міноборони, будь ласка. 

ПАСТУХ Т.Т.  Військова служба правопорядку вона над собою з 19-го року отримує чітку функцію контролю, не з'явиться цивільний міністр, під яким вона, який в свою чергу підзвітний парламенту. Тому цю модель, її в принципі важливо зберегти. Тобто ми зараз фактично всі говоримо про те, що має бути забезпечений натівський стандарт, власне, контролю. В цій редакції цих законів вони близько таких моментів не передбачають. 

Пропозиція відхиляти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, так. 

Будь ласка. 
_______________. Дозвольте. Я хочу підтримати слова Тараса Тимофійовича. Дійсно, дуже було гарно було сказано. Більш за все мені сподобалось про те, що було сказано про відсутність позицій державних органів стосовно зазначених, на жаль, це так і є, що мені особисто незрозуміло як представнику оборонного відомства, тому що ми тут мали почути позиції. І це, по-перше. 

А, по-друге, я хочу щоб всі зрозуміли, що мова не стоїть про законопроекти, мова стоїть про доцільність взагалі прийняття рішення. А законопроекти – це шляхи реалізації прийнятого рішення. Тому давайте звертати увагу не на законопроекти, а взагалі, чи треба нам такий орган, чи не треба, а потім вирішувати питання, треба підтримувати чи не треба ці законопроекти. 

Тому я вважаю, що доцільності зовсім ніякої немає, от прийняти оце от утворення цього органу. Тому і розглядати цей законопроект взагалі немає потреби.

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам. 

Але тому що круглий стіл проходить в стінах Верховної Ради, і, безумовно, Верховна Рада – законотворчий орган, і це функція Верховної Ради розглядати законопроекти і згідно Регламенту приймати по ним рішення: або приймати за основу, або направити на доопрацювання, або відхиляти. За результатами обговорення я бачу, що більшість схиляється до того, щоб рекомендувати відхилити обидва законопроекти.

Романе Сергійовичу, яка ваша думка? Роман Семенуха народний депутат, член нашого комітету.

СЕМЕНУХА Р.С. Доброго дня. Я не є спеціалістом, чесно скажу, з військових справ, як мій колега по фракції Тарас Пастух. Я вам скажу трошечки з економічної точки зору. От сьогодні дуже добре сказав присутній, да, про інвестиції. Я вам скажу дуже просто: якщо в цю країну не прийдуть в найближчі роки мільярди доларів інвестицій як зовнішніх, так і внутрішніх, є величезне питання… Ми, звичайно, сьогодні спостерігаємо якусь там стабілізацію на макрофінансовому рівні, але якщо найближчим часом не прийдуть колосальні інвестиції в цю країну, буде біда.

А друге, що хочу вам сказати, я з економічної точки зору повторюся, скажу, мої юристи так само вбачають колосальні ризики, що якщо той закон, ну, принаймні в такому вигляді, який він є і запропонований, і схвалений комітетом до розгляду, будь-яка сьогодні економічна структура, юридична особа може бути притягнута… буде спроба притягнути до відповідальності. Я скажу прямо, в країні, де і досі СБУ, а ще не дай, Боже, ще хтось буде мати право на розслідування економічних злочинів, я вам скажу, в цю країну гроші не прийдуть ніколи. В жодній цивілізованій країні світу такого не існує.

Я хочу, щоб ми просто це розуміли, бо всі ті гроші, про які ви сьогодні говорите, колего Тарас Тимофійович, вони беруться не з неба, вони беруться з платників податків от і з юридичних, і фізичних осіб. І якщо ми з одного боку говоримо про певні економічні ініціативи, ви напевне всі знаєте, всі розумні, всі юристи, і ви чуєте, скільки разів ми обіцяли, ми й досі навіть не внесли податок на виведений капітал, ми і досі не провели ліберальну податкову реформу, ми і досі не фактично змінили філософії всіх статей Кримінального кодексу, що пов'язані з економічними злочинами насамперед по 212 статті. Я завжди наводжу ті приклади, що Податковою міліцією, іншими по 212 статті кожного року в нашій країні порушується більше 10 тисяч, почуйте цю цифру, більше 10 тисяч кримінальних проваджень. Ви знаєте, скільки позитивних з точки зору держави рішень першої інстанції? Одиниці. От в 16-му році по-моєму 2 чи 3. Це, щоб розуміти і далі, яка каральна система залишається, на жаль, на жаль. Я знаю, що чимало професіоналів працює і в Службі безпеці України, в інших правоохоронних органах, але, на жаль, сьогодні така у нас система. Якщо ми ще запустимо монстра, який буде, в тому числі те, що ти говорив, Тарас, кошмарити це, я знаю, як це буде. І що сьогодні відбувається з військовою прокуратурою, скільки сьогодні через військову прокуратуру затягується насправді абсолютно чистих бізнес чи економічних інтересів. Ми не можемо просто цього допустити. 

Тому я не бачу предмету для дискусії. Я розумію десь, ви знаєте, субординацію усіх представників сьогодні правоохоронних органів. Я прекрасно все це розумію. Друзі, але є момент, коли не можна мовчати. Я хочу, щоб ви це теж чули, бо від вас, повірте, залежить. І слово, наприклад, представництва Міністерства оборони сьогодні, яке, сьогодні армія має одну з найбільших довір в суспільстві, важить значно більше. Тому кажіть, майте позицію і не бійтеся. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Романе Сергійовичу. 

Дійсно, я хочу подякувати всім представникам наших органів, громадським організаціям, які взяли участь сьогодні в роботі нашого круглого столу. Впевнений, що така співпраця, вона буде і в майбутньому у нас. Питання дуже актуальне. І реформування, в тому числі і військової юстиції, воно потрібно. Але будь до чого треба підходити грамотно. А створювати нові органи в країні, яка і так має, на жаль, такі недоліки в бюджетній політиці і ті витрати, про які сьогодні говорив і Ігор Миколайович, і представники Рахункової палати, і ті зауваження, які лунали від всіх органів, нами будуть враховані в остаточній резолюції сьогоднішнього круглого столу. Я пропоную її направити Голові Верховної Ради, у всі комітети, в яких розписані ці два законопроекти, щоб вони були ознайомлені. 

Зараз ішла пряма ІТ-трансляція на веб-сайті комітету. Була присутня у нас програма "Рада", де буде сюжет про сьогоднішній наш круглий стіл, найближчим часом вийде на цьому телеканалі. 

Спасибі вам за участь. Будемо продовжувати такий зв'язок. І всіх благ. До наступних наших зустрічей. Дякую. 
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