СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань інформатизації та зв’язку

4 вересня  2018 року

Веде засідання Голова Комітету ДАНЧЕНКО О.І.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, шановні присутні, запрошені, всім доброго дня.

В нас на засіданні присутні вже 5 народних депутатів. Тобто кворум є, ми можемо починати засідання.

Шановні колеги, члени комітету. Павло, ви ж як народний ...

В кого є пропозиція або зауваження до порядку денного, шановні колеги? Хто за те, щоб затвердити порядок денний засідання Комітету з питань інформатизації та зв'язку від 4 вересня 2018 року, прошу голосувати. Одноголосно.  Дякую.

Пункт 1-й, проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо протидії загрозам національній безпеці в інформаційній сфері (реєстр.номер 6688, від 21.06.2018 року). Народні депутати: Вінник, Тимчук, Чорновол.

Олександр Георгійович, скажіть, будь-ласка, чи були запрошенні автори проекту на засідання комітету?

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Шановний Олександр Іванович, так. Вінник був запрошений листом і повідомленням по телефону. На жаль, його немає. Запрошення було своєчасно направлено в четвер, за три доби. 

Ні, не підтвердив. Від нього відповіді не було. В поданні вказано саме Іван Вінник.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, що ж, колеги, ми бачимо, що автори законопроекту не з'явилися на засідання комітету з незрозумілих для нас причин, але, зважаючи на важливість і не важливість, а... Ситуація, яка склалась в нас навколо цього законопроекту. 

Я пропоную перейти до розгляду цього законопроекту. На жаль, авторів немає, тому виступи по суті, що вони хотіли цим сказати, для чого вони робили,  ми не можемо почути. Тому я пропоную... в кого є які.. Ні... так співавтори... СБУ ми запрошували...

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ми запрошували листами. В телефонному режимі нам підтвердив участь Олег Володимирович Фролов, але на цю мить його немає і чомусь представників служби також. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. Я...

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Офіційно листом запрошували 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пропоную перейти до обговорення. Руслан Валерійович.

ЛУК'ЯНЧУК Р.В. Шановні колеги, шановні присутні, даний законопроект розглядає дуже нагальне питання – це забезпечення кібербезпеки держави. І він, звичайно, хоче врегулювати цей момент. Ну, правда, що це відбувається механізмами і процесами, які деяким чином отримали зауваження, критику і оскарження. То я думаю, що даний законопроект потрібно критично розглянути, але питання я хочу ще раз наголосити воно дуже актуальне і тому його потрібно не просто відхилити, а направити на певне на доопрацювання, щоб забрати всі моменти, які є може недоречні і критичними, а і негативними. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Руслан Володимирович. Я скажу від себе, що комітетом, членами комітету цей законопроект був дуже серйозно пропрацьований до того як вносити якісь рішення, тому що ви ж розумієте, що  ми працюємо поза межами комітету. Сюди приходимо, ну, намагаємось приходити вже з готовими рішеннями. Тому, звичайно, що цей законопроект містить дуже багато норм, які не узгоджуються з існуючим законодавством. Наприклад, такі питання, що цим законопроектом вносяться зміни вже в неіснуючі закони, тому що після прийняття Закону "Про Національну безпеку" багато змін інших, ……… статей немає.

По-друге, норми цього законопроекту такі як, що є таке веб-сторінка або веб-контент повністю не відповідають законопроекту, який був проголосований Верховною Радою буквально наприкінці минулої сесії "Про авторські та суміжні права". Крім того, цей законопроект не отримав підтримки від всіх громадських галузевих об'єднань, і зрозуміло чому.

Тому що дуже багато норм прикриваючись національною безпекою, вони є недемократичними, вони не стоять на захисті прав і свобод. І хоча повністю погоджуюсь з Русланом Валерійовичем Лук'янчуком, що захищати національну безпеку потрібно. І розглядаючи цей законопроект ми консультувалися з нашими колегами з Єврокомісії та Європарламенту і обговорювали питання зміни у європейському законодавстві того регулювання, яке зараз існує в Європі. Тобто Європа буде йти по шляху більш такому жорсткому, з точки зору, регулювання Інтернету. І Франція і Німеччина, які перші на собі отримали від країни... агресору для України  - Росії вже якісь спроби кібератаки і всього іншого, вони будуть, звичайно, розглядати це питання для більш жорстокого регулювання Інтернету.

В мене є домовленість про спільну співпрацю членів комітету з комітетами Європарламенту та Єврокомісії. Перші зустрічі мають відбутися у жовтні, тут в Києві. Після того, це по запрошенню Європарламенту будуть зустрічі в Брюсселі або Страсбурзі, дивлячись де буде проходити сесія, на якій буде якраз розглядатися новий розширений Закон "Про кібербезпеку" всього Євросоюзу, в який будуть вноситись ці нормативи. Тому я підтримую, Руслан Володимирович те, що цей законопроект потрібно відправляти... відхиляти і відправляти на доопрацювання, відправляти назад авторам цього законопроекту.

 Мало того, я знаю, що  це можуть підтвердити або не підтвердити голови профільних асоціацій. Але я точно знаю, що між профільними асоціаціями та спецслужбами в Україні за ці два місяці йшли консультації, де багато питань було знято, вирішено, але ці компроміси не внесені в цей законопроект, тому він не може розглядатися. Потрібно робити новий якісний законопроект з усіма зацікавленими питаннями.

Дякую.

Хто ще хоче?  Шановні... Спочатку народні депутати.

_______________. Да. З колективом авторів є про співпрацю, чи знову ми відправимо і отримаємо назад те саме?  Я розумію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу.

_______________. От минулої сесії - це більше для засобів масової інформації, присутнім всім добрий день.

Одним з головних співавторів, на жаль, сьогодні його немає, але оскільки, він запрошений, я вважаю, що я маю моральне право про це говорити з огляду на той резонанс, який викликає розгляд цього законопроекту. Пан Вінник обіцяв, що дана законодавча ініціатива буде знята і суттєво доопрацьована. Це було в сесійній залі, це фактично було публічно. Але, оскільки, я розумію, що сьогодні немає, на моє глибоке переконання справжнім ініціатором цього законопроекту є Служба безпеки України, дякую уже прикро, що сьогодні їх немає. 

Тому насправді треба говорити з тими людьми, пані Альона, які є ініціаторами цієї законодавчої ініціативи. Тепер по суті, з вашого дозволу, пане Голово. Я, щоб не повторюватись до вже озвучених тез колегами, хочу сказати ще раз важливі три тези, які всі мають почути. В проекті закону фактично пропонується можливість без суду мати доступ до інформації та її копіювання, тобто це прямі зміни в Кримінально-процесуальний кодекс, в 159 статтю. Ну, я думаю, що не варто говорити про те, куди це дорога і до чого відкриває, що фактично, тоді, коли, абсолютно правильно  Олександр Іванович говорить, коли Європа навпаки сьогодні приймає купу, Європарламент, законодавчих актів, які посилюють умови зберігання, використання персональних даних, Україна в той момент пропонує рухатись абсолютно  в зворотньому шляху.

Друге, що важливо розуміти: фактично, що означатиме тимчасове блокування інформаційних ресурсів? Я сьогодні оминув ситуацію наскільки це пропонується в той спосіб, передбачений проектом закону технічно це реалізувати. Але, якщо зараз, от, облишити технічну сторону медалі, а просто подивитись на точку зору логіки, пропонується за клопотанням чи прокурора чи слідчого... чи прокурора чи слідчого без жодного рішення суду, фактично блокувати той чи інший інформаційний ресурс.

От можна уявити, що станеться, коли завтра, на думку того чи іншого прокурора, буде заблокований той чи інший інформаційний ресурс. Хто понесе відповідальність, якщо навіть ресурс буде заблоковано, наприклад, 3-4 дні. Хто понесе відповідальність? Як сьогодні, той чи інший інформаційний ресурс далі відновить свою аудиторію, відновить свою репутацію? Що це як не спроба в ручному режимі, вплинути на без перебільшення на медіаринок?

Наступне, третє – це те, що стосується більше нашого комітету і нашої галузі, що фактично пропонується тим операторам, провайдерам, який використовує сьогодні міжнародні канали, купити за власний рахунок обладнання, ну для того, щоб мати можливість відповідати технічним вимогам цього законопроекту. 

Я також вважаю, що це спосіб, я мовчу про те, що таке дорожчання не просто, ну, воно відіб'ється на тарифах, які сьогодні пропонуються українським громадянам. Але це однозначно також може вплинути сьогодні на структуру ринку  у неринковий спосіб. Оскільки, якщо завтра, скажімо так, більш крупні оператори зможуть собі це дозволити, то очевидно, що на тих сегментах ринку, де послуги фіксованого зв'язку, зокрема, надають більш дрібні оператори це однозначно завтра плине на ... фактично  розташування на ринку тих чи інших операторів.

Тому, я думаю, що в такий спосіб це неприйнятно. От, і я думаю, що оця законодавча ініціатива має бути повернена на доопрацювання автору законодавчої ініціативи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хочу сказати, що в усьому світі система захисту, кіберзахисту і система захисту держави, вона будується за рахунок держави і це дійсно нонсенс, коли ми знову заставляємо операторів за власні рахунки. Тобто ми знову цю війну з Росією хочемо перекласти на волонтерів, тобто на бізнес, тому що це не є  вірним, я абсолютно погоджуюсь.

_______________. Я хочу сказати пару ремарочок на виступ мого колеги Романа. Чому? – Тому що дана ситуація полягає в тому що, реагувати на інформаційні приводи, які є негативні або шкодять державі, або реагувати на інциденти потрібно оперативно, а якщо ми будемо займатися судовою волокитою, а суди, всі знають перевантажені. То я думаю, що це затягне певний час, а вже ця інформація буде розповсюджена і відповідно будемо отримувати негативний наслідок. Ну, це... це просто як зауваження. Те, що оплата йде за рахунок провайдерів, то це, звичайно, негативно.

Дякую.

_______________.  Можна на ремарку?. Це дуже важливий момент…

_______________. Щодо ринку, да, там завдань ринку і перекладання відповідальності, все ж таки треба не забувати, не ставити, мабуть, зараз в умовах війни, щось вносити на перший план. Тому все ж таки спочатку ми думаємо про безпеку держави і потім якось це вже перекладаємо чи не перекладаємо на ринок.

_______________. Пані, ……. ,безумовно, але війна не може бути прикриттям для встановлення диктатури. Правда полягає в тому, що сьогодні, якщо в межах оперативно-розшукових дій в будь-якому сьогодні правоохоронному органі, наприклад, треба отримати санкції суду на проведення обшуку. Є сьогодні проблеми з судовою волокитою для отримання санкцій для обшуку? – Немає. Я вважаю, що і не було б проблеми в інший спосіб реалізувати або тимчасово блокування або щось інше. 

Друге питання: в якій цивілізованій країні Європейського Союзу, зокрема, де ми сьогодні говоримо є можливість без рішення суду блокувати інформаційний ресурс?

_______________. Ну, є таке.

_______________. Де?

_______________. А давайте ми перейдемо від того, як говорити як все не так, жодної пропозиції  як зробити так,  не прозвучало ще поки що, так?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, давайте так.  Шановні колеги, наше завдання зараз прийняти рішення по цьому законопроекту. Я повністю погоджуюсь, що спочатку потрібно... Я б наприклад, зробив би іншим способом: я з галузі... я ще і до того ж інженер. Да, я знаю як це працює. Тобто спочатку потрібно було б технічну сторону обговорити, пропрацювати, щоб дійсно не було питань і як реагувати. Є різні засоби для того, щоб миттєво відреагувати, не миттєво, їх дуже багато цих... це можемо зробити. Я просто, що хочу сказати, я хочу сказати, що з одного боку не можна війною прикриватись і робити, там здирництво, там і все інше, і свободу слова закривати. З іншого боку, я хочу сказати вам також те, що на моїх розмовах з представниками Європарламенту, з комітетів по безпеці та комітетів по інфраструктурі куди входить телекомунікації та  кібербезпеки. Вони чітко вказують на те, що дуже часто проти таких норм також виступають і п'яті колони, яка безусловно, в Україні є. І тут потрібно розуміти, що повне свавілля такого також не може бути. Тому в мене є пропозиція зараз не виступати. Якщо ми захочемо самостійно написати такий законопроект, це право кожного. У нас  є фантастична галузь, у нас є фантастичні експерти, ми можемо це відпрацювати, можливо, це було б вірним, до речі, якби сама галузь змогла надати пропозицію. На жаль, галузь намагалась дати пропозицію, але авторами законопроекту воно не приймалося, це також є правдою. Але наш комітет,  ми готові  взяти на себе цю роль. І взагалі цей  законопроект більше повинен був бути, до речі, розглядатися головним в нашому комітеті, і це питання чому цей законопроект відправлений не до комітету, регулювання предмету відання якого він є. Це вже інше  питання, але щось в цьому є. 

Тому у мене є пропозиція. Давайте приймемо рішення по цьому законопроекту. Я просто хочу нагадати, що о 16 у нас друга частина сесії, і будемо працювати. 

 _______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Перший… Добре, давайте. Ви були перші. 

 _______________. …………….,  голова Комітету з розвитку підприємництва, спілки українських підприємців. Ми надсилали відповідний лист на всіх голів фракцій, в якому просили не підтримувати даний законопроект, оскільки бачимо ті ризики, які вже зазначили щодо блокування без рішення суду відповідних сайтів, щодо додаткового навантаження на провайдерів. І також зазначали про те, що є і третя ще сторона - це національна комісія, яка здійснює державне регулювання у сфері зв'язку і інформатизації виводиться з-під мораторію і Закону України "Про основні засади  державного нагляду і контролю". 

Тому ми звертаємо вашу увагу. Підтримуємо…  щодо не підтримки даного законопроекту і можу навіть зараз залишити вам цей лист, яким ми зазначали  10.07... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Повірте, у нас все є. Ви завжди нам кажете, що ми нічого не отримуємо. Ми все отримуємо. Ви не шукайте кота там, де його немає в чорному мішку. 

 _______________. Я хочу ще зазначити, що…(Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже швидко, я дуже вас прошу. Ми вас зрозуміли. Не підтримувати. 

 _______________.(Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Олександр Федієнко.

Дякую вам. 

ФЕДІЄНКО О.П. Дякую, Олександр Іванович.

Олександр Федієнко – голова правління Інтернет Асоціації України. Я хотів би, якщо дозволять шановні депутати, маленьку ремарку стосовно як просувались дебати з приводу комунікування з тими народними депутатами, які чомусь, на жаль, сьогодні не з'явилися.

По-перше, я повністю підтримаю ту тенденцію, що нам потрібен закон, який би дійсно захищав інформаційний кіберпростір нашої країни. Це раз. І при цьому ніхто не казав, що він нам непотрібний. Але, коли ми починали комунікувати з народними депутатами розробниками цього закону, ми їм запропонували, щоб вони зібрали  відповідних фахівців, відповідне професійне середовище для того, щоб розробити саме ефективний законопроект, який би був дійсно направлений на те, щоби убезпечити наш кіберпростір, а не для того, щоби, знаєте, там щелчком пальців вимикати якусь інформацію без рішення суду в Інтернеті або навантажувати і без того вже навантажений бізнес в Інтернеті, операторів, провайдерів, це про то, що я кажу. На жаль… Вони підтвердили, що вони готові до цього. Але, на жаль, жодної робочої групи так і не відбулося, тобто це все були виключно популістичні гасла, які були спрямовані на глядачів, можливо, суспільства, можливо, на їх якихсь виборців. Але ми неодноразово потім звертались до кабінету Сергія Пашинського, коли будуть ці відповідні робочі групи. Комунікували з паном Вінником. Жодної робочої групи не відбулося. Я перепрошую, це… 

Я закінчу. 

Потім. Ми комунікували з спецслужбами, про які казав Роман. Добре, що вони нас почули, це по-перше. Вони дещо зрозуміли свою помилку стосовно шляху в якому вони рухалися. І вони згодні стосовно того, щоб зібратися в професійному середовищі для того, щоб виробити новий законопроект. Але ми вважаємо, що вказаний законопроект потрібний не просто відправити на доопрацювання, а я хочу сказати вашими словами, його потрібно відхилити, тому що це повністю непрофесійний законопроект. І швиденько сідати за стіл для того, щоб напрацювати фаховий законопроект, який буде захищати наш кіберпростір. 

Дякую. 

______________.  Я хотів би дозволити собі зауваження, тому що навіщо переходити на персоналії, тим більше ці люди відсутні. Давайте по суті законопроекту. І на цьому ми будемо завершувати розмову.

Дякую. 

ФЕДІЄНКО О.П.   Дякую. Я хочу відповісти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександре, я хочу сказати, що я мав розмову з представниками наших спецслужб. Я хочу вам сказати точно, що на сьогоднішній момент вони розуміють ситуацію, вони розуміють ті некоректності, які, м'яко кажучи, були там допущені. Але… Тобто вони, я точно можу сказати, що вони готові працювати. І в мене є попередня домовленість про створення робочої групи. В нас в комітеті, ви знаєте, якщо ми, що говоримо ми те робимо. 

Тому я думаю ми з понеділка створимо робочу групу з представниками галузі та спецслужб для того, щоб розробити реальний Закон по захисту кіберпростору і інформаційного простору нашої держави.

Тому що те, що робить зараз країна-агресор Росія – це жах, і ми про це з вами знаємо. Але ще раз хочу звернути увагу, що це від Європарламенту, що  також таким чином блокуючи всі такі ініціативи працює "п'ята колона" за підтримки Російської Федерації.  Тому ми повинні з вами в першу чергу дбати про безпеку нашої держави, притримуючись всіх демократичних норм і дбаючи про свободу громадянина, і всі демократичні норми.

_______________. Дозвольте ще одне слово? Я все ж таких хотів би відповісти пану Руслану. Всі профільні асоціації "Телас" і Телекомпалата України, ….. України, впродовж всього часу надсилали купу листів з зауваженнями. Тобто  ми хотіли налагодити комунікативний якийсь інструмент…

_______________. (Не чути) 

_______________. Я хотів би на вашу все ж таки ремарку відповісти стосовно того, що ми працювали з авторами цього законопроекту не просто, як його блокувати. А ми все ж таки з ними працювали з точки зору…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  (Не чути) 

ГУСЄВ О. Дякую. Олег Гусєв, комісія з питань науки і інноваційних технологій. Я був одним із ініціаторів проведення такого засідання на останньому засіданні. І дякую комітету, що він спромігся і добився, щоб йому направили ці документи на розгляд і ми його сьогодні можемо обговорювати.

Що я хочу сказати? Що це законопроект, який не перший і який пропонує норми, які ще з 2014 року пропонував законопроект Януковича, закон Януковича. Але на сьогоднішній день жодної з організацій громадських, жоден із  операторів не підтримує такого законопроекту, який намагається за рахунок коштів підприємства зробити таке переобладнання мережі за функції, які повинна робити держава, при цьому не отримавши ніяких компенсацій. 

При цьому, якщо ми говоримо про російську "п'яту колону" та інше хочу нагадати, що на сьогоднішній день цими нормами можемо завести сюди обладнання DPI, яке і виробляється в Російській Федерації.

Ми про це говорили  при підготовці листів, які у вас є, ми спільно

 29 організацій направили листа і він у вас є. Ми говорили про це, коли Держспецзв'язок планував…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви можете з пропозицій… я прошу… час.

ГУСЄВ О. Так так. Планував документ, коли це обладнання  необхідно було ставити через постанову Кабінету Міністрів, дякуючи комітету його  тоді   відхилили. Але, якщо говорити про кібербезпеку, поки Україною не буде імплементовано Конвенція про кібербезпеку, то ми не можемо штучно через якісь закони вносити…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте так, я не розумію, про яку конвенцію, по-перше,  ви говорите. 

ГУСЄВ О. Про кібербезпеку конвенція. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це є Закон про основні засади кібербезпеки, зараз комітет разом з Європарламентом  працює над новим законом по кібербезпеці Євросоюзу. Цей законопроект повинен був проголосований бути, я не знаю про всі інші конвенції – це гасла тільки. Цей законопроект планувався бути проголосований в Європарламенті до кінця квітня. На жаль, він до сих пір, так як багато протиріч, він не винесений на голосування парламенту, тому і в нас затримка з синхронним голосуванням.

ГУСЄВ О.  Так про що ж...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому це не конвенція, це новий закон, згідно …..-директив. Тому давайте тут не будемо гаслами говорити. Ми зрозуміли...

ГУСЄВ О.  Гасел немає, є тільки пропозиція: не підтримувати цей законопроект, відхилити його, але звернути увагу на те, що продовжуються спроби ринок знищити. На сьогоднішній день є...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я дякую. Я дякую.

ГУСЄВ О.  Проект Постанови 522.

ГОЛОВУЮЧИЙ. До всього іншого тут є регулятор, який...

ГУСЄВ О.  522 Постанови, яке…, на наш погляд, необхідно також на комітеті розглянути.

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 

БОГОСЛОВСЬКА І.Г. Дякую.

Доброго дня!

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Богословська.

БОГОСЛОВСЬКА І.Г. Я би просила, щоби, може, в рішенні комітету було зазначено не тільки технічні підстави, але і по суті. Ви сказали таку фразу: по суті проекту. 

Я хочу зачитати з яких підстав може бути фактично знищена можливість комунікувати тим, хто веде сайти, до речі, пошту електронну, тобто це порушення конституційного права на таємницю листування. Це порушення конституційного права на зібрання, тому що групи в мережі – це зібрання громадян. Це порушення конституційного права на свободу слова. Це створення неприродної монополії для виробника обладнання, яке буде сертифікуватися в окремий спосіб. Це створення фактично тотального контролю за приватним життям громадян через можливість контролювати повний потік інформації.

А тепер давайте, крім того, що дійсно підпадає під тероризм і загрозу державі, за яких обставин може бути припинена діяльність того чи іншого Інтернет-ресурсу, послухайте уважно. Дії, які направлені на порушення громадської безпеки, залякування населення, провокації воєнного конфлікту, міжнародного ускладнення, на здійснення впливу, неприйняття рішень чи вчинення або невчинення дій органами державної влади чи органами місцевого самоврядування, службовими особами цих органів, об'єднаннями громадян, юридичними особами, тобто будь-який громадський вплив на прийняття рішень службовими особами держави та місцевого самоврядування підлягає контролю за цим законом. Це взагалі знищення навіть підвалин існування громадянського суспільства в Україні. Тому я би просила комітет не тільки обмежитися технічною стороною цих питань, а сказати по суті, що це порушення конституційних прав людей на свободу слова, на свободу зібрань, на таємницю листування. І саме це теж має бути основою для того, щоб таких новацій вперед не було.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

У кого ще які пропозиції, тому що пора переходити до голосування. Прошу.

НОВАК А. Доброго дня. Анна Новак, Асоціація "Телекомпалата України". Шановний пане голово, шановні народні депутати, я б хотіла одне невеличке прохання. Ми, дійсно, спільно з іншими асоціаціями направляли листи щодо неможливості прийняття даного законопроекту і необхідності його доопрацювання більш детально. І як ви вже озвучили, Олександре Івановичу, у вас є певна домовленість щодо створення робочих груп, так, щодо доопрацювання даного законопроекту. 

Ми хочемо до вас звернутися, щоб також до цих робочих груп залучили і профільні асоціації, тому що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це буде, я вам обіцяю, що це буде.

НОВАК А. Тому що, дійсно, ми намагалися звертатися до і авторів, і комітету, проте нас там не почули і, дійсно, жодної робочої групи не було скликано. Ось таке прохання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вам обіцяю. Ще раз хочу сказати, що люди, які дбають про безпеку України, вони налаштовані конструктивно. Не завжди в нас у державі гарна ідея має в кінці, тобто по шляху до цього чіпляється дуже величезна і дуже часто гарна нормальна ідея вона… Але ще раз хочу сказати, що в умовах гібридної війни з Росією для нас є надважливим захист також національних інтересів.

Шановні колеги, я… Так, Руслан Валерійович.

ЛУК'ЯНЧУК Р.В. Шановні присутні і колеги, я хотів би зауважити, да, що, звичайно, важко найти компроміс між державною необхідністю і державними потребами, і відповідними цими можливостями захисту держави від цих усіх агресій, і звичайно, приватними інтересами громадян і комерційних структур. В даному випадку я думаю, що коли буде наш комітет відпрацьовувати, він найде ці компромісні варіанти. А стосовно висновку, то я думаю, пані Інна, що ми будемо розглядати ці всі моменти в межах компетенції нашого комітету, тому що свобода слова – це не є компетенція нашого комітету.

Дякую.

_______________. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні… Так, Олександр Георгійович.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Шановний Олександр Іванович, шановні члени комітету, я хотів би зазначити і особливо наголосити, що головний Комітет з питань національної безпеки та оборони розглянув зазначений законопроект з порушенням частини п'ятої статті 103 Закону України про Регламент і розглядав без висновків наукової експертизи. Тому в цій ситуації вони зробили рішення за онову, в цій ситуації було би доречно на підставі частини четвертої статті 111 Закону про Регламент прийняти рішення або на доопрацювання, або відхилення цього законопроекту. І звернутися до Голови Верховної Ради Андрія Парубія щодо надання слова голові комітету Олександру Івановичу Данченко з викладенням позиції нашого комітету при розгляді цього законопроекту на пленарному засіданні Верховної Ради України.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це якщо цей законопроект все ж таки буде винесений, бо я думаю, що після рішення нашого комітету він буде…

_______________. (Не чути)  додати його…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну… Олександр Георгійович, пропозиції до рішення чи до…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Пропозиція в проекті рішення направити законопроект, рекомендувати Верховній Раді направити на доопрацювання, і ті 2 пункти, що я сказав: звернутися до Голови Верховної Ради щодо надання слова і направити наше рішення в головний комітет.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Такі зауваження.

Хто за запропоноване рішення, попередньо підготовлене… Я, до речі, хочу сказати, бо сьогодні тут планувалося багато провокацій, рішення комітету було підготовлено ще минулого четверга. Тому ті, хто хотіли, тут є такі люди, я хочу застерігати на майбутнє, ті, хто хочуть зробити шоу прикриваючись тим, що комітет нібито щось прийме не таке, щоб такого шоу більше там не робили. Тобто це попереднє рішення комітету було прийняте ще у минулий четвер. 

______________.   (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Проект. Проект, да. І деякі люди його мають. Так, щоб ніхто не говорив, там завдяки демонстраціям, чи ще чомусь. 

Хто за запропонований законопроект проект рішення, прошу голосувати. Одноголосно. Законопроект…

Так, пункт 2 порядку денного. Про запит до Кабінету Міністрів України щодо виноску на проект Закону про публічні електронні реєстри (реєстр. № 8602 від 13.07.2018 року). 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Запит на Кабінет Міністрів. 

Про затвердження проекту розкладу засідань Комітету Верховної Ради України з питань інформатизації та зв'язку на вересень 2018 року. Немає пропозицій? 

Шановний, Олександр Георгійович, в "Різному" нічого в нас немає?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ні, Олександр Іванович, більше нічого. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шановні колеги, хочу звернути вашу увагу, що наш комітет розпочав свою роботу в новій сесії саме з цього питання, в перший же можливий день. Дякую.

