СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань інформатизації та зв’язку

02 жовтня 2018 року

Веде засідання Голова Комітету ДАНЧЕНКО О.І.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вам чесно скажу, я вже не звертаюсь до регулятора, але до операторів. З кожним тижнем зв'язок все гірше і гірше. Слухайте, це вже просто… Я реально повинен вже на це реагувати.

_______________. А мені це подобається, колеги. До мене ніхто не може додзвонитись  - і Слава Богу.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Леонід Михайлович, давайте тоді операторів збирати. Я не про себя сейчас говорю, я уже давно свыкся, что она плохая связь. 

_______________. Друзі, коли поганий  зв'язок - це добре, це вивільняє більше часу, ви менше тратите на розмови і працюєте краще, ефективність праці збільшується. Я думаю, що це …...

_______________. Еще бы Интернет выключили, совсем было бы…

_______________ Вот, вот, вот, я просто про  Интернет хотела сказать, его в общем-то, по-моему, как раз тоже……

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Кожного тижня просто, нам просто вже… (Загальна дискусія) 

Что уже разбираться? Леонид Михайлович, смотрите, я уже к вам звертаюсь. Чому? Тому що… (Загальна дискусія)

 А ми написали, тепер чекаємо гроші на всі ці установки. (Загальна дискусія)

Я просто всі відповіді НКРЗІ знаю. Всі відповіді НКРЗІ я знаю, тому…

Шановні колеги, в нас є кворум, і ми можемо починати наше засідання.

Доброго дня!  Шановні народні депутати, чи є в когось доповнення, пропозиції до порядку денного?

_______________. В мене є.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так.

_______________. Прошу другим пунктом розглянути третій. 
Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто - за, прошу голосувати. Ще у мене є пропозиція з голосу: звернення до Кабміну щодо УДЦР, правильно? Озвучте, будь ласка. Поставити в порядок денний, це буквально там буде дві хвилини.

_______________. У нас є звернення українського підприємства радіочастот, які пропонують те, що ви виступали, Олександр Іванович, вчора на Погоджувальній раді, щодо зменшення відрахувань частини прибутку для УДЦР з 75 до 30 відсотків. Пропонується звернутися до Прем'єр-міністра України, комітет вже звертався з цього приводу у березні місяці, питання… Розроблено проект постанови, яка погоджено Мінекономрозвитку, і з кінця червня знаходиться на узгодженні у Міністерства фінансів. То пропонується два звернення: до Прем'єр-міністра України щодо підтримки цього проекту постанови і до виконуючого обов'язки міністра фінансів пана Маркарової. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. До речі, в мене є пропозиція, розглянути це питання пунктом 1, тим більше, що його проговорили, одразу проголосувати, щоб не затягувати час. 

Тому хто за те, щоб затвердити порядок денний з урахуванням пропозицій Лук'янчука Руслана Валерійовича і Данченка Олександра Івановича, прошу голосувати.

Одноголосно. Рішення прийнято.

Ви зачитали, що потрібно підтримати звернення.

_______________. Потрібно підтримати звернення від комітету на адресу Прем'єр-міністра України та виконуючого обов'язки міністра фінансів. Підприємство є базовим у нашій галузі, ми знаємо, що відбувся тендер на 4G, де майже 8 мільярдів залучено до бюджету поточного року. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте так, у них немає обладнання, за що закуповувати обладнання якраз для тих самих перевірок, моніторингу і всього іншого. І, крім того, з таким, ну, не буде і на зарплату грошей.

_______________. Я хотів… Можна, да?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

_______________. Я хотів доповнити, що Український державний центр радіочастот є базовим не тільки для галузі, а він базовий і для Збройних Сил України.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це дуже важливо.

Хто за таке звернення, прошу голосувати. Одноголосно. Дякую.

Переходимо до пункту 2 згідно нового порядку денного. Проект Закону про публічні електронні реєстри (реєстр. № 8602) від 13.07, поданий народними депутатами Данченко, Опанасенко, Матузко, Лук'янчук, Бабенком та іншими. Прошу…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Шановні народні депутати, законопроект розроблений з метою створення єдиних вимог для діяльності, щоб були уніфіковані вимоги для діяльності ведення всіх цих реєстрів, їх ліквідація, створення і так далі. Бо зараз вимоги не уніфіковані.

Члени комітету у нас в більшості є авторами цього законопроекту. Законопроект підтримує науково-експертне управління, як ідею самого законопроекту,  там питання чисто технічні зауваження. 

Агентство електронного урядування беззастережно підтримує цей законопроект. Також до законопроекту надійшли зауваження від Державної служби спеціального зв'язку та захисту інформації, які можуть бути враховані при підготовці законопроекту до  другого читання. 

А також НКРЗІ, яка висловилась на підтримку цього законопроекту, також надала зауваження щодо внесення змін в Закон "Про  поштовий зв'язок" і в Закон "Про телекомунікації". В принципі, ринок не висловлювався, не надходили від громадських організацій якісь зауваження або пропозиції  до цього законопроекту.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Олександр Георгійович. 

Шановні колеги народні депутати, чи є у когось бажання виступити? Да. Руслан Валерійович.

ЛУК'ЯНЧУК Р.В. Доброго дня, шановні колеги,  шановні присутні і запрошені, гості міста Києва! Я хотів би вам сказати, що даний законопроект, наголосити на тому, він повинен уніфікувати реєстри і їх стандартизувати, для того щоб реєстри могли між собою бути взаємопов'язані. Чому? Наприклад, робота НАЗК славнозвісної. І коли вони починають перевіряти реєстри нерухомості, рухомості, земельних ділянок, вони не можуть це перевірити в автоматизованому режимі. Чому? Тому що вони всі не взаємопов'язані і мають різні кодифікації, різне програмне забезпечення. Тому їх потрібно уніфікувати для того, щоб можна було користуватись. От, як наприклад, в Литві є Центр реєстру, який зробив ці всі уніфікації, і там спокійно, в автоматизованому режимі перевіряються всі декларації, звіряються всі дані. Нотаріат теж працює нормально з цими реєстрами.

Тому я вважаю, що даний законопроект він необхідний.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хочу також підтримати. Ми з Романом Сергійовичем декілька разів були в Естонії і їх…. Господи, як воно? X-Road…  Крім того, я хочу сказати, що розробкою цього законопроекту займалася дуже потужна група розробників, включаючи європейських експертів, естонських.

І я хотів би надати слово Олександру Риженку, тому що як рушійна сила цього законопроекту і ідеолог.

 РИЖЕНКО О.В. Шановний Олександр Іванович, шановні народні депутати, шановні присутні, на сьогоднішній день тільки на підставі законів України існує більше 162 різних реєстрів. Ще декілька десятків існує передбачених на рівні  різних підзаконних актів і юстованих наказів. 

При цьому на сьогоднішній день немає по суті єдиного правового поля, їх створення, функціонування, взаємодії, ефективного фінансування, єдиного термінологічного апарату та принципів, єдиних вимог до складу та формату реєстрових даних, програмно-апаратної складової чи кола суб'єктів участі та управління цими реєстрами. І питання про якість наявних реєстрових даних то стан їх носіїв на цьому тлі також по суті являється дуже величезною проблемою.

По суті, європейські країни, як вже було сказано, долали цей шлях протягом десятиріч, по систематизації реєстрових даних і реєстрів. І на нашу думку, законопроект про публічні реєстри відкриває шлях для створення за кращими світовими стандартами єдиної системи публічних електронних реєстрів в Україні. І по суті переходу від такої бюрократичної моделі надання публічних послуг до автоматизованих електронних сервісів, то можу зазначити, що для імплементації норм, які зазначені в цьому законі, також  передбачено досить великий час - це до 2021 року, - що дозволить по суті і нормально підготувати роботу уряду та практичного створення ефективної фінансової моделі існування реєстрів.

І, враховуючи зазначене, Державне агентство з питань електронного врядування підтримує даний законопроект про публічні електронні реєстри. 

Коротко все. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олександр.

У нас, хто ще з присутніх? 

Максим Юрійович Соколюк. Бачу по обличчю, що буде критикувати.

СОКОЛЮК М.Ю. Дякую за запрошення. 

Шановні присутні! Шановні народні депутати! Ну, по-перше, закон він правильний. І ті депутати, і Агенція з електронного урядування, хто над ним працював, вони работают в правильному напрямку, він дуже необхідний. 

Є деякі зауваження, які вважаю, що можна їх врахувати і переглянути на робочому рівні і на опрацюванні в Кабінеті Міністрів між першим і другим читанням. 

По-перше, це стосується публічних реєстраторів, тому що частина законопроекту вона сто відсотків правильно працює, наприклад, в земельному праві про реєстрацію ділянок. Але з державним реєстром, який визначений базовим, Єдиний державний демографічний реєстр, там не зовсім зрозуміло. Більше того, наприклад, не враховано те, що службовці міграційної служби - вони держслужбовці і вони не є публічними реєстраторами, вони не можуть бути публічними реєстраторами, тобто вони можуть виконувати роль, але тут напряму прописано, що публічний реєстратор має посвідчення, власну печатку. Тобто я не розумію, як працівники міграційної служби, які працюють з реєстром, будуть мати власну печатку. Тобто потрібно, ну, дописати, що держслужбовці... Ну, тобто, ну, процедурно і процесуально це врахувати. 

І, по-друге, про користування реєстровою інформацією. Хоча мене колеги запевняли, що все враховано, ну, я не розумію, як норма записана. Але тут потрібно дописати про відкриті дані, тому що в статті так виписано, що держава гарантує загальний, безоплатний, необмежений у часі неавторизований доступ до даних. Тобто з конструкції не зрозуміло, що це до відкритих або статистичних даних. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Або безоплатних. 

СОКОЛЮК М.Ю. Або до персональних. 

Так. І ситуація в статті 38 "Про загальні засади адміністрування реєстрів", не враховано те, що, наприклад, технічний адміністратор може виконувати роль і самого суб'єкта публічного реєстратора одночасно. Тому що тут написано "пряма заборона технічному адміністратору виконувати будь-що інше, ніж…". 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, наскільки я пам'ятаю це європейський досвід, і  для того щоб не було пов'язаних…. Якщо я не правий, то Олександр, можливо, зараз додасть. Це якраз питання корупції і питання прозорості. Тому це пряма європейська директива і антикорупційні вимоги до реєстрів. Якщо я не правий, то Олександр або в нас є…

СОКОЛЮК М.Ю. Ну, в третьому пункті там є прописано, що він має право здійснювати статутну діяльність і все, але не прописано, що він також може виконувати роль.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якраз це зроблено спеціально, і тут я готовий дискутувати і відстоювати  нашу позицію, тому що ми знаємо багато ситуацій, коли все це є в єдиній особі, потім всі права належать, потім  кошти там величезні. Тому тут, не знаю, я буду, м'яко кажучи, відстоювати свою позицію як автора цього законопроекту.

Олександр, можливо, ви?

_______________. Ми попередньо з Максимом Юрійовичем проговорили деталі, чи його бачення по даному законопроекту. Що стосується перших двох зауважень, я думаю, що ми при спілкуванні з юристами зможемо їх узгодити. Тому що це… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, до другого читання, воно не порушує структуру закону.

_______________. Тому що це по  суті така модель працює практично в інших всіх державних реєстраторів і Міністерства юстиції де, дійсно,  реєстратори земельних прав. Але, можливо, там іде більше питання про електронну печатку в частині використання як  електронного  цифрового підпису. Це потребує буквально уточнення одна фраза, яку   ми, в принципі, і знімемо.

Що стосується ролі державного реєстратора, в принципі, законопроектом було передбачено, що можуть бути   різні ролі, в тому числі як адміністратора, так і реєстратора публічного реєстру. Тому якщо потрібно уточнення, щоб не було прямої заборони. Це питання також дискусійне, і між першим і другим читанням це питання може бути відпрацьоване. 

Разом з тим, ми також домовились, що 04.10, тобто  післязавтра, буде засідання комітету Степана Івановича Кубіва, на якому буде розглядатися висновок  Кабінету Міністрів  відповідно до даного законопроекту. Ми ще раз це обговоримо і в разі чого до засідання уряду, якщо все пройде добре і десятого цього місяця буде розглядатися даний висновок на засіданні уряду, ми його зможемо дати як рекомендації від уряду комітету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр, ми говорили на Координаційній раді, ти був у відрядженні, ми про цей закон також говорили. І я думаю, що… ми наполягали, щоб він був винесений… Дякую.

Максим Юрійович, я думаю, що ми зможемо знайти між першим і другим, тому що я підтримую свого колегу Руслана Валерійовича, що це не порушує мети і структуру законопроекту, між першим і другим читанням можемо…

Шановні колеги, я пропоную переходити до голосування. Хто за те, щоб підтримати проект Закону про публічні електронні реєстри (№ 8602) від 13.07.2018 року. Хто – за, прошу голосувати. Голосування не відбулося. 

_______________ Вибачте, будь ласка. Я тільки хочу просто ефект посилити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я ж спитав…

_______________. Ні, ні. Дякую.

По-перше, я хотів би нагадати всім присутнім і шанованим народним депутатам, де б була наша держава, якщо б ми всім нашим суспільством, і конкретно Держспецзв'язком, не домоглися б виконання вимог захисту інформації при створенні нашої системи НАЗК. Правда? На сьогодні ми можемо констатувати, що всі дані персональні збережені, тобто відповідно до законодавства система побудована. І я хотів би просто, підтримуючи всіляко цей законопроект як перспективний, як державницький, трішки посилити вимоги в цьому законопроекті щодо захисту персональних даних. Це перше. 

А друге питання…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пропозиції є вже, да?

_______________. Пропозиції є. 

І друге питання, що стосується нової державної інституції - уповноважений орган, який має бути створюючим законодавство у сфері захисту інформації в ІТС. На сьогодні в нас вже є такі інституції, частково виконується Держспецзв'язку, тому питання також дискусійне. Я просив би на це також звернути увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А давайте ми це, до речі, питання винесемо окремо, я знаю, ми обговорювали це… 

_______________. Наскільки я розумію, це нова інституція, яка має бути створена. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Олександр, поясніть, тому що ми дискутували при підготовці, Леонід Олександрович, це не нова інституція. Але якщо є такі зауваження, їх потрібно… від голови Держспецзв'язку, ми повинні їх враховувати. 

_______________.  В нас немає створення там нових інституцій. Це мається на увазі покладання на інституцію, яка займається захистом інформації. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Але потрібно… я прошу секретаріат перевірити зауваження від Держспецзв'язку, щоб не було, як… 

_______________.  …зауваження Держспецзв'язку, вони враховані у висновку Кабміну. 

_______________.  Добре. Дякую за можливість. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Шановні колеги, є ще в когось бажання по цьому законопроекту? Да, Олександр Миколайович, прошу вас. 

_______________.  Давайте я добавлю. 

Ми в цілому підтримуємо цей законопроект. Єдине зауваження, яке в нас є, – це  включення до системи цих реєстрів реєстрів операторів поштового зв’язку та реєстрів, які підтримуються… реєстрів радіоелектронних заходів, які підтримуються нами згідно Закону "Про радіочастотний ресурс України". 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, я особисто це підтримую. Я думаю, що між першим і другим читанням ми можемо просто це додати. Особисто я це підтримую. 

Шановні колеги, переходимо до голосування ще раз. Я ставлю на  голосування проект Закону про публічні електронні реєстри (реєстр. номер 8602 від 13.07.2018 року). 

Хто  за те, щоб законопроект був прийнятий за основу, прошу голосувати. Одноголосно. Дякую. 

Так, як ми й очікували, і ми зробили зміни у порядку денному, то наступний пункт: "Про затвердження  проекту Розкладу засідань Комітету Верховної Ради  України з питань інформатизації та зв’язку на  жовтень 2018 року". Олександр Георгійович. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Шановні народні депутати, пропонується в жовтні провести два засідання у пленарні тижні: це сьогодні, 2 жовтня, і  16 жовтня. Порядки денні приблизні є. Можливо, якщо буде висновок ГНЕУ, то розглянути питання –  законопроект, який подали Міністерство юстиції і Роман Сергійович Семенуха подали законопроект щодо внесення змін до чинних Законів у зв'язку із набуттям чинності Закону 
"Про електронні довірчі послуги"  і також розглянути законопроекти про протидію крадіжкам – 8544  у нас, на засіданні нашого комітету. Такі пропозиції. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає зауважень до…? Хто за затвердження порядку денного Розкладу засідань Комітету Верховної Ради України з питань інформатизації та зв'язку на жовтень 2018 року? Хто – за, прошу голосувати. Одноголосно, дякую.   

Останній пункт проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо протидії спаму (реєстр. номер 8186) від 23.03.2018 року. 

Хто буде доповідати?

_______________. Олександр Іванович, я з вашого дозволу хотів би внести пропозицію щодо того, щоб не починати з нуля, а продовжити з того місця, на якому ми завершили. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Будь ласка.

_______________. Тому що це питання фактично було обговорено, і прямо перед ти, як голосувати, один з колег покинув засідання комітету, перед тим, як ви поставили це питання на голосування. 

Сьогодні у нас є чудовий кворум, прошу врахувати таку пропозицію.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я хотів би, єдине, не переходити на особистості, тому що всі члени комітету мають право приходити, виходити, але всі в комітеті працюють. Тому що… я дуже прошу не переходити на особистості, тому що у нас є люди, які взагалі не ходять на комітет, вибачте.

Вибачте, я буду захищати кожного члена комітету. Дякую. 

_______________. Наскільки я зрозумів, що обговорення даного законопроекту відбулося ще давно? Так? Не хочу сказати…

_______________. Минулого разу.

_______________. Якого минулого разу? 

_______________. Минулого засідання комітету.

_______________. Позаминулого, шановні колеги,  18 вересня. 

_______________. Да. І  я так розумію, що дані всі зауваження, які були обговорені… Не враховані, друзі, не враховані. Я не побачив жодних змін в даному законопроекті. (Загальна дискусія)

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пан Бориславе, я вас прошу натискати кнопку для…

БЕРЕЗА Б.Ю. Я вибачаюсь, наскільки мені відомо, на комітетах Верховної Ради право першого голосу можуть видавати саме депутати, які працюють на комітеті або хто прийшли. Якщо я чую на нашому комітеті, з великою повагою до комітету, до керуючого, я чую, що хтось щось викликає, як на базарі, то я поцікавився, хто ця людина, яка тут..... 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу надати слово, з вашого дозволу, Івану Михайловичу Пєтухову, УСПП. Я представляю його і хочу надати йому слово.

ПЄТУХОВ І.М. Хочу сказати так: що даний законопроект ні по логіці своїй, ні по змісту не відповідає тій нормі, яку він вносить. В ньому є норми, які кажуть, що оператор-провайдер телекомунікацій повинен забезпечити від спаму проходження інформації. І тут прикладаються ці, скажемо так, протоколи, завдяки яким приходить ця інформація: SNTP, SNMP, веб-протокол. Це означає: якщо будь-яка людина за допомогою свого пристрою зайшла на свій поштовий ящик в Gmail, как некоторые народные депутаты, Mail.Ru, чи їх помічники, забороненому...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Іван Михайлович, ви тоже специалист по этим вещам? 

ПЄТУХОВ І.М. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У вас тоже есть между прочем хорошие вещи.

ПЄТУХОВ І.М. Да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Попрошу….

ПЄТУХОВ І.М. Да. Ну, я погоджуюсь, може, з чимось, пане Олександре. 

Так от, якщо оператор-провайдер починає перлюструвати цей поштовий ящик, то це вже 360-ї статті Кримінального кодексу (1-а, 2-а, 3-я) - втручання в телекомунікаційні мережі. Не може, не має права оператор перлюструвати і запрещати ..... спам. 

Якщо ми кажемо на сьогодні… Оцей законопроект просто застарів на кілька десятків років, зараз будь-який пристрій, можу продемонструвати, що на Android, що на Apple, блокує - і ви працюєте по, пане Бориславе, і ви працюєте по "білим спискам", і жодна людина вам не буде заважати, тільки ті, які у вас записані в книжці. Так само працює електронна пошта і інші сервіси. 

Тому, або ті, з невідомих причин залишені тут норми, які можуть завтра привести до того, що можна буде закрити будь-якого оператора, це в цій частині законопроект корупційний, і ми це відправляли і на Комітет Верховної Ради з питань інформатизації та зв'язку, і на ваш профільний комітет, пане депутате. І ми вказували, що саме ці ризики не надають можливості прийняти законопроект в тому вигляді, який він є. І він не несе тої захисної функції, яка розрекламована в його пояснювальній записці. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Іван Михайлович. 

Я хочу звернути увагу авторів законопроекту, що технічно абсолютно правильний виступ, технічно абсолютно правильний виступ. Хоча хочу сказати, що сам виступаючий все ж таки використовує такі речі. Але…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це особисте, да, питання. Я не критикуючи. 

Олександр Миколайович, ви як регулятор все ж таки, це питання регулювання ринку і воно стосується операторів зв'язку, можете прокоментувати?

ЖИВОТОВСЬКИЙ О.М.   Дякую.

Олександр Животовський, голова НКРЗІ. Ми погоджуємося з авторами в тому, що спам це погано, і в цьому підтримуємо цей законопроект. Але є низка зауважень, зауваження як технічного, так і по суті, ми їх висловлювали з квітня. І тому в мене є пропозиція якось обговорити зауваження і доопрацювати на площадці комітету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тобто пропозиція - на доопрацювання? 

ЖИВОТОВСЬКИЙ О.М.  Ну, це ви вправі вирішувати. У нас зауваження стосуються визначення самого поняття "спам". Наприклад, у цьому законопроекті "спам" визначається як повідомлення комерційного характеру. Ми звертаємо увагу…

______________. (Не чути)

ЖИВОТОВСЬКИЙ О.М.  Ми звертаємо увагу на те, що…

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, зміни від першого законопроекту до цього законопроекту в зауваженнях не були враховані, то есть він практично…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Від попередньо обговореного. (Загальна дискусія) 
Ну практично так.  З тими ж самими…  Ну, проблеми всі  залишись.

 БЕРЕЗА Б.Ю.  Проблеми не залишились.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тетяна Попова.

 БЕРЕЗА Б.Ю.  Пане Олександре, я хочу сказати вам. Знаєте, я розумію, чому опирається ринок. Я дійсно розумію, чому опирається ринок. Я розумію, чому лобі телекомунікаційне, яке не дуже хоче втрачати цю нішу, чому воно опирається. Теж зрозуміло. Я розумію, чому деякі депутати будуть лобіювати. Так завжди було. У нас є металеве лобі, на жаль, у нас є. Але, може, не, на жаль, може, так і повинно бути, але повинен бути закон про лобі. Це інше.

Отож, я хочу сказати, у нас така проблема є, але є і інша. Я вважаю,  що такий закон може виправити ситуацію. Може виправити ситуацію, якщо його хтось вважає в чомусь з саме лобістів поганим, то, може, це і гарно. Тому що він повинен захищати інтереси не великих корпорацій, а, вибачте, маленького українця. І питання в тому, що інколи треба це теж розуміти. 

Тому я був би дуже вдячний, якщо, по-перше, не буде ніхто узагальнювати і казати, що закон переписаний. Закон не переписаний. Враховано майже все, що можливо, для того щоб не вихолостити цей закон, законопроект, вибачте. Саме тому потрібно, тому ми врахували, ми почули, і тоді були зміни. 

Окрім того, хочу сказати, що законопроект майже ідентичний до того, який є на Заході. 

Тому ми вважаємо, що якщо Україна, дійсно, це не колишня радянська республіка, яка і залишається такою заскорузлою, а дійсно країна, яка іде  з інноваціями вперед, то ми повинні теж мінятися, змінюватися. І наше персональне відношення до законопроекту не повинно заважати захищати інтереси українців. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. 

БЕРЕЗА Б.Ю.  Саме тому були зміни. Якщо будуть якісь дійсно правки, то їх завжди можна долучити після першого читання. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пане Борислав, я вам дякую.

Тепер хочу звернути вашу увагу, що головний лобіст галузі - НКРЗІ, до речі, підтримав ваш законопроект. Раз.

А тепер я хочу вам сказати, що при всіх моїх там постійних спорах з паном Пєтуховим, наприклад, да, він зараз представляє точно не операторів, і тут присутні якраз люди, я спеціально покликав, які від абонентів. 
Іван Пєтухов свою точку вам сказав. Він зараз захищає точно абонентів, а ніяк не операторів. 

Я прошу надати слово  пані Тетяні Поповій, яка також зі сторони користувачів. Зовсім не… Да, сейчас, Олександр Миколайович. 

ЖИВОТОВСЬКИЙ О.М. Дуже коротко, я перепрошую. Ми не є лобістом галузі. Я ще раз… завжди стверджую, що ми балансуємо інтереси споживачів галузі і держави. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я в доброму сенсі це розсказав…

БЕРЕЗА Б.Ю. Я не називав вас, що лобіст саме ви.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, це до мене. 

Олександр Миколайович, я ні в коєму випадку не ображав, це було в доброму сенсі.

Тетяна Попова, яка представляє якраз  громадськість. 

ПОПОВА Т. Дякую. 

Я минулого разу говорила і сьогодні повторюю, що питання спаму в нас врегульовано Постановою Кабінету Міністрів, яка називається "Правила надання та отримання телекомунікаційних послуг". І в цій постанові питання спаму, воно врегульовано збалансовано. Чому збалансовано? Тому що, з одного  боку, в оператора є обов'язок – обов'язок слідкувати за тим, щоби спаму не було. З іншого боку, в них є право на відключення абонентів, які займаються розсилкою спам-повідомлень. 

Також симетрично є обов'язок у користувача не розсилати спам і право вимагати, щоби оператор, який має право відключати, відключав тих, хто розсилає спам. 

Тому у вашому законі збалансованості немає ніякої, і це принципове зауваження, яке я минулого разу вам сказала, ви нічого не виправили, і знову… і пропонувала, до речі, вам допомогу експертну, фахову допомогу. Ви нас не запросили, новий закон написали. Він нічим майже не відрізняється по логіці від попереднього, ще й там якісь – те, що не прийнято в нормотворчості взагалі законодавчій, дуже багато термінів саме технічних, ще й на англійській мові. Завжди роблять і викреслюють ці технічні англійські абревіатури ваше юридичне управління. Це недопустимо в законотворчості.

Тому я вважаю, що цей закон знову треба переробити. Давайте ви його переробите і перевнесете. Оті штрафи драконівські на операторів, які не розсилають спам. Розумієте? Розсилають спам користувачі, пересічні користувачі розсилають спам. І це правда. Давайте їх штрафувати, тоді у вас не буде спама. Що ж ми оператора за це до відповідальності призиваємо? 

БЕРЕЗА Б.Ю. Можна відповісти вам? 

ПОПОВА Т. Да. 

БЕРЕЗА Б.Ю. Ну, якщо в нас врегульована… Пане Олександре, я вибачаюсь! Дякую. 

Якщо в нас врегульовано питання спаму, то я розумію, що жодний з нас не отримує спам з пропозиціями від таксі, від інших служб, які розсилаються. Саме так я вважаю, що це, мабуть, містика якась, в нас же врегульоване питання. 

ПОПОВА Т. Користувачі мають право…

БЕРЕЗА Б.Ю Я ж не перебивав вас жодного разу, так? 

Я розумію, що ввічливість-  це така… теж не врегульовано… Ввічливість - таке питання, яке теж не врегульовано. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тетяно, я вас прошу не перебивати…
БЕРЕЗА Б.Ю. Дякую. 

Окрім того, я хочу сказати, що я розумію, що, коли людина заявляє, що питання спаму в Україні врегульовано, то, може, ця людина дійсно є фахівцем, але не у всьому. Я можу надати вам зараз свій телефон, публічно показати, я вже сьогодні отримав 3 SMS від спаму, спам-SMS. Тому можу сказати, що, мабуть, ми мешкаємо з вами в різних мирах. Інші українці теж отримують. 

Окрім того, я хочу сказати, що, дійсно, там є технічні терміни, але це зроблено саме для того, щоби унеможливити будь-які маніпуляції.

Окрім того, хочу ще останнє сказати. Дуже дивно, коли… Я погоджуюсь зі усім, що ви кажете, так, це потрібно, мабуть, раніше було робити. Але, знаєте, питання - тому що вас не залучали, залучили інших експертів, і не дуже поганих. 

Отож, хочу що сказати. Якщо ви вважає, що питання спаму в Україні урегульовано, я буду приймати вашу думку до уваги, але факти, які ми маємо, показують, що ви неправі. 

Дякую. 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, пані Тетяно. Ні, я Тетяні відповідаю. 

У нас Олександр Федієнко хотів. Але я прошу дуже так, сконденсовано, добре? 

ФЕДІЄНКО О.П. Олександр. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ой, Олександр! 

ФЕДІЄНКО О.П. Нічого. Дякую. 

Я хотів підтримати попередніх виступаючих за те, що питання спаму в нас дійсно було врегульовано 10 років тому назад. Зараз технологічно питання спаму в нас не відповідає врегульованості. 

Розумієте, перед тим, як писати законопроект, я читав, до речі, пан Борислав, законопроект, і ми з вами, до речі, його обговорювали ще й у Фейсбуці, я пам'ятаю, потрібно розуміти той технологічний прорив, який зараз відбувся взагалі в технологіях, і доступ саме до мереж. 

Дивіться, перше ключове питання, на яке я звертав і звертаю увагу. Перепрошую, пан Борислав, у вас припейд або контракт? (Шум у залі) 

БЕРЕЗА Б.Ю. В мене один контракт і один припейд.

Якщо  ви хочете знати, куди я отримав, я зараз подивлюся, я не знаю… Я потім скажу вам зараз. 

ФЕДІЄНКО О.П. Дякую. Я приблизно здогадуюсь, що на припейд.

БЕРЕЗА Б.Ю. Ні, я скажу. Почекайте, будь ласочка. Я стовідсотково вам відповім. Так, UMC – це контракт. І… Ні!Припейд.

ФЕДІЄНКО О.П. Припейд. Дякую. 

Я хотів би зазначити наступне. Перше, про що я казав… 

БЕРЕЗА Б.Ю. Я вибачаюсь, я от читаю зараз: "Здравствуйте! Закажите вкуснейшие блюда из более ста лучших ресторанов".

ФЕДІЄНКО О.П. Пан Борислав, мені дав народний депутат - голова комітету хвилиночку.

Дивіться, Олександр Іванович, це те, що я казав і кажу.  Дивіться, припейд – це та послуга, яку ви, підписавши контракт публічний, зобов'язуєтесь його виконувати, і оператор туди вкладає те, що він хоче. Якщо ви хочете не отримувати спам, робіть контрактне підключення до оператора - і ви не будете отримувати спаму. Це я вам кажу як фахівець. 

Наступне. Зараз друге, велике болюче питання – це те, що спам відбувається вже не в мережі операторів. Коли оператор під'єднує до своєї мережі контент-агрегаторів, це ті агрегатори, які вже надають вам спам до ваших месенджерів, будь то Viber, Telegram, WhatsApp та інше, інше, інше, розумієте, це вже не зона відповідальності оператора, це вже зона відповідальності саме контент-агрегатора, який підключений до оператора. І оце те питання, про що я вже казав, кажу і буду казати: що нам потрібно не закон писати, а подивитися на правила надання та отримання телекомунікаційних послуг. Там все це написано, там все це є, але, на жаль, до тих пір, поки в сторонній гравець буде втручатися в роботу ваших гаджетів завдяки технологічній цепочці мобільного оператора -  мобільний оператор тут зовсім ні до чого, - ми будемо як отримували спам, так  його і далі отримувати. Більш того, цей невідомий гравець буде розуміти про те, де ви знаходитись, яку вам SMS-ку надіслати, що подивитися, там, і інше, це вже питання безпеки. Тому саме на цьому потрібно акцентувати питання. 

Тому іще раз кажу: потрібно дивитися правила надання отримання телекомунікаційних послуг. А щоб не отримати спам саме від оператора завдяки SMS технології, потрібен контракт.

Дякую.

БЕРЕЗА Б.Ю. Я тільки що вам показав: у мене і контракт, і припейд. Я отримав і там, і там. На контракті я отримав сьогодні дві SMS, на припейді - одну.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну я тільки що подивився за місяць свої SMS-ки, і не пам'ятаю, у мене жодної немає. Тобто я не залишаю в ресторанах, не залишаю... там, де ви залишили, коли ви в магазині, чи десь залишили, ви... просто там знизу написано, що ви дозволяєте, ну, ...

БЕРЕЗА Б.Ю. Пане Олександре, я вибачаюсь, але в таксі я не залишаю  стовідсотково, але в мене зараз саме SMS від якогось таксі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте... сейчас, сейчас...

Олена Матузко, я прошу.

МАТУЗКО О.О. Ну, з самого початку скажу, що мені не подобається ситуація, що ми колись там щось обговорили, і тому давайте вже зараз будемо тут голосувати. Я не розумію взагалі, що обговорювалося. Я не почула, що враховано, тобто все враховано, все враховано, я не почула, що конкретно враховано. Я не хочу, щоб мене записали в якісь лобісти, я буду або утримуватися від прийняття якогось рішення, або голосувати за відправлення на доопрацювання. Хочу зафіксувати це.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Леонід Михайлович. І будемо....

ОШЕРОВ Л.М. Леонід Ошеров, Українська асоціація операторів зв'язку "Телас". Я хочу сказати, щоб не повторюватися, цей законопроек цих проблем не вирішує. Майже рік, у 2017 році наприкінці були прийняті ці зміни до  прайм-надання, про які Тетяна казала, там багато чого зроблено для того, щоби цього не було. Але ця редакція, яка зараз є, насправді ми і тоді надсилали до вас, Олександр Іванович, лист із зауваженнями, і потім нова редакція, там змін практичних, технічних змін, про які Іван Михайлович сказав, не відбулося. Не відбулося. 

Тому я думаю, що цей законопроект у такому вигляді, зміст законопроекту в такому вигляді, в якому зараз є, ну, немає сенсу приймати. Якщо створити групу, залучити технічних робітників з галузі, й інших, і відпрацювати нормальний законопроект, для того щоб він вирішував цю проблему. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Леонід Михайлович, ваша позиція зрозуміла. 

Я хочу нагадати всім, законопроект 6688, який по суті своїй абсолютно вірний, а по реалізації… ну, не буду говорити, да…

І тому я просто звертаюсь до авторів, що можна було б, дійсно, залучити технічних спеціалістів і зробити це вірно, і воно б по-іншому взагалі б звучало. 

Я… позиція зрозуміла. Які є пропозиції від членів комітету? Давайте переходити до прийняття рішення. 

_______________.  По формі – на доопрацювання, а по суті – давайте ще раз запропонуємо ініціаторам законодавчої ініціативи разом на базі комітету спробувати напрацювати законопроект. Та, яка, власне, звучала під час розгляду попередньої версії. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Повірте,  ми зможемо за тиждень  його зробити в тих… 

_______________.  Це один момент. 

З усією повагою до співавторів, але тут не лунав ще один аргумент. Якщо ми піклуємося про абонентів, то в тому вигляді, який він є, через здорожчання певних видатків, власне, операторів, оператори це однозначно перекладуть у тарифи, і за це будуть розраховуватися хто? Абоненти. Це теж треба розуміти, така жорстока правда капіталізму. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дивіться, я, можливо, буду непопулярний. В мене  ще є одна пропозиція, але це зараз на рішення комітету. 

Зважаючи на жваві дискусії навколо цього законопроекту, зважаючи на те, що саме по собі питання спаму… але я ще раз хочу сказати,  на жаль, технічно невірно виписано, тому що мене більше цікавить спам, який також я отримую на мобільний телефон – я хочу звернутися до авторів законопроекту,  – але по e-mail – це якраз про те, що говорив пан Пєтухов. І це більше потрібно було б вирішувати, ніж есемески. Тому що точно ви отримуєте більше… От по e-mail - це жах! Але це все одна система, а есемески мало до кого реально приходять. 

Будучи непопулярним, я би пропонував би  рішення комітету – на визначення сесійного залу, для того щоб не один комітет приймав рішення, а… Вибачте, якщо я непопулярний. 

СЕМЕНУХА Р.С. Регламент Верховної Ради, Олександр Іванович, передбачає, що якщо є рішення комітету, будь-яке, будь-яке, то Голова Верховної Ради  має право внести законодавчу ініціативу на розсуд залу. Олександр Георгійович, правильно? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я вніс свою пропозицію… 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Бувають випадки, що коли, якщо комітет не прийшов до спільної думки, то питання може бути внесено на розгляд Верховної Ради  без внесення, Роман Сергійович, проекту постанови. 

СЕМЕНУХА Р.С. Я вам скажу більше того, Регламент сьогодні передбачає, що якщо комітет протягом місяця не розглядає, не ухвалює рішення щодо  законодавчої ініціативи, він може бути розглянутий у сесійній залі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте не чіпати Регламент, бо ми ще жодного разу, по-моєму, його не… Не ми як комітет, а в залі!.. 

Ну, я тут повністю підтримую мого колегу пана Борислава Березу, який знімає кількість людей там і все інше, да… То як це... Ну, не будемо. 

Олександр Георгійович, як правильно з точки зору… Тобто в нас є пропозиції: на доопрацювання і… згідно Регламенту, як... І моя пропозиція – на розсуд залу для того, щоб це було… 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ну, якщо сьогодні шість депутатів, голоси розділяються і не приймається рішення або за основу, або на доопрацювання, бо автори, коли реєстрували законопроект, вони вносили при ньому постанову про прийняття за основу законопроекту, то в такому випадку можна сказати, що комітет не дійшов згоди, розглянувши цей законопроект, і просить Верховну Раду визначитися. При цьому проект Постанови не подається, виключно подання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. 

Перша пропозиція – відправити законопроект номер… Ми можемо?.. (Шум у залі) Так я ж говорю! Да! (Шум у залі) Так я ж… Ну, в нас є за основу, є  на доопрацювання....

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Автори внесли проект постанови за основу. На доопрацювання вніс Руслан Валерійович, і ви внесли.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, прошу перейти до голосування. Хто за те, щоб проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо протидії спаму (реєстраційний номер 8186) (від 23.03.2018 року) рекомендувати прийняти за основу, прошу голосувати. Хто – утримався? Хто – проти?

Друга пропозиція: відправити на .... Рішення не.... А, рішення прийнято.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Прийнято за основу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не прийнято за основу, за основу. Друга пропозиція, правильно?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ну, Регламент передбачає: за основу, або на доопрацювання, або відхилити навіть.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А на розсуд залу? (Загальна дискусія)

Ну, на доопрацювання. Хто за те, щоб направити це… Але ми ж можемо це на рейтингове?

_______________. Саша, яке рішення прийнято, так, те і проходить дальше. Більшістю голосів. Якщо не прийнято, ми можемо.....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто на доопрацювання, прошу проголосувати. Хто на доопрацювання? А в зал?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Пройшло рішення - на доопрацювання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рішення комітету - на доопрацювання. А як вирішить Верховна Рада в залі, це питання залу. 

_______________. Ми до тебе зараз ідемо, да?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. У нас ще одне питання в "Різному". Це народні депутати...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стоп! Стоп! Стоп! У нас є пропозиція.

_______________. З мотивів голосування.

_______________. Колеги, насправді, думаю, що тут треба подякувати за дискусію всім, хто висловився, з тією чи іншою емоційністю, але головне - професійністю. 

Пропоную, Олександр Івановичу, від імені комітету запропонувати всім зацікавленим сторонам у встановлений deadline, наприклад 10 робочих днів з цього дня, дати всі свої зауваження і пропозиції в письмовій формі до секретаріату комітету з тим, щоби, коли ця робота продовжиться, я думаю, що пан Борислав її продовжить, не знаю, в якій…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пані Тетяна, я вигоню вас наступного разу з засідання, ви вже другий поспіль раз перебиваєте народних депутатів і заважаєте вести засідання. 

______________. Я не реагуватиму на хамство. І дякую за те, що ви втрутились. 

Давайте встановим 10 днів на подання всіх зауважень і пропозицій, повторне подання. Всі, хто зацікавлений в тому, щоб вони були враховані, їх подасть. І далі, дійсно, на майданчику комітету ця робота може продовжиться. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шановні колеги, я вважаю слушна пропозиція. Хто – за, прошу голосувати. Рішення одноголосне. 

І останнє. Будь ласка. 

БЕРЕЗА Б.Ю. Я хочу подякувати комітету за, дійсно, позицію… Ну, цікаво було. Я вдячний вам персонально за позицію, вона, дійсно, фахова. І я можу сказати, що, незважаючи на те, що у вас на комітеті є - як це? - дуже модне слово - активісти і представники сектору…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Отут я прошу не чіпати представників громадських організацій…

БЕРЕЗА Б.Ю.  Та, ні, ні, ні, що ви?! 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Бо…

БЕРЕЗА Б.Ю. Боронь Боже, пан Олександр! Боронь Боже, пане Олександре!

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Я дуже їх поважаю всіх.

БЕРЕЗА Б.Ю.  Це професійні активісти, я розумію. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, ми всі активісти. 

БЕРЕЗА Б.Ю.  Я хочу сказати, я буду дуже вдячний, якщо на наступний раз люди, які звикли взагалі спілкуватися на базарі, будуть все ж таки…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пане Борислав, я прошу…

БЕРЕЗА Б.Ю. …розуміти, що вони знаходяться в комітеті.

ГОЛОВУЮЧИЙ. …не ображати людей, які приходять до комітету. І прошу не ображати нікого, це не є коректним зі сторони народного депутата відношення до своїх виборців. Вибачте, я на це буду також жорстко реагувати. 

Олександр Георгійович.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 27 вересня народні депутати Юлія Тимошенко та Євтушок внесли законопроект № 9128 про мораторій на скорочення мережі відділень національного оператора поштового зв'язку. Є пропозиція: відповідно до частини четвертої статті 95 Регламенту відправити запит на уряд, щоб уряд подав свою позицію щодо цього законопроекту.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Законопроект розписаний на нас, так як це…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ми головні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми головні.  
Хто за те, щоб направити цей законопроект, запит по цьому законопроекту до Кабінету Міністрів, прошу голосувати. 5 голосів.

....  звичайно.

_______________. Яку суму ми затвердили комітетом по бюджету компенсація за сільську логістику?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми затвердили суму 1,2 мільярди гривень.

_______________. А скільки вони хотіли?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вони, це... вони не хотіли, вони просять повернути те, що їм заборгувала держава.

_______________. Скільки? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 1,2 мільярди гривень. Це борг держави. І я вважаю, що він створений штучно, для того щоб тиснути на "Укрпошту" перед виборами. Іншого... це борг. Тобто вони не попросили щось додатково, вони попросили компенсувати їхні витрати, які держава повинна компенсувати. 1, 200 там щось 18. Ми підтримали, але це борг. Держава винна "Укрпошті" 1,2 мільярди, і зараз ми кричимо, що...  (Загальна дискусія)

 Мінфін... це за доставку друкованих видань... (Загальна дискусія)

 Ні, це казначейство ж.

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, і оце в Кривому Розі, наприклад, зараз.... я хочу вас...

_______________. .... вони логічно пропонують: дайте нам банківську ліцензію або ліцензію на якісь фінансові.... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

_______________. Що ми тоді зможемо підвищити ліквідність....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вже дали

_______________. .... Вже дали?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вже дали, завдяки нашому комітету їм вже дана.... на банківську я їм не можу дати, тільки на електронні, на фінансові послуги. Але я повернувся зараз з Кривого Рогу, там, я думаю, це штучно завдяки тій владі, яка зараз є, підбурюють... да, міській владі, підбурюють поштарів, поштарок, щоб вони ходили і розповсюджували цю інформацію. Але, дійсно, коштів на зарплату вже немає. 1,2 мільярда гривень держава винна за доставку пенсій і доставку друкованих видань - це "Урядовий кур'єр", "Українська правда" і все інше. 1,2 мільярда гривень. Ну... "Голос України".

_______________. Юлія Володимирівна в бюджет пропозиції не подала, щоб "Укрпошті" дати .... але встановити мораторій на закриття...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мало того, я хочу сказати, об'їхавши зараз, я вивчав це питання, і от пан Костянтин Усов, він відповідає на той округ, де я народився. (Загальна дискусія)

 Ні, ні, ні. (Шум у залі)

 То їхня ідеологія з мобільними відділеннями вона накриває всі, я спитав, абсолютно всіх: Рахманівка, Широке, Латівка. Нема жодної проблеми з цими…

Шановні колеги, я всім дуже вдячний. Засідання комітету закрите. Всім дякую.
