СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань інформатизації та зв'язку
16 жовтня 2018 року

Веде засідання голова Комітету ДАНЧЕНКО О.І. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дійсно ж, єрунда повна. Це остання ситуація із Старими Петрівцями, це ж просто жах уже. Сімнадцять людей з битами, хлопчину закрили. Підмінили знову цей номер реєстру. Тобто це жах просто. Три дні утримували заручників. І прикривалися замміністром юстиції. Забув фамілію, зараз прочитаю. Я знаю, я тому і… (Шум у залі) Не ви. Але ж ситуація є, люди приїхали, Садова, 23, по-моєму, а дом вже не їхній. 

Ні, це знаменитий… п'ять разів є, зараз я вам скажу, поки кворуму немає. Зараз скажу. Цей чорний реєстратор, який практично у всіх агро, зараз я вам скажу його фамілію. Міхачов. Десятки незаконних змін в реєстрах. Бізнеси, домівки, квартири. Тільки по тих ситуаціях, що ми знаємо, п'ять разів цей Міхачов уже… Зараз остання загроза – це реєстратор. Просто змінює в реєстрі все, що хоче. Можу запитати… Ну я кажу, фамілію замміністра називали ці бандити і когось з поліції. А поліція взагалі нічого не робить. А навіть через два дні завдяки вже народним депутатам зробили і відкрили, заставили відкрити поліцію карну справу, все рівно нічого не робила поліція. Все рівно нічого не робила поліція. Ну, це жах. Я дійсно хочу сказати, що це жах. А де ж захист реєстрів, де там все інше?  В технічному також. Ну, так це ж ваше питання захисту ваших…  Це все рівно такі… 

_______________.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть, будь ласка, яка фамілія заступника міністра юстиції звучала, я забув.  Напиши мені. 
Доброго дня, шановні колеги, шановні запрошені. У нас присутні народні депутати, кворум є, ми можемо починати наше засідання. 

Шановні народні депутати, чи є в когось пропозиції до порядку денного? Хто – за, прошу голосувати. Одноголосно. 

Переходимо до пункту 1 порядку денного. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв'язку з прийняттям Закону України "Про електронні довірчі послуги" (реєстр номер 8462 від 08.06.2018 року), Кабінет Міністрів України. Також проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв'язку з прийняттям Закону України "Про електронні довірчі послуги" (реєстр. номер 8462-1 від 26.06.2018), поданий народним депутатом Семенухою Романом Сергійовичем. 

Олександр Георгійович, коротко та по суті і потім перейдем до обговорення. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Шановний Олександр Іванович! Шановні народні депутати! 7 листопада цього року набуває чинності базовий закон, по якому ми були головні, і за поданням нашого комітету він був схвалений Верховною Радою, "Про електронні довірчі послуги". Для приведення в норми, узгоджені з іншими законами України, уряд за поданням Міністерства юстиції подав три законопроекти: окремо законопроект, який ми розглядаємо сьогодні, а також окремо зміни до Митного і Податкового кодексів України. 

Ці законопроекти носять технічний характер, вони приводять терміни у відповідність. Замість електронного цифрового підпису іде посилання на електронні довірчі послуги тощо. В даному випадку поки за регламентом уряду законопроект, який розробив Мін'юст, проводив процедури узгодження в інших органах виконавчої влади і в секретаріаті уряду, за цей час набули ще зміни в два закони України. Тому Роман Сергійович і подав свій законопроект, бо він додав ще два пункти, ще зміни в два чинних закони. За час подання Романом Сергійовичем законопроекту, от у мене в руках газета "Голос України", 4 жовтня цього року набув чинності президентський закон про "єдине вікно". І цим законом вносяться зміни... були внесені зміни в дуже багато законів, в тому числі і в Митний кодекс, бо він називався "внесення змін до Митного кодексу" "Прикінцеві" були деяких законів. І тут 50 раз зустрічаються слова "електронний цифровий підпис":  24 –  це в Митний кодекс, решта – в інші закони.

У зв'язку з цим пропонується нам від комітету подати доопрацьований законопроект. Так як у нас є два законопроекти на розгляді, ми за результатами сьогоднішнього обговорення можемо внести тире "д" від комітету, де передбачити у зміни вже в ці закони, які набули чинності за останні півроку. Але є ще один принциповий момент, на який я би хотів звернути увагу членів комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте. Я його озвучу.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. А, ви його озвучите, Олександр Іванович? Добре.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Чому ми також попередньо прийняли рішення про... зробити доопрацьований законопроект? Тому що, ну, з невідомих причин в обох законопроектах з'явилася норма, ну, яка,  як, ну, подив у мене особисто там викликає. 

По-перше, вона не має жодного стосунку до Закону про публічні  послуги, електронні публічні послуги і стосується вона тому, щоб при виборах не надавати кандидатам в президенти перелік, списки виборців. У мене таке питання до Мін'юсту: а) яким чином, ну, яке відношення це має до публічних електронних послуг; б) ви що, хочете антиконституційно, м'яко кажучи, ну… Хто це автор цього? Я прошу Мін'юст, ну, якщо хоче Роман Сергійович також це пояснити. 

Ну, ось стаття 24 "Здійснення політичними партіями публічного контролю за веденням реєстру". У мене два питання. Перше питання: яке відношення це має до електронних публічних послуг. По-друге, ви що, хочете відрейдерити вже всю країну таким чином? Ну, да, 9-а, стаття 31.

 СТАРИНЕЦЬ О.Г. Закон про вибори Президента вносяться зміни. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, в Закон про вибори Президента. Ну, це не має жодного відношення до електронних публічних послуг. 

ШОСТАК І.Б. Це не має відношення, але під час…  Ірина Шостак, Міністерство юстиції. Під час опрацювання і внесення змін до діючих законів пропозиція була від Центральної виборчої комісії виключити положення про вибори Президента так, як вже врегульовано, і зробити відсилання про державний реєстр виборцям, яким вже і врегульовано питання публічного контролю. Тобто  не змінюється…

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Ірина, не врегульовано. Для цього ми з Закону про реєстрів виборів і видрукували статтю 24. Тут надаються списки виборців виключно політичним партіям, які мають фракцію у Верховній Раді поточного скликання.  Слова "кандидати в президенти" взагалі відсутні. 

Тобто ви пропонуєте цією правкою позбавити кандидатів в президенти інформації про списки виборців. 

 ШОСТАК І.Б.  Бо в законі. А коли відкритий Закон про державний реєстр виборців?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ось він, 24 стаття, тут нічого і близько такого немає. Ну, це ж жах повний. 

Тому попередньо розглянувши цей законопроект, ми прийшли до висновку, що потрібно зробити один законопроект об'єднуючий з виключенням цієї, просто я хочу сказати, злочинної правки. Ну, а як це по-іншому можна сказати? По-перше, вона не має... А, по-друге, ну… 
_______________. В альтернативному такі самі правки. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я знаю.

 СТАРИНЕЦЬ О.Г. Без внесення змін Закон про вибори Президента, які не стосуються предмету розгляду цього. 

 _______________. Ми також підтримуємо. 

Те, що норма виключена, не значить що заборона надавати. По іншому закону не виключено можливості подавати ці списки. Ну, в іншому законодавчому акті врегульовано про вибори Президента. Немає, але це незлочинна норма. На вексель накладено...  Подають, але без…

_______________. Я думаю, що треба це питання треба вивчити. Чому? Тому що на моєму досвіді, коли проходять вибори, то передаються списки ……………. підписом. Ну,  я знаю, я приймав участь. Можливо, коли вносились пропозиції, хотіли …………..зі списків, і неправильно прописали. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає такого і близько тут. Ну, я вам ще раз хочу сказати. Давайте я чесно, ви хочете щоб я напряму назвав, як це називається? Це в прикінцеві положення впихнули, не буду говорити класика…

 _______________. А про державний реєстр виборців є? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, Закон про електронні публічні послуги. Яке відношення це має до цього закону взагалі? От яке відношення це має до цього закону? 

_______________. Про державний реєстр виборців. 
СТАРИНЕЦЬ О.Г. Просто пропонується в доопрацьованому прибрати зміни в Закон про вибори Президента. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте так. Я так розумію, Мін'юст не може відповісти, що в них відбулося. Ви ж знаєте, що ми цей законопроект помагали робити, ми все там, але… Можливо, від Держспецзв'язку, там ще хтось. Чи ніхто це не читав просто? Бачите, як добре, що наш комітет читає законопроекти. 

МЯЛКОВСЬКИЙ Д.В.   (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, давайте. 

МЯЛКОВСЬКИЙ Д.В.   Дякую, Олександр Іванович. 

Шановні члени комітету! Шановні народні депутати! Дійсно, якщо іде мова про забезпечення цілісності та авторства у цих списків виборців, то безперечно треба слова "електронний цифровий підпис" замінювати на "кваліфікований електронний підпис". Якщо ми розглядаємо саме цю зміну, то, мабуть, її треба буде враховувати. А, дивлячись на трошки, що це питання виходить за парафію Держспецзв'язку, ми не готові стосовно Закону України "Про вибори Президента України", але про забезпечення цілісності та авторства цих списків, напевно, ………., це треба забезпечувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми ж це підтримуємо. 

МЯЛКОВСЬКИЙ Д.В.  Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми це підтримуємо. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Данило Владиславович, от там можна просто слова "цифровий підпис" замінити на "електронні довірчі послуги" і все, в 9 статті. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, кваліфіковані, да. 

МЯЛКОВСЬКИЙ Д.В. Ми підтримуємо правильну редакцію, ми готові взяти…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Юридично вірну редакцію. 

МЯЛКОВСЬКИЙ Д.В. У нас був тотожність електронного документа в оригіналі, як і на паперовому носії. 

Держспецзв'язок готовий взяти участь у доопрацюванні цієї норми… 

Дякую. 

______________. …про Президента, а тепер реєстр виборців. 

Копія бази даних надається по створенню… 

______________. Дивіться. Олександр Іванович, можна? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Звичайно. 

______________. Цитую частину дев'яту статті 31 про вибори Президента: "Не пізніше, як через 20 днів з дня початку виборчого процесу, ЦВК передає  за відповідним зверненням засвідчену електронним цифровим підписом електронну копію бази даних державного реєстру виборців депутатським фракціям, про створення яких було оголошено на першій черговій сесії Верховної Ради, і таке інше. 

Що пропонувалося, які зміни? 

 СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ви замість слів, щоб замінити слова, ви виключили надання списків кандидатам в Президенти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Може це там…

ШОСТАК І.Б. Один раз на рік. Не пізніше, як за 60 днів до дня  голосування на виборах Президента, виборах народних депутатів, референдумів і так далі, розпорядник реєстру подає представнику електронну копію бази даних, яка містить відомості в розрізі регіонів та в порядку, встановленому розпорядником. На електронну копію бази даних реєстру накладається кваліфікована електронна печатка розпорядника із застосуванням засобів кваліфікованої печатки, які мають вбудовані апартні програмі. Все є, просто відсилають…

 СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ірина, правильно. Але представнику кого? Політичної партії, фракції. А немає представнику кандидата в Президенти.

 ШОСТАК І.Б. Чому немає? Представнику партії, уповноваженому відповідним керівником партії, електронну копію, яка містить відомості. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А де президента, кандидата в Президенти? 

ШОСТАК І.Б. А де він є в діючій  редакції? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає довіреної особи чиєї. Там не прописано, що Президента. 

ШОСТАК І.Б. А в чинній редакції? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кандидата в Президенти. 

Наша пропозиція: в доопрацьованому зробити правильно з техніко-юридичними правками. У мене є пропозиція. 

ШОСТАК І.Б.  Це неумисно зроблено. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я знаю, завжди Мін'юст на наш комітет відправляє дуже чарівних жіночок. І от це тільки жіноча краса бере тут… То Севостьянова приходила. От, Юра, вчись. А чувствуешь, що це ти десь намутив вже ж.

ШОСТАК І.Б. Ми до вас з задоволенням  приходимо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я знаю. У мене не є претензії до вас, претензії до Мін'юсту взагалі немає. 

У мене є пропозиція. Саме тому, щоб не відтягувати, у нас є пропозиція доопрацьований ………., де від комітету, з техніко-юридичною правкою, яка задовольняє і вас… Ну, озвучте, будь ласка, що ми додаємо.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ну, привести у відповідність слова, де "цифровим підписом" електронну копію надається, отут замінити на "кваліфіковані електронні довірчі послуги", а залишити і політичні фракції з партіями, і кандидатів в Президенти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Держспецзв'язок, я так розумію, це задовольняє, правильно, вірно? Кваліфікований…

МЯЛКОВСЬКИЙ Д.В. У нас все, що відбувається на комітеті сьогодні, задовольняє, майже. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Ірина, ви погоджуєтесь?


Шановні колеги, ми цей законопроект дуже добре знаємо, дуже багато зусиль до нього, і ми підтримуємо тут Мін'юст. Хочу, до речі, сказати, що, якщо взяти наші законопроекти про інфраструктуру, то там ще нічого не зроблено, а по довірчим послугам завдяки Мін'юсту, дійсно, зроблено багато. 


Олександр Георгійович, де наше рішення, щоб я його точно… Зачитайте, будь ласка, рішення. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. …пропонується з двох пунктів. Ну, розглянувши обидва законопроекти, внести доопрацьований народними депутатами України, членами Комітету з питань інформатизації та зв'язку, законопроект про внесення змін до законів України у зв'язку з прийняттям Закону України "Про електронні довірчі послуги". Та прийняти, рекомендувати Верховній Раді прийняти його за основу. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Звичайно. 

______________. Ми просимо також в проекті передбачити і доповнити положення Закону України "Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності". Так, відповідно до Закону України "Про електронні довірчі послуги" закон містить низку положень, в яких зосереджені концептуальні відмінності від моделі державного нагляду (контролю), запроваджений Законом України "Про основі засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності", що пов'язане з особливостями регулювання сфери електронних довірчих послуг, яка тісно пов'язана із сферою захисту інформації. Крім того, до суб'єктів, щодо яких здійснюватимуться заходи державного нагляду (контролю) у сфері електронних довірчих послуг, належить у тому числі юридичній особі публічного права, на яких не поширюється і діє Закон України "Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності". 

Тому, оскільки зазначений закон не враховує особливості регулювання питань державного нагляду (контролю) у сфері електронних послуг… електронних довірчих послуг, є необхідністю внесення змін до вищезазначеного закону. 

Тому просимо доповнити  положення таким змістом: "частину 4 статті 2 Закону України "Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності" після слів "зайнятість населення" доповнити словами "державного нагляду (контролю) за дотриманням вимог законодавства в сфері електронних довірчих послуг".

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А це які органи?

_______________. Виникла, я поясню, коли виникла проблема. Проблема виникла почали займатися розробкою підзаконних актів, коли почали затверджувати проект вимог у сфері електронних довірчих послуг до самих послуг, до надавачів, а також порядок контролю за дотриманням вимог законодавства в сфері електронних довірчих послуг.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так  хто, хто цей контроль Держспецзв'язку виконує?

_______________.Контроль здійснює... заходи контролю Держспецзв'язок. Тобто є відмінності в заходах контролю, які передбачені Законом "Про електронні довірчі послуги" і в Законі про основні засади державного нагляду (контролю). Перша відмінність у самих надавачах електронних довірчих послуг. Тобто надавачами є крім суб'єктів господарювання і органи державної влади та юридичні особи публічного права, на які не поширюється Закон "Про основні засади нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності", так як органи державної влади не здійснюють… не є суб'єктами господарювання.

І є ще особливість, ну, наприклад, такі, як Законом про нагляд та контроль передбачена норма щодо припинення, призупинення господарської діяльності за рішенням суду. В Законі "Про електронні довірчі послуги" є такі правовідносини, як блокування, скасування, відновлення сертифікатів ключів, які крім рішення суду потребують там негайного реагування. Наприклад, блокування за заявою самого надавача. Або там в разі повідомлення контролюючого органу, погрози, компрометації, спочатку сертифікат блокується. І чекати на рішення суду як би має свої наслідки. 

Тому в Закон "Про електронні довірчі послуги" у нас є норма про те, що поширюється Закон про нагляд та контроль в частині, що не суперечить і має свої особливості. Це передбачено в Законі "Про електронні довірчі послуги" в 33 статті. І для того, щоб повністю взаємоузгодити закони, необхідно внести зміни для того, щоб повноцінно…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто це надається Держспецзв'язку додаткові повноваження про контроль за державними установами. 

 _______________.  Ні. Ні. Це надає повноваження, це взаємоузгодить Закон про нагляд і контроль з нашим законом. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми роздивлялися це? 

 СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Ну, надали нам в п'ятницю...

_______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це я зрозумів. 

 _______________. Є ще орган державної влади, Генеральний штаб там, прикордонна служба, фіскальна служба і таке інше. Для того, щоб на них повністю поширились норми контролю, треба внести Закон про державний нагляд… Це позиція Мінекономіки, вони узгоджували ……. з Кабміном, вони на цьому наполягали. Тому що в рівних правах були і державні надавачі, і недержавні надавачі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що Держспецзв'язку?

 _______________. Повноважень не надасть.

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Можете прокоментувати цю позицію? 

 МЯЛКОВСЬКИЙ Д.В. Мялковський Данило, Держспецзв'язку. Цей проект потребує осмислення, по-перше. А, по-друге, специфіка застосування електронного підпису, особливо кваліфікованого електронного підпису, вимагає, що при будь-якій умові, яка може призвести до компрометації ключа або підписувача, або кваліфікованого надавача електронних довірчих послуг, у випадку саме підозри на компрометацію можуть бути, якщо не буде відповідної реакції щодо блокування такого сертифікату, то ми можемо стати заручниками, коли буде безконтрольне використання скомпрометованого ключа, в тому числі, ну, послуг, пов'язаних з майном, з користуванням якихось певних сервісів і таке інше, і тому подібне. Повірте мені, Держспецзв'язку на сьогоднішній день має досить повноважень на те, щоб проводити контроль, в тому числі у сфері електронних довірчих послуг. Якщо така норма з'являється, ми підтримуємо її. Тільки треба нам розуміти, що ця вимога або ця пропозиція стосується саме щодо забезпечення негайного блокування скомпрометованого ключа або надавача, або пілписувача. 

Тому ми погоджуємося, але треба осмислити, ще раз подумати, як воно вплине взагалі на діяльність не тільки державних органів, на які ми розповсюджуємо чи дію Закону "Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності", треба просто оцінити. Пропонується підтримати цю пропозицію і подивитися на неї більш детально, коли ми будемо, я сподіваюсь, що комітет запросить і нас в тому числі до роботи над доопрацьованим законопроектом, який об'єднає в собі всі пропозиції, які на сьогоднішній день вже є. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Роман Сергійович. 

СЕМЕНУХА Р.С. Ну, власне, все було уже сказано Старинцем. Ще раз, ідея альтернативного законопроекту, він лише альтернативний в тому, що пропонувалося внести зміни ще до двох чинних законодавчих актів. Тому було запропоновано внести зміни до Закону України "Про запобігання та протидію домашньому насильству", оскільки там також передбачено, що доступ до єдиного державного реєстру випадків домашнього насильства за ознакою статті здійснюється з використанням кваліфікованого електронного цифрового підпису. І пропозиції внести зміни до Закону України "Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність", яку ми нещодавно прийняли, яким передбачено, що при наданні заяви аудитора або посадової особи, яка здійснює керівництво аудиторською фірмою, при внесенні відомостей до реєстру аудиторів та суб'єктів аудиторської діяльності на таку заяву накладається кваліфікований електронний підпис. Власне кажучи, все. 

Одразу скажу, щоб не займати час, підтримую, об'єднати для того, щоби ми одним законодавчим актом гармонізували законодавство після набуття чинності Закону "Про електронні довірчі послуги".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Руслан Валерійович, по останній пропозиції від Мін'юсту. Тобто з техніко-юридичними правками, які запропонувала…

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Міністерство юстиції.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Міністерство юстиції.

 СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Щодо зміни... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. До нашого проекту доопрацьованого додати з техніко-юридичними правками пропозицію Міністерства юстиції.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Так. Так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І обов'язково з долученням Держспецзв'язку. 

Ще є якісь пропозиції? 

Хто за те, щоб підтримати законопроект 8462-д з запропонованими техніко-юридичними правками, які були озвучені Іриною Шостак. Ірина Шостак від Міністерства юстиції. Прошу голосувати. Одноголосно. Дякую. Дякую всім.

Пункт 2 порядку денного: проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо посилення відповідальності за умисне пошкодження об'єктів телекомунікацій, припинення незаконного збагачення за допомогою операцій з металобрухтом) (реєстр. номер 8544), поданий народним депутатом Данченком та іншими.

Олександр Георгійович, прошу. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Шановні народні депутати, ви знаєте, що у Верховній Раді на розгляді знаходяться вже тривалий час три законопроекти з цього приводу. Це 4497 Романа Сергійовича, який був прийнятий за основу, це 6454 депутатів, членів нашого комітету, який, на жаль, головний комітет прийняв рішення направити на доопрацювання. І тому влітку цього року був зареєстрований ще один законопроект, який зараз назвав Олександр Іванович, який передбачає внесення кримінальної відповідальності за пошкодження ліній телекомунікацій, прирівнено її до пошкодження лінії електроенергетики, а також внесення змін Закон "Про металобрухт". 

Є пропозиція його підтримати за основу, направити наше рішення в головний комітет. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, ну, ситуацію с крадіжками кабелю ми всі знаємо, і цей законопроект уже був на досвіді там відхилених законопроектів пропрацьований. 

Я хотів би дуже коротко. Наскільки я розумію, то крадіжки продовжуються в масовому…

Да, якщо можна. 

ОШЕРОВ Л.М. Леонід Ошеров, "Телас". Крадіжки продовжуються кожного дня. Збитки ми вам доповідали і звертались листом на Прем'єр-міністра. Прем'єр-міністр надіслав на СБУ, на РНБО, але, ну, нічого не змінюється, я вам доповідав також. 

Тому ми просимо, галузь звертається до вас, прийняти цей законопроект, тут на комітеті погодити його. Але не тільки тут, на комітеті. Саме важливе це стосується підтримати цей законопроект для того, щоб він пройшов на комітеті у Кожем'якіна. Ми минулого разу були, коли вони відклоняли такий законопроект. Тому я, Олександр Іванович, звертаюсь до вас, я без сумніву, що ви тут проголосуєте і погодите його, але, щоб ми разом з вами взяли участь у засіданні комітету у Кожем'якіна для того, щоб і там він пройшов. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Георгійович, коли він може потрапити до комітету Кожем'якіна?

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Ну, як тільки буде проект висновку ГНЕУ. На жаль, на цей час його поки що немає. Але найближчим часом плануємо, ведемо роботу з колегами з цього комітету і з депутатами. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, дивіться. Так як наші засідання зараз проходять по вівторках і четвергах, це було зроблено якраз для того, щоб депутати могли ходити на інші комітети по середах. Тому, звичайно, ну, як мінімум я точно буду на такому засіданні…

  Да, Олександр, прошу, Федієнко. 

ФЕДІЄНКО О.П. Тоді я вас прошу ще, можливо, задам таке питання. Завтра на комітеті Кожем'якіна буде законопроект 8304-1, це той законопроект, який буде в синергії з цим законопроектом більш ефективно захищати як критичну інфраструктуру, так і питання щодо впливу на втручання в телекомунікаційні мережі, там посилиться стаття 361. Якщо ми тут кажемо про фізичне питання, то там ми вже кажемо більш про логічні. Завтра він також буде розглядатися на комітеті Кожем'якіна, до речі, як і 6688, то я прошу, можливо вас як депутатів піти на цей комітет і також підтримати, щоб цей законопроект також був там проголосований хоча б.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, дякую. Я думаю, що ми будемо завтра.

Шановні колеги, ну, по цьому законопроекту нам все відомо, там він погоджений з галузями, ну, з усіма погоджений. Я пропоную, покличте Романа Сергійовича.

Тетяна Володимирівна, я знаю, що у вас були ще все ж таки пропозиції до... поки Роман Сергійович іде, ну, щоб посилити позиції по цьому законопроекту по крадіжкам. Натискайте.

_______________. 188 статтю, ту, что Баранов предлагал. 194-ю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 19…

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Ну, вона ж в 4497, і через це вона не була включена в цей законопроект, бо ми б його не зареєстрували. Поки 4497 включений в порядок денний сесії, а там рішення комітету його відхилити взагалі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так а як ми можемо вийти з цього питання?

ОШЕРОВ Л.М.  Давайте примем его в такому вигляді, який він є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, я чекаю ж Рому, щоб він зайшов.

ОШЕРОВ Л.М. Якщо ми зараз ........., то ми зовсім його не приймемо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви покликали?

_______________. Александр Иванович, а ко второму чтению потом нельзя будет довнести это? Если тот будет…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Тетяна Володимирівна, ну, це прямо протирічить статті 116 Регламенту. Бо що прийнято за основу, це зовсім інша стаття.

_______________. Ну, я знаю, там є багато замечаний к статье, и нельзя… Ну все, я знаю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте так: ми Регламент не порушуємо, але будемо шукати компроміс.

_______________. Я Регламент читала. Он у меня всегда с собой в ноутбуке.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто, якби той був відкликаний, ми б тоді, ну, я думаю, ми вирішимо це, ми вирішимо цю проблему. Завтра буде нарада в Парубія голів комітетів, я з ним поговорю.

Так, а що в нас в "Різному"?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ні, в нас ще є один законопроект. 
(Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Звичайно, запрошували. Я ж не можу так сказати, що з вами, мені потрібно, щоб він голосував. Якби у нас було електронне голосування, знаєте, як у Європарламенті… Ну, довірив, не довірив, а потім… У Європарламенті так раз, рішення на телефони прийшло, кожен відповів – і ось вам рішення комітету. Не потрібно сидіти. Да, ID, там ідентифікатор.

І хто за те, щоб підтримати проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо посилення відповідальності за умисне пошкодження об'єктів телекомунікацій, припинення незаконного збагачення за допомогою операцій з металобрухтом) (реєстр. номер 8544). Прошу голосувати. Одноголосно. 

Пункт третій порядку денного. Проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо запровадження основ фінансової прозорості електронних засобів масової інформації (номер 8494, 18.06.2018), поданий народним депутатом Княжицьким Миколою Леонідовичем. 

Олександр Георгійович. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Ми запрошували шановного Миколу Леонідовичу в письмовому вигляді. На жаль, його зараз немає. 

Основна суть цього законопроекту – це те, щоби органи мовлення подавали фінансову інформацію, фінансові звіти до Нацради з питань телебачення і радіомовлення. 

До нас звернулася асоціація шановної пані Клітної з пропозицією не підтримувати цей законопроект, так як це буде функція Нацрада, непритаманна функція фінансового контролю. І є органи, які здійснюють цей фінансовий контроль. Це фіскальна служба, вони сьогодні присутні, Рахункова палата, присутній член Рахункової палати. Якщо розширити такі функції, то яка це буде звітність? Ця форма буде співпадати з формою фіскальної служби чи ні. І так далі. 

Виникає багато питань. І є пропозиція направити на доопрацювання цей законопроект, так як непритаманна функція для Нацради – фінансовий контроль. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тобто це посилення регулятора невластивими функціями, тобто ми говоримо, з одного боку, про дерегуляцію, а тут регуляція. 

Я готовий вислухати. Хто? Ви перші були. Натискайте і називайтесь, будь  ласка. 

ЧУМАЧЕНКО Г.О. Чумаченко Ганна Олександрівна, керівник юридичного управління Національної ради з питань телебачення і радіомовлення. Справа в тому, що питання фінансової звітності піднімалося, ну, кожен раз піднімається при вивченні структури власності, і ми кажемо про недоліки нашого закону щодо структури власності, але саме цей  законопроект містить дуже багато "але". Саме перше "але": в цьому законопроекті немає провайдерів. Немає автора законопроекту. Я не можу запитати, чи це ми  просто…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, ми можемо, до речі, перенести розгляд. Бо без автора якось…

ЧУМАЧЕНКО Г.О. Провайдер програмної послуги. Тут лише телерадіоорганізації.

 СТАРИНЕЦЬ О.Г.  На другому читанні одна кома, одне слово, і все. 

ЧУМАЧЕНКО Г.О. Ну, я не знаю, чи це ціль самого проекту, що саме фінансова звітність подається лише мовниками.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми  на доопрацювання. 

 _______________. …потому что это статья 59 обов'язки телерадіоорганізації. Она так называется. Туда нельзя вставить обов'язки для провайдеров… 

ЧУМАЧЕНКО Г.О. Да, це 40 стаття, я вас підтримаю, це зовсім інша історія буде. І тобто ми передбачаємо, що суб'єкти будуть лише телерадіоорганізації, які подають фінансову звітність. Це перше питання. 

Друге питання. У нас вже є звітна інформація. Ця інформація стосується структури власності. Вона подається до 31 березня. Цим законопроектом встановлено зовсім інший термін –  30 квітня. І знову-таки незрозуміло, в якому обсязі буде подаватися ця інформація. Крім того,  законопроект не передбачає процедуру і, скажімо, строки розгляду Національною радою такої звітності. 

Ми знаємо, що у нас десь близько 1600 ліцензіатів. Ми за рік… Ну, я не буду зараз говорити про взагалі кількість і кваліфікацію працівників Національної ради, чи зможуть вони це зробити, але це дуже великі обсяги роботи, які Національна рада… Тут не вставлені строки, яким чином. Це буде відбуватися при видачі чи продовженні ліцензії. Це буде відбуватися кожен раз після подачі звіту, тобто цього всього в законопроекті немає. 

Крім того, ну, такі технічні маленькі моменти про те, що рішення про витребування додаткових документів приймається головою та замом. Насправді, у нас колегіальний орган, і рішення, всі рішення Національної ради вони оскаржуються в судовому порядку І такі рішення мають бути прийняті колегіально. 

Крім того, неповне, недостовірне подання даних і об'єктивних критеріїв об'єктивності немає. 

Крім того, тут зазначено, що є форми. Я зараз вам просто скажу фразу, щоб ви зрозуміли….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вибачаюсь. Наскільки я розумію, це, ну, ідея мені зрозуміла, тобто це виявляти ті засоби там масової інформації або телевізійні компанії, які фінансуються там, наприклад, країною-агресором. Я так…

ЧУМАЧЕНКО Г.О. Я не знаю, чи саме це було, ну, на меті…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Важко без автора. 

ЧУМАЧЕНКО Г.О.  Да, важко без автора сказати, що саме.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Просто, якщо це так, то я вважаю, що це функція СБУ. 

ЧУМАЧЕНКО Г.О. Тут я вас підтримую, так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пряма функція СБУ по захисту…

ЧУМАЧЕНКО Г.О. Крім того, законопроект не передбачає санкцій навіть при виявленні таких моментів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Як це? Передбачає. 

ЧУМАЧЕНКО Г.О. Ні, цей законопроект не передбачає санкцію. Тут є…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  (Не чути)

ЧУМАЧЕНКО Г.О. Ні, дивіться. Тут у нас є санкції за порушення, це 25 і 10 відсотків. При тому всьому, що, якщо ви подали неповну, недостовірну або необ'єктивну, це вищий штраф – 25. За просто неподання –10 відсотків. То з боку телеорганізацій я просто не буду подавати, щоб до мене не було ніяких претензій. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Скажіть, будь ласка, хто там ще крім…

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Один Княжицький автор. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я пропоную не приймати рішення без автора. Ну, це… Він голова комітету… Ми підтримуємо наше рішення комітету попередньо – це на доопрацювання. Але, ну, в такому випадку, якщо ще він один, то… Ну, я не знаю, шановні колеги. Чи…

СЕМЕНУХА Р.С. Ну, я так розумію, що, справді, важко приймати рішення, не чуючи ідеї, які закладає автор при реалізації. Бо чи є сьогодні проблема, скажемо так, посилити повноваження Нацради? Є.  Але той спосіб, який ви пропонуєте, справді, викликає чимало запитань. Бо одна із проблем, яку ми сьогодні маємо, це непрозорість фінансування телевізійних каналів. Ця проблема є. І якщо є наші колеги, які беруться це врегульовувати, посилюючи повноваження Нацради, це, з одного боку, треба вітати. Але механізм реалізації викликає сумніви, я думаю, що правильно, тим більше, що ми не є головним комітетом, все-таки повторно запросити автора заслухати і, можливо, разом спільно знайти рішення, яке би, з одного боку, посилювало Нацраду, з іншого боку, це робили в правильний конституційний спосіб. Все. 

(Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, Роман Сергійович так і сказав. 

Просто якби там був ще авторський колектив, це все було зрозуміло. А тут голова комітет, мій колега, ну… Це буде вірно, просто до того, що… 

Тобто ми підтримуємо вас, як сказав Роман Сергійович, що це… Але, я не знаю, нам потрібно буде голосувати. Тобто в нас є дві пропозиції. Тобто на доопрацювання попередньо або другу пропозицію, яку я вніс зараз з голосу, перенести розгляд, і Роман Сергійович підтримав, на повторний розгляд запросити повторно автора. 

_______________.  Якщо дозволите, два слова. Дякую, Олександр Іванович. 

Доброго дня ще раз, шановні народні депутати! У мене є невеличка пропозиція до цього. Те, що його потрібно на доопрацювання відправити, це однозначно. Але в мене є пропозиція наступна. Якщо ми вводимо якісь нові поняття, а саме поняття фінансової прозорості за формами, що додається, тоді потрібно розшифровувати, що таке фінансова прозорість. Ми з вами знаємо, є фінансова звітність, є статистична звітність, ми починаємо ще розповідати, проводити якийсь новий термін "фінансова прозорість". Будь ласка. Я не хочу зупинятися на тих, що вже…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну да, поняття "прозорість" це не є фінансова…

_______________. Скажіть мені, будь ласка, що це таке. Тобто якщо ми кажемо це, розшифруйте його. Тут має бути…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут більше питань, що немає такого, то потрібно ввести в юридичну базу, законодавчу базу, що таке є фінансова прозорість, це дійсно. Бо ми можемо з вами говорити, що таке прозорість там шарика якогось там, який вимірюється, а що таке фінансова прозорість – це, дійсно. До речі, дуже гарне зауваження. 

_______________. І ще, якщо дозволите, далі по тексту. Там вводиться перелік, звіт про фінансову прозорість має містити і перелік. От його теж дуже обов'язково потрібно дуже серйозно доопрацювати. Тому що, вибачте, на кожному тут червоні помітки, тому що… Не хочу просто озвучувати, це не має сенсу…

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас є ваші зауваження, у нашого комітету?

_______________. Ні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Надайте, будь ласка, до секретаріату ваші зауваження. 

_______________.  Без проблем. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І ваші також. Добре? Ну, ваші є в нас, наскільки я зрозумів. 

_______________. Ні, зауважень немає. Насправді він офіційно до нас не надходив, ми його не опрацьовували. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Навіть ви його не опрацьовували?

_______________. Ми його не бачили, так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ну це ж…

_______________. До нас він теж офіційно не надходив 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте… Да. 

_______________. А що нам заважає відправити цей законопроект на доопрацювання і повторно запросити автора? Все рівно його доопрацьовувати треба. Правильно? То давайте задовольнимо проект рішення комітету і запросимо автора, нехай роз'яснить. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте так. У нас є три пропозиції. Перша пропозиція: на доопрацювання. Друга пропозиція: на повторний розгляд з повторним розглядом. Третя: на доопрацювання, але запросити на наступне засідання автора для обговорення по вже відправленню на доопрацювання. 

Так, перша пропозиція комітету: на доопрацювання. Хто – за, прошу голосувати. Хто – проти? Утримався? Рішення прийнято. 

Блін, підставили мене… Ну, демократично. На доопрацювання, перша пропозиція одразу була прийнята. 

Різне. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Різне. Графік засідань на листопад. Пропонується засідання 20 листопада. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А що тільки одне?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. А п'яте… В зв'язку з графіком відряджень. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте. 

Дякую, шановні колеги, дякую за співпрацю.
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