СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань цифрової трансформації

3 жовтня 2019 року

Веде засідання Перший заступник голови Комітету РУДИК К.О.

(Шум у залі)

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні депутати України, члени комітету! Ми починаємо засідання. Сьогодні в роботі Комітету беруть… Скільки?

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. … дев'ять людей участь. Засідання Комітету вважається правочинним. 

(Не чути)

 Добре, перепрошую. Це було вісім людей. Засідання все ще вважається правочинним.

Для роботи Комітету нам необхідно затвердити порядок денний Комітету.

Перше питання – проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо захисту прав і інтересів клієнтів фінансових установ (реєстраційний номер 1108), внесений народним депутатом Данилом Гетманцевим, перше читання.

Друге питання – проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо оптимізації процедур фінансового контролю в сфері запобігання корупції (реєстраційний номер 2105), внесений народним депутатом Сергієм Шаховим, перше читання.

Третє питання – "Різне".

Прошу голосувати. 

Хто  за? Хто проти? Утримався?

Дякую. Рішення прийнято.

Пропоную розглянути питання порядку денного за тридцять хвилин або менше. Нагадую вам, що ведеться стенограма засідання, тому велике прохання – представлятися перед виступом. Також прохання – натискати мікрофони при виступах для належного оформлення стенограми.

Перше питання порядку денного. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо захисту прав і інтересів клієнтів фінансових установ (реєстраційний номер 1108), внесений народним депутатом Данилом Гетманцевим, перше читання. Доповідає Роман Соха.

СОХА Р.В. Доброго дня колеги. 

Представляю до вашої уваги проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо захисту прав та інтересів клієнтів фінансових установ (реєстраційний номер 1108), внесений народним депутатом України Гетманцевим Д.О.

Метою законопроекту  визначено створення належної системи захисту прав споживачів фінансових послуг, усунення прогалин та неузгодженостей в чинній системі нормативно-правового забезпечення захисту прав споживачів в тому числі у Законі України "Про споживче кредитування". Підкомітет звертає увагу на те, що деякі положення проекту не узгоджуються із законодавством у сфері електронних довірчих послуг, оскільки запропонована розробниками редакція не містить вимог щодо накладання кваліфікованого електронного підпису у випадках, коли використання такого підпису є обов'язковим. Це стосується змін до пункту 2 частини другої статті 6 Закону України "Про фінансові послуги та державне регулювання ринку фінансових послуг",  договір про надання фінансових послуг, змін  до Закону України "Про споживче кредитування" щодо надання інформації необхідної для порівняння різних пропозицій кредитодавця (частина друга статті 9), підтвердження споживача про ознайомлення із зазначеною інформацією (частина шоста статті 9), укладання договору про споживчий кредит (частина перша статті 13), повідомлення про намір відмовитися від споживчого кредиту (частина друга статті 15). Виходячи зі змісту правовідносин, які регулюються вищевказаними положеннями, мова йде про електронні документи паперовий аналог яких має містити власноручний підпис. Відповідно до частини другої статті 17 Закону України "Про електронні довірчі послуги" електронна взаємодія фізичних  та юридичних осіб, яка потребує відправлення, отримання, використання та постійне зберігання за участю третіх осіб електронних даних, аналоги яких на паперових носіях повинні містити власноручний підпис, відповідно до законодавства, повинні здійснюватися з використанням кваліфікованих електронних довірчих послуг. 

У зв'язку з цим у проекті висновку Комітету запропонована виправлена редакція вищезазначених норм, яка передбачає застосування кваліфікованого електронного підпису чи печатки при підписанні електронних документів, паперовий аналог яких має містити власноручний підпис.

Підкомітет пропонує підтримати законопроект (реєстраці1ний номер 1108) за основу з урахуванням висловлених зауважень. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

1108. Скажіть, будь ласка, які будуть запитання до доповідача?

_______________. (Не чути) … на аналіз, подивилися, що там вони пропонують і дали свої зауваження, що ця норма должна бути.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть будь ласка є запитання? 

_______________. Прошу підтримати цей проект висновку. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Якщо немає запитань, то, шановні члени комітету, нам необхідно  прийняти рішення з обговореного питання. Проект рішення, який вам направлений, підготовлений підкомітетом. Є пропозиція: рекомендувати Верховній Раді України прийняти за основу проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо захисту прав і інтересів клієнтів фінансових установ (реєстраційний номер 1108). Направити висновок Комітету про розгляд зазначеного законопроекту до комітету Верховної Ради України з питань фінансів, податкової та митної політики. Прошу голосувати. 

Хто за? Хто проти? Хто утримався? 

Дякую. Рішення прийнято. Приймається.

Друге питання порядку денного проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо оптимізації процедур фінансового контролю в сфері запобігання корупції (реєстраційний номер 2105), внесений народним депутатом Сергієм Шаховим, перше читання.

До Секретаріату Комітету надійшов лист від народного депутата Шахова Сергія Володимировича з проханням розглядати проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо оптимізації процедур фінансового контролю в сфері запобігання корупції (реєстраційний номер 2105) без його присутності. Немає його сьогодні, правильно? Добре. Тоді співдоповідає Подгорна Вікторія Валентинівна.

Вікторія Валентинівна, прошу.

ПОДГОРНА В.В. Вам представлений… Комітету представлений законопроект про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо оптимізації процедур фінансового контролю в сфері запобігання корупції (реєстраційний номер, як ви сказали, 2105 від 10.09.19 року), поданий Шаховим і колективом народних депутатів.

Автори законопроекту стверджують, що метою розробки цього законопроекту була оптимізація механізмів запобігання корупції в Україні шляхом усунення надлишкової бюрократизації процедур фінансового контролю в сфері запобігання корупції, невиправдані складності та обтяжливості таких процедур.  Якщо проаналізувати дану ініціативу, то можна дійти висновку, що вона фактично легалізує безкарність махінацій с коштами та майном декларантів в період між щорічними поданнями декларацій. Тому що законопроект пропонує не робити, навіть, стосується великих майнових, переходу майнових прав на велику власність між щорічними поданнями декларацій. І це зумовлює звичайно не зменшення корупції, а навпаки зростання рівня корупції, ну і як результат –  подальшої тінізації економіки. Оскільки прийняття законопроекту може сприяти приховуванню та легалізації грошових  коштів майна декларанта, прошу підтримати проект висновку Комітету, яким пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо оптимізації процедур фінансового контролю в сфері запобігання корупції (реєстраційний номер 2105), поданий народним депутатом Шаховим та іншими, за результатами розгляду у першому читанні відхилити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Вікторія Валентинівна.

Скажіть, будь ласка, шановні члени Комітету, чи будуть  запитання до доповідача? Ні? Немає? Чудово.

Шановні члени Комітету, є пропозиція: рекомендувати Верховній Раді України відхилити проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо оптимізації процедур фінансового контролю в сфері запобігання корупції (реєстраційний номер 2105), внесений народним депутатом Сергієм Шаховим. Направити висновок Комітету про розгляд зазначеного законопроекту до Комітету Верховної Ради України з питань антикорупційної політики. Прошу голосувати.

Хто за? Хто проти? Хто утримався? 

Дякую. Рішення прийнято. 

Шановні народні депутати, у нас є три питання в "Різному".

Слово голові підкомітету з питань електронного урядування та електронної демократії Сохе Роману Васильовичу.

СОХА Р.В. Я так розумію. Я на одне питання надам відповідь. Так? Це стосовно групи, яку ми створили, робочу групу, яку ми створили для обработки питання про платіжні системи та переказ коштів України і підготовчої роботи щодо підготовки законопроекту. Тому ми затвердили склад робочої групи. Він наступний: голова робочої групи – Соха Роман Васильович; заступник голови робочої групи – Штепа Сергій Сергійович. Також у групу увійшли наступні члени: Рудик Кіра Олександрівна – народний депутат, Зуєв Максим Сергійович – народний депутат України, Пашковський Максим Ігорович – народний депутат України і Чернєв Єгор Володимирович – народний депутат України.

Плануємо провести, на цьому тижні у нас закінчаться пленарні засідання, на наступному тижні у нас як раз робота в комітетах. Ми плануємо в начале наступного тижня провести першу робочу зустріч цієї групи, на якій ми вирішимо, хто повинен увійти до складу групи з таких організацій як Національний банк, самі представники платіжних систем і так далі. Це буде колегіальне рішення, яке ми приймемо на першому засіданні цієї робочої групи. Дякую.

_______________. (Не чути)

СОХА Р.В. Ні, я … Ми вже його затвердили, ми його склали. Я просто повідомляю, що така робоча група створена, і це склад орієнтовний, до неї можуть входити і інші бажаючі, якщо є таке бажання працювати в цьому напрямку. Дякую.

_______________. Якщо серед членів Комітету є охочі долучитися до цієї групи, то ми ласкаво запрошуємо всіх.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже дякую, Роман Васильович. Ми дуже підтримуємо всі напрямки розвитку роботи комітетів. Добре.

Наступне питання в "Різному" про призначення на вакантну посаду Заступника керівника Секретаріату Комітету з питань цифрової трансформації Столярської Катерини Михайлівни. Доповідає Старинець Олександр.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Щиро дякую, Кіра Олександрівна.

Згідно пункту 5 статті 55 Закону України "Про комітети" керівник Секретаріату подає пропозиції щодо кадрового складу Секретаріату Комітету. Я пропоную призначити на цю посаду шляхом переведення з Державної служби спеціального зв'язку та захисту інформації України Столярську Катерину Михайлівну.

Столярська має профільну освіту. Закінчила Київську філію Одеської академії зв'язку імені Попова, кандидат економічних наук, заслужений працівник сфери послуг України. Має досвід роботи на цій посаді. Працювала заступником керівника Секретаріату, останні роки фактично виконувала ці самі функції, будучи задіяна на громадських засадах. Прошу підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую

Шановні члени Комітету, нам необхідно прийняти рішення з обговореного питання. З метою забезпечення діяльності Комітету та відповідно до статей 54 і 44 Закону України  "Про комітети Верховної Ради України" підтримати запропоновану кандидатуру Столярської Катерини Михайлівни на посаду Заступника керівника Секретаріату Комітету з питань цифрової трансформації та погодити її подання на затвердження до Апарату Верховної Ради України. Прошу голосувати.

_______________. (Не чути)

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Так. Це вакантна посада.

Шляхом переведення, однакова категорія оплати праці, рівнозначні посади з Держспецзв'язку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще є запитання?

Дякую. Тоді переходимо до голосування.

Скажіть, будь ласка, хто – за? Хто проти? Хто утримався? 

Рішення прийнято. 

Ми тоді вітаємо вас, Катерина Михайлівна! (Оплески)

 Welcome to the team. 

  Так, третє питання у "Різному". Інформація Керівника Секретаріату Комітету з питань цифрової трансформації Старинця Олександра Георгійовича. 

Прошу, Олександр Георгійович.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Шановні колеги, Президент України Володимир Зеленський перед новообраною Верховною Радою дев'ятого скликання поставив два завдання. Перше – це скасування депутатської недоторканності, яке ви вже успішно виконали, і друге – це проведення земельної реформи.

Мене запросили очолити напрямок проведення земельної реформи в Апараті Верховної Ради. Я погодився на цю пропозицію. Щиро вам дякую за роботу, за співпрацю. Може вона була тут не тривалою в дев'ятому скликанні, але, все-таки, плідною: за один місяць ми схвалили один закон, який в цілому набув чинності і підписаний Президентом, провели чотири засідання, намітили плани. Бажаю успіху всьому складу Комітету, Михайлу Валерійовичу, відсутньому тут. Всім дякую за співпрацю. (Шум у залі)

_______________. Що за посада?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Керівник Секретаріату в Комітеті аграрної та земельної політики.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Георгійович, від імені Комітету я хотіла б вам подякувати за вашу роботу. Побажати вам успіху на новому місці. І всього-всього найкращого. Дуже дякую.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Сердечно дякую. Спасибі, колеги.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Друзі, всі питання порядку денного розглянуті.

_______________. (Не чути) Можна питання? На кого покладені обов'язки ……… (Не чути)?

ГОЛОВУЮЧИЙ. На заступника. Тому ми і зробили це переведення.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сподіваюся, що так, але думаю…

_______________. (Не чути)

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Звісно, буде оголошений згодом.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, пані…

_______________. В мене є просто додаткове питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

_______________. До нас звернулася громадськість. Ми приймали участь у форумі по електронній демократії. І спільнота хоче обговорити тему всеукраїнського громадського бюджету і електронних петицій, вибачте, консультацій, який законопроект існує там у Верховній Раді з минулого скликання, і хочуть провести комітетські слухання. Щоб ми про це подумали.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.

_______________. (Не чути)

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хтось з представників Секретаріату зможе це організувати? Так. Дякую.

Ще є якісь питання? Так.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, ваш мікрофон не увімкнутий.

ЛАРІН С.М. У мене є пропозиція організаційного такого порядку. Є така, була, практика в інших комітетах. Якщо у народного депутата є ініціатива щоб ми розглянули його законопроект, то він сам приходить на комітет і доповідає. Тому, якщо йому не цікава думка нашого комітету, він не приходить. Ну, при всій повазі, приходьте наступного разу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, ми погоджуємося. Дивіться, наскільки я розумію, ми пропонували… Так?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Шановний Сергію Миколайовичу, дійсно така практика існує в комітетах, де дуже багато головних законопроектів.

Справа в тому, що в Комітеті з питань цифрової трансформації їх не так багато. І порядок денний складно іноді скласти. У нас зараз тільки чотири законопроекти, з яких ми визначені головними, знаходяться на розгляді в Комітеті, за якими ще в більшості не має висновків ГНЕУ, позиції інших органів, тому …

ЛАРІН С.М. Я розумію. Я маю на увазі, що якщо не має депутата, то хоча б якась причина, чого його не має. Він подав, я там як хочете – приймайте - не приймайте, мене це не стосується. Чому його немає? Або його помічник, або хтось ще, або співавтор і так далі. Тобто повинна бути повага до Комітету, що якщо людина цікавиться… Людині цікавий його законопроект, він приходить, доповідає або каже: у мене є час, там 15 хвилин. Ми в порядку денному почекаємо 15 хвилин для того, щоб він доповів. Складність в тому, що те, що колеги зараз читали. Ну я не можу на слух сприйняти і так далі. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Я думаю, що наступного разу, коли ми будемо розглядати законопроекти депутатів із інших комітетів, ми, звичайно, попросимо їх прийти презентувати, тому що це має сенс прослухати текст і мати можливість задати питання автору. Але, звичайно, ми розуміємо, що можуть бути такі ситуації, коли людина не може прийти, і ми будемо намагатися зробити свою роботу як найкраще в такому випадку. Так.

_______________. Ну, я б хотів ще уточнення…

ГОЛОВУЮЧИЙ. По черзі.

_______________. Уже була один раз така ситуація, коли я ставив доповідачу питання, оскільки, це не був профільний законопроект нашого комітету. Відповідь на це питання не отримав. Тому, я не міг голосувати, я ухвалив тоді рішення утриматися під підтримки цього законопроекту. Я вважаю, що як раз це такий підхід є абсолютно нормальним, тому дійсно нам варто мати цих людей. Особливо… і відкладати тоді, якщо по питанню законопроекту Шахова питань не виникало. В принципі такі можна розглядати, але якщо виникають питання щодо законопроекту, –  це як компромісний варіант,  – доповідач від нашого комітету не може надати їх, оскільки це не його пряма компетенція, то тоді відкладати до наступного засідання, на яке викликати відповідно автора, або одного із авторів законопроекту. Дякую.

_______________. Ну, Володимир більше того, що я хотів теж сказати, він сказав. Чому? Тому що ми дали висновок, який навпаки говорить про те, що ми пропонуємо додати щось, а не виникає питання якесь конкретно по тому чи іншому законопроекту. Тому в таких випадках, я думаю, що ми можемо приймати якесь рішення без представництва тої людини, того депутата, який є автором цього законопроекту. По всім іншим, я згоден.

  ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ми тоді можемо сказати Секретаріату і попросити їх наступного разу зробити все можливе для того, щоб домовитися з тими депутатами, які доповідають по своїм законопроектам, щоб вони були присутні і члени комітету могли задати їм запитання. Дякую. Це слушне…

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Це слушне запитання. Єдина моя остання буде ремарка на цю тему, що зараз оскільки ми зараз працюємо в такому досить інтенсивному режимі, я можу собі уявити, що інші депутати також працюють в інтенсивному і їм може бути важко знайти час. Так, звичайно.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, це правда. Це те, що називається "бігати між комітетами".

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, що ви з нами, пане Федієнко.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, ми не знали.

Добре, друзі, давайте як раз з повагою відноситися до часу один одного. у нас може ще півгодини для того, щоб встигнути зробити ще щось дуже корисне.

Скажіть, будь ласка, чи є у когось запитання, зауваження до проведення сьогоднішнього  засідання?

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. В мене немає інформації. Це питання до Михайла. Ще якісь запитання? Ні? Да, давайте, пане Федієнко.

ФЕДІЄНКО О.П. Я хотів би проінформувати, що сьогодні був прийнятий законопроект 1055-1 – це про оренду державного майна, де не була врахована одна з наших правок, тобто зараз, щоб ви розуміли, оператори, провайдери користуються законом про доступ, яким врегульовано питання про доступу до об'єктів інфраструктури незалежно від форми власності цього об'єкту інфраструктури. Законом про оренду державного або комунального майна…

_______________. Та комунального майна…(не чути)..
ФЕДІЄНКО О.П. …та комунального майна. Да. На жаль, хочуть повернути, щоб всі враховуючи оператори , провайдери повинні будуть з наступного року проводити тендери, переходити на оренду. Я сподіваюся що, так як ця правка, так як цей закон вступає в силу з 1.02, я вже провів перемовини з автором законопроекту, на наступному тижні буду з ними зустрічатися.  І, все ж таки, буде наполягати на тому, щоб вони прийняли нашу пропозицію в подальшому ще будуть внесені зміни до цього законопроекту у частині для операторів, провайдерів, щоб діяли в закон про доступ. Тому щоб ви розуміли, що якщо мова йде саме про операторів, провайдерів, які не орендують офіси, або приміщення під магазини, або ще під щось, там два-три квадратних метра, то буде дуже складно в подальшому, якщо ми, наприклад, маємо три мобільних оператори, виграє один мобільний оператор тендер, а повинно, що там стояло три мобільних оператора. Це територія, де тільки одна будівля, і що робити абонентам тих мобільних операторів, які…

_______________. Скажіть, що мова йде про телекомунікаційне обладнання, яке дає нам……

(Загальна дискусія)

ФЕДІЄНКО О.П. Звісно. Це, щоб ви розуміли, що зараз таке відбувається, бо я розумію, що мобільні оператори будуть десь, можливо, піднімати інформаційний тиск на нас. Щоб ми розуміли, що зараз робота відбувається і далі. І ми будемо, все ж таки, з авторами законопроекту, щоб воно було прийнято.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Федієнко, за інформування нас на цю тему. Чи є у когось ще запитання або зауваження з приводу проведеного засідання сьогодні?

Немає. Дякую тоді. Всього вам найкращого.

