СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань цифрової трансформації 

30 жовтня 2019 року

Веде засідання голова Комітету КРЯЧКО М.В.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні члени комітету! Почнемо наше засідання. Сьогодні присутні 8 членів комітету, тому комітет вважається правочинним. 

Для роботи комітету нам необхідно затвердити порядок денний. 

Перше питання: проект Закону про внесення змін до Закону України "Про захист інформації в інформаційно-телекомунікаційних системах" (щодо підтвердження відповідності інформаційної системи вимогам із захисту інформації) (реєстраційний номер 2043), поданий Федієнком. 

Друге питання: проект Закону проект Закону про внесення змін до деяких законних актів України щодо створення національного органу інтелектуальної власності (реєстраційний номер 2255 від 10.10.2019 року), поданий Стефанчуком. 

Третє питання: проект Закону про внесення змін до Кодексу України з процедур банкрутства (реєстраційний номер 2276), поданий Скориком. 

Четверте питання: про затвердження проекту розкладу засідань Комітету з питань цифрової трансформації на листопад 2019 року. Так що будуть питання у "Різному". 

Я прошу проголосувати за порядок денний. Хто – за? Проти? Утримався? Дякую. Рішення прийнято.

Нагадую, що ведеться запис, тому прохання при виступі нажимати красну кнопку. Перше питання порядку денного: проект Закону про внесення змін до Закону України "Про захист інформації в інформаційно-телекомунікаційних системах" (реєстраційний номер 2043). Доповідає Федієнко Олександр. Прошу. 

ФЕДІЄНКО О.П. Доброго дня, шановні присутні! Вашій увазі пропонується законопроект 2043 від 03.09.2019 року проект Закону про внесення змін до Закону України "Про захист інформації в інформаційно-телекомунікаційних системах" (щодо підтвердження відповідності інформаційної системи вимогам із захисту інформації). Ініціатор законопроекту Олександр Федієнко, Михайло Крячко. Наш комітет визначений при його розгляді як основний. 

Адаптація законодавства України до законодавства ЄС і пріоритетної складової процесу інтеграції України до Євросоюзу, тобто це основна зі складових мети щодо вказаного законопроекту. Отже, мета законопроекту полягає у прийнятті на території України вимог стандартів сімейства СУІБ, тобто систем управління інформаційною безпекою для окремих категорій інформації, захист якої забезпечується законодавством України. Прийняття досягаються шляхом внесення до Закону України  "Про захист інформації в інформаційно-телекомунікаційних системах" альтернативного способу, підтверджують відповідність інформаційної системи вимогам із захисту інформації. Такі норми вже запроваджені в Україні у сфері публічних закупівель в Законі України "Про публічні закупівлі".

Прийняття закону дозволить запровадити альтернативний порядок підтвердження відповідності інформаційної системи вимогам із захисту інформації, який не потребує створення комплексної системи захисту інформації, запровадженої у сфері публічних закупівель та відповідає підходам ЄС у сфері кіберзахисту. 

Підкомітет рекомендує комітету підтримати висновок, яким рекомендувати Верховній Раді прийняти за основу проект Закону України про внесення змін до Закону України "Про захист інформації в інформаційно-телекомунікаційних системах" (щодо підтвердження відповідності інформаційної системи вимогам захисту інформації) доопрацьований (реєстраційний номер 2043), внесений 09.09.19 року депутатами України Олександром Федієнком, Михайлом Крячком. Співдоповідачем від комітету з даного питання на пленарному засіданні Верховної Ради пропоную свою кандидатуру. 

Якщо коротенько, то мова йде про те, що в Україні існує питання КСЗІ, це комплексна система захисту інформації, виключно ми працюємо в парадигмі цієї системи. Пропонується взяти додатково ще систему ІSО, це європейська система, умовно кажучи, сертифікації відповідності систем телекомунікаційних для того, щоб в подальшому, якщо ми все ж таки будемо імплементуватися в європейське співтовариство, то в подальшу будемо використовувати, вірніше, ми вже будемо використовувати все ж таки систему ІSО, а не наші застарілі КСЗІ.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Є питання до доповідача? Ні. Дякую. 

ФЕДІЄНКО О.П. Щодо …..….. інфраструктури в чому питання? 

_______________. Яка система захисту буде використовуватися на критичній інфраструктурі? Тобто за стандартами ІSО чи наша криптографічна внутрішня?

ФЕДІЄНКО О.П. Криптографічна, це трохи не зовсім з питань критичної інфраструктури, криптографія. У нас зараз використовується… ну, по-перше, у, нас не визначений перелік питань критичної інфраструктури, тобто в Законі про основні засади захисту кібербезпеки є виключно положення, але переліку, який  повинен розробити Кабінет Міністрів  ще немає, тобто ……. питання. Але на теперішній час є відповідні там підзаконні розпорядження, які визначають про те, що якщо ми кажемо про володільця державної інформації, розпорядника державної інформації і інше, і інше, що пов'язане з державою, державною безпекою, повинні використовувати КСЗІ, тобто комплексну систему захисту інформації, яка повинна відповідати там, відповідно, положенню, яку розробила Державна служба спеціального зв'язку та захисту інформації. Ну, поки захищаємося як КСЗІ. Додатково впроваджуємо ІSО. По суті, якщо чесно кажучи, я не можу сказати, що там одне щось краще, а одне щось гірше. Ну, тобто це просто європейська система…

 _______________. Я чому питаю? Тому що ми розуміємо, що розуміння стандартів ІSО в критичній інфраструктурі, ну, ми зараз сьогодні не розглядаємо Європейський Союз як потенційного ворога. Але ми розуміємо, що були прецеденти, коли там США виключала якісь держави, тому що розуміла їхні стандарти кібергбезпеки. Тобто чи є необхідність переходити саме в критичній інфраструктурі  на стандарти ІSО? 

ФЕДІЄНКО О.П. Я зрозумів, про що питання вже. ІSО визначає ……. це питання технічно-організаційних питань, і воно не визначає питань стандартів, протоколів і тощо. Тобто, дійсно, в нашій країні є свої запроваджувальні протоколи, відповідно до технічного регламенту свої якісь там галузеві стандарти. І ми, враховуючи ІSО  запроваджуємо свої, в рамках цього ІSО, свої галузеві стандарти.  Ну, якщо ми  будемо все ж таки… А це питання більш відноситься до того, коли Європа закриває, наприклад, для обладнання, яке завозиться в Європу з боку там одного з великих виробників, одної з великої країни в світі, і вважає, що це обладнання неможливо використовувати на елементах критичної інфраструктури. Дійсно, у нас таке є теж, воно регламентується. Відповідно є технічний перелік, обладнання, яке може застосовуватися, тобто воно пройшло відповідне внутрішнє декларування, сертифікацію ми відмінили свого часу (не ми, а попередні), декларування щодо відповідності до наших технічних регламентів, технічних положень і так далі. Тобто це одна буде зі складових. А саме ІSО,  як і КСЗІ, це організаційна форма. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Є ще питання до доповідача? Якщо ні, нам необхідно прийняти рішення. Проект рішення був вам розісланий. 

Тому рекомендуємо Верховній Раді України прийняти за основу проект Закону України про внесення змін до Закону України "Про захист інформації в інформаційно-телекомунікаційних системах" (щодо підтвердження відповідності інформаційної системи вимогам із захисту інформації) доопрацьований, (реєстраційний номер  2043) внесений 09.09.2019 року.  Доповідачем від комітету з даного питання на пленарному засіданні Верховної Ради пропонується Федієнко Олександр. 

Прошу голосувати за таке рішення.  Хто – за? Проти? Утримався? Дякую.

Друге питання порядку денного: проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо створення національного органу інтелектуальної власності (реєстраційний номер   2255) від 10.10.2019 року. До комітету надійшли листи від співавторів законопроекту Бабака та Підласої про розгляд законопроекту без їх участі. З цього питання співдоповідачем Подгорна Вікторія. Прошу вас.

ПОДГОРНА В.В. Представляю до вашої уваги законопроект або проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо створення національного органу інтелектуальної власності (реєстраційний номер 2255), внесений народними депутатами Стефанчуком Русланом та іншими. Я  так розумію, Бабак і Підласа.  

Проектом закону передбачається створення національного органу інтелектуальної власності України, який  є юридичною особою публічного права, тобто державною організацією, що належить до сфери управління Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства. Мінекономрозвитку забезпечує формування та реалізацію державної політики у сфері інтелектуальної власності. А створений національний орган інтелектуальної власності виконуватиме окремі публічні функції, тобто владні повноваження і надання публічних послуг. Тобто видача охоронних документів, патентів, свідоцтв на об'єкт та право інтелектуальної власності. Такий зазначений підхід є дворівневою структурою державної системи правової охорони інтелектуальної власності, який розроблений з урахуванням найкращого досвіду іноземних держав. Наприклад,  Німеччини, Японії, Польщі, Естонії, Грузії і так далі.  
Крім  того запропонована модель повністю відповідає і принципам діяльності міністерств  і інших органів центральної виконавчої влади, які визначені  в Законі України "Про центральні органи виконавчої влади". Так частиною третьою статті 2 цього закону закріплено, що підприємства, установи і організації такого характеру належать до сфери управління міністерств і інших центральних органів виконавчої влади і не можуть здійснювати владні функції, окрім випадків, зазначених в законі.

Таким чином, такий національний орган інтелектуальної власності після прийняття закону буде на законодавчому рівні наділений  відповідними повноваженнями для здійснення своїх функцій основних. Функції цього національного органу інтелектуальної власності виконуватиме державна організація, яка створена на базі державного підприємства "Український інститут інтелектуальної власності". Це заклад експертизи, який  існує. І належатиме до сфери управління Мінекономрозвитку. 

Фінансування діяльності, що дуже важливо, національного органу  інтелектуальної власності буде здійснюватись за рахунок зборі та дій, пов'язаних з охороною прав на об'єкт інтелектуальної  власності. Наразі ці збори зараховуються до закладу,  що здійснює розгляд і експертизу заявок, поданих з метою отримання охоронних документів на об'єкти права інтелектуальної власності. Зазначений підхід повністю відповідає тим міжнародним зобов'язанням, які є в Україні та досвіду передових держав світу. 

Загалом слід зазначити, що внесення запропонованих змін до відповідних законів України, в тому числі і до Закону України "Про адміністративні послуги", не призведе до зменшення надходжень до державного бюджету, оскільки заявники продовжуватимуть сплачувати встановлені державним законодавством України мита за видачу охоронного документа. 

Прийняття проекту закону призведе до поліпшення якості і підвищення ефективності роботи таких органів державної системи… інтелектуальної власності, а також спрощують і забезпечують прозорість процедур набуття і розпорядження правами інтелектуальної власності для фізичних і юридичних осіб. Також  призведе до більш ефективного  адміністрування зборів за дії,  пов'язаних з охороною права інтелектуальної власності.

Враховуючи вищенаведене, підкомітет пропонує комітету рекомендувати Верховній Раді України прийняти за основу проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо створення національного  органу інтелектуальної власності за реєстраційним номером 2255.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Вікторія.

Є питання до доповідача? 

Якщо ні, є пропозиція рекомендувати Верховній Раді України прийняти за основу проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо створення  національного органу інтелектуальної власності (реєстраційний номер 2255). Висновок комітету: направити Комітету з питань економічного розвитку. 

Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримався? Дякую.

Третє питання порядку денного: проект Закону про внесення змін до Кодексу України з процедур банкрутства (реєстраційний номер 2276 від 17.10.2019 року). До комітету надійшов лист від автора законопроекту Скорика Миколи про розгляд законопроекту без його участі. Доповідає з цього питання Ігор Васильєв. Прошу.

ВАСИЛЬЄВ І.С. Шановні колеги, представляю до вашої уваги проект Закону про внесення змін до Кодексу України з процедур банкрутства (реєстраційний номер 2276 від 17.10.2019), поданий, як зазначалось, народним депутатом України Скориком М.Л. та іншими.

В цілому зазначу, що це більш технічний закон, оскільки треба врегулювати деякі неточності, які зараз, а саме 21.10 вступає в силу Кодекс України з процедур банкрутства та недопущення відкриття проваджень у справах про банкрутства органів державної влади, органів місцевого самоврядування, бюджетних установ та організацій задля недопущення порушення норм Конституції України.

Що стосується саме положень законопроекту в частині предметів відання комітету, хочу зазначити наступне. В статті 28 Кодексу передбачається, що при розгляді судом обирається кандидатура арбітражного керуючого для виконання повноважень розпорядника майна або керуючого реструктуризацією із застосування Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи. Щодо цієї системи, її на даний момент не існує, і на даний момент не існує точних строків, коли вона буде впроваджена.

Тому саме цим законопроектом врегульовується, що на даний момент і надалі будуть призначатися арбітражні керуючі і розпорядники по старому законодавству так, як це було раніше, тобто без застосування цієї системи.

На підкомітеті пропонувалося внести техніко-юридичні правки та замінити слово "веб-портал" на термін  "веб-сайт", оскільки термін  "веб-портал" не визначений законом, на відміну від терміну  "веб-сайт", який має юридичну силу і прописаний в Законі України "Про  авторське право  та суміжні права". 

Однак, хочу зазначити,  що якщо будуть такі внесені  техніко-юридичні правки до законопроекту  2276, то виникне ситуація, коли в цьому кодексі у нас в "Перехідних   положеннях" буде один раз застосовано  визначення, а саме термін "веб-портал", а по всьому кодексу буде 8 разів зазначено… навпаки,  "веб-сайт", а 8 разів буде  зазначений термін саме "веб-портал".

Також хочу зазначити, що в Законі України "Про судоустрій і статус суддів" зазначено саме про функціонування саме офіційного веб-порталу судової влади України. І  ще в деяких законах також зустрічається  саме поняття "веб-портал".

І ще хочу зазначити, що  термін "веб-портал"  активно використовується  в законах, як я вже сказав, "Про доступ до публічної  інформації", а саме: єдиний державний  веб-портал відкритих даних.

Отже, враховуючи вищезазначене, підкомітет пропонує  комітету рекомендувати  Верховній Раді  України  прийняти за основу проект Закону про внесення  змін  до Кодексу України з процедур банкрутства (реєстраційний номер 2276), а в частині висловленого застереження  пропоную змінити таким чином: запропонувати унормувати цю сферу та  визначити на рівні закону України  термін "веб-портал".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Є питання до  доповідача? Якщо ні, є  пропозиція рекомендувати Верховній Раді України  прийняти за основу проект  Закону України про внесення  змін  до Кодексу України з процедур банкрутства (реєстраційний номер 2276) з урахуванням висловлених зауважень. Направити висновок Комітету  Верховної Ради України  з  економічного розвитку. 

Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримався? Дякую. Рішення прийнято. 

Четверте питання: про затвердження проекту розкладу засідань Комітету з питань цифрової трансформації на листопад 2019 року. 

Є пропозиція провести засідання комітету 13 листопада 19-го року, прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримався? Дякую. 

Усі питання, в принципі, були вирішені, ми можемо завершити засідання комітету. Але у мене прохання до членів комітету залишитися, і декілька слів ми з вами… 

_______________. У меня вопрос такой по поводу организационного плана. То, что творится там внизу, вот почему я опоздал. Очереди такие сумасшедшие, может, в секретариат как-то обратиться или депутатов пропускать… Вы видели? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я розумію, я знаю про цю, так, це вже, наскільки я знаю, багато  років…

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А так, у нас сьогодні засідання…

_______________. Багато років, это и я знаю, что багато років, ви тут ще поки цей… Поэтому такого не было. Вот такой очереди, как сегодня, не было, Я обошел… Да-да. Этого не было никогда, понимаете, мы кого-то пригласили на комитет, он там стоит сейчас 46-й в очереди, мы его не дождемся. И депутаты, я же не буду их расталкивать их, я обходил через… Поэтому просто надо звернутися, кто там зданием занимается…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наш проект засідання і, в принципі, ті дати, які ми будемо узгоджувати, вони з цим врахуванням і планувались, щоб ми не проводили засідання з іншими комітетами, коли їх там досить багато. Не тільки з цього причина, а тому, що, наприклад, співдоповідачі не по нашим головним законопроектам не змогли до нас прийти, тому що у них свої засідання комітетів.

_______________. Але взагалі в структурі засідань багато років Верховної Ради це середа була день комітетів, півдня працюємо там, тому що це завжди  було так, але черг таких не було. Я просто кажу, що щось не те в організаційному плані. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло. 

_______________. Це жах. Щось не те. Завжди було так, і завжди комітети проводились о 15 годині, не знаю, там 10, 15 чи 20 років, що середа було комітетський день, але… Все було, рамка навіть одна, ну,  щось не те. Десь в організації не те.  Я навіть зараз йшов через ті ходи, які вже я 20 років в парламенті, не знав їх там. Але, щось з організацією, то треба написати листа на ДУС або на... Воно недобре, тому що…  
(Загальна дискусія) 

Ну, черги були. Черги були, але не такі. 

_______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Да. Прошу звернутися. 

Засідання може бути завершено. 
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