СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань цифрової трансформації 

04 грудня 2019 року

Веде засідання голова Комітету КРЯЧКО М.В. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні члени комітету, гості та запрошені. Ми починаємо наше засідання. Сьогодні у нас є вже 8 членів нашого комітету, є кворум, і наше засідання вважається правомочним. 

Для роботи комітету  необхідно затвердити порядок денний комітету. Він був вам направлений для ознайомлення з матеріалами до засідання. В доповнення до порядку денного надійшли пропозиції розглянути ще питання. Це про створення робочої групи з розробки ІТ-галузі; про створення робочої групи з реформування законодавства в сфері Smart City та електронної демократі; про створення робочої групи з реформування законодавства України щодо обробки та захисту персональних даних; про створення робочої групи з законодавчого закріплення цифрових прав людини. 

Прошу проголосувати за порядок денний. Хто – за? Проти? Утримався? Дякую. Рішення прийнято. 

Пропоную розглянути питання порядку денного за дві години. Нагадую вам, що ведеться стенограма. Тому, коли будете говорити, нажимайте красну кнопку. 

Перше питання порядку денного: проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо доступу до інфраструктури об'єктів будівництва, транспорту, електроенергетики (реєстраційний номер 2042 від 03.10.2019 року), поданий мною та Федієнком до другого читання. Доповідач – Олександр Федієнко. Прошу вас. 

ФЕДІЄНКО О.П. Дякую, Михайло, за надане слово. 

Сьогодні ми розглядаємо важливі зміни, правки до законопроекту щодо  внесення змін до деяких законів України щодо доступу до інфраструктури об'єктів будівництва, транспорту та електроенергії (реєстраційний номер 2042). Надійшло 49 правок від 8 народних депутатів України. А саме: від Батенка –  3 правки, Констанкевич – 3 правки, Гриб – 5 правок, Мінька – 12 правок, Пасічного – 3 правки, Пузійчука – 5 правок, Федієнка – 12 правок, Шпенова – 9 правок. Тобто всього 49 правок. З них враховано 20 правок, відхилено 15 правок, враховано редакційно 11 правок, враховано частково 3 правки.

Я так розумію… А є представники чи ці автори поправок? Яка пропозиція стосовно  того, будемо    розглядати кожну правку окремо чи є пропозиція  підтримати  ті правки, які враховані, враховано редакційно, ну, і я так розумію,  що ті правки, які були комітетом відхилені, їх відхилити? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Абсолютно підтримую. Вважаю доцільним розглядати  всі ці правки детально. Повністю згоден з  висновками комітету щодо цих правок.

ФЕДІЄНКО О.П.   Я хотів би додати, що  над правками  працювали не тільки фахівці комітету, а й представники громадськості (вони, до речі, присутні сьогодні на засіданні), представники асоціацій. Вони також  уважно попрацювали над цими правками, і я так розумію, з тих матеріалів, які  були надані, вони погоджуються з тими, що було там… ну тобто нами напрацьовано.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

______________.  Де розглядалися ці поправки, якщо…  поза межами комітету, якщо  уже є  висновки щодо…

ФЕДІЄНКО О.П.  Так, всі правки розглядалися на робочій групі. Вчора ми ще збиралися з представниками апарату комітету для того, щоб формалізувати  вже їх, я так розумію, в документ, який буде в подальшому виноситися в сесійний зал. І він розсилався. Катерина Михайлівна, так? Так. 

Ні, він ще раніше розсилався для того, щоб всі депутати моли можливість надати свої пропозиції, правки. Два. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так є пропозиція  проголосувати  за рішення комітету по цих правках. 

Є питання?  Якщо  ні,  прошу поставити на голосування. Хто за рішення комітету по цим правкам? 
Хто – за? Пакетно, так. Хто – проти? Утримався? Дякую. Рішення прийнято. 

Ми розглянули та прийняли рішення щодо кожної пропозиції, яка надійшла від народних депутатів, прийняти рішення щодо законопроекту. Перше – це рекомендувати Верховній Раді України законопроект про внесення змін до деяких законів України щодо доступу до інфраструктури об'єктів будівництва, транспорту, електроенергетики (реєстраційний номер 2042 від 03.09.2019 року) прийняти в редакції Комітету з питань цифрової трансформації у другому читанні та в цілому як закон.

Друге. Звернутись до Головного юридичного управління Апарату Верховної Ради України щодо техніко-юридичного опрацювання редакції законопроекту, підготовленої до другого читання. Визначити доповідачем на сесії Верховної Ради України із зазначеного законопроекту заступника голови комітету Олександра Федієнка. 

Прошу голосувати за це рішення. Хто – за? Проти? Утримався? Дякую.

Переходимо до другого питання порядку денного. Це проект Закону про розвідку (реєстраційний номер 2412 від 11.11), поданий Президентом України Зеленським Володимиром Олександровичем) У нас на засіданні присутній, да? Від Офісу Президента.
Доповідає представник Офісу Президента, прошу.

ПОКАТИЛО О.І. Було прийнято рішення про оновлення правових основ функціонування розвідувальних органів. Проект Закону про розвідку розроблено міжвідомчою групою, утвореною розпорядженням Секретаря Ради національної безпеки і оборони України у рамках виконання завдань національної розвідувальної програми на 2016-2020 роки. 

Проект відповідає цілям стратегії національної безпеки і оборони України та іншим концептуальним документам розвитку сектору безпеки і оборони, а також повністю узгоджується із основним Законом України "Про національну безпеку України". 

Метою і завданнями прийняття законопроекту є вдосконалення правових основ діяльності розвідувальних органів та інших суб'єктів розвідувального співтовариства, підвищення ефективності та рівня їх взаємодії, а також удосконалення системи соціального і правового захисту співробітників розвідорганів. 

Законопроектом передбачено. Перше. Закладення правових основ функціонування розвідувального співтовариства України, зокрема, визначення його архітектури, складових та порядку координації розвіддіяльності. Це дозволить створити сучасну систему розвідки держави, в основу якої буде покладено можливість поєднувати, розвивати розвідувальну спроможність усіх складових сектору безпеки і оборони, забезпечити керівництво держави якісною та достовірною розвідувальною інформацією. 

По-друге. Чітке розмежування сфер відповідальності розвідувальних органів, виключення дублювання їхніх завдань та повноважень. 

По-третє. Осучаснення підходів до прикриття розвідувальної діяльності, зокрема використання в розвідувальній діяльності засобів прикриття, співробітники під прикриттям, введення у правове поле поняття "виконання спеціального завдання". 

По-четверте. Врахування набутого розвідувальними органами досвіду, організації і здійснення розвіддіяльності в умовах ведення воєнних дій та окупації частини території України, зокрема надання права ведення розвідки розвідувальними органами України та на тимчасово окупованих територіях. 

По-п'яте. Удосконалення і уніфікація правового статусу співробітників кадрового складу розвідорганів та осіб, залучених до конфіденційного співробітництва, посилення гарантій їх соціального та правового захисту. 

По-шосте. Закріплення особливих умов відбору і проходження служби співробітниками розвідорганів, їх професіональної підготовки та перепідготовки, впровадження дійових та безпечних механізмів здійснення стосовно співробітників кадрового складу, передбачених законом заходів фінансового та інших видів контролю. 

По-сьоме. Упорядкування питань забезпечення власної безпеки розвідувальних органів, що включатиме, зокрема, і особливі вимоги до поводження з інформацією про розвідоргани  та розвіддіяльність, гарантування належного фінансового та матеріально-технічного забезпечення розвіддіяльності, удосконалення питань щодо організації і здійснення ……… цивільного контролю за функціонуванням розвідки, зокрема, питань парламентського, президентського, урядового, судового контролю, а також взаємодії з громадськістю та засобами масової інформації.

Закон не обмежує повноваження  Президента  України з керівництва та координації діяльності розвідорганів, а також   повноважень Верховної Ради України з нагляду за їх діяльністю. 

Прийняття закону дозволить створити ефективну систему розвідки України, яка відповідатиме характеру і масштабам сучасних викликів і загроз  нацбезпеці, своєчасно виявляти і нейтралізувати  такі загрози, а також  буде здатна забезпечувати споживачів якісною розвідувальною інформацією для ефективного формування і реалізації політики у сфері національної  безпеки і оборони.   З огляду на це  Президент  України вніс проект закону на розгляд  Верховної Ради і визначив його як невідкладний.

Пропонуємо комітету схвалити  висновок про доцільність включення проекту закону до порядку денного сесії і його прийняття за основу. Це дозволить у подальшому удосконалити законопроект за рахунок пропозицій і поправок, що надійдуть до другого читання та, знайшовши узгоджені рішення, прийняти його в цілому як закон.

Прошу підтримати. Дякую за увагу.

Хотів би добавити, що вже в нашому профільному комітеті з питань нацбезпеки створена робоча група якраз по усуненню тих проблемних питань, які виникали уже там в комітеті. Ця група працює. І сьогодні також паралельно з цим комітетом і відбувається засідання,  де також розглядається цей  законопроект. І туди запрошені  наші експерти і  іноземні  експерти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Якщо є, прошу, питання до доповідача.  

АР'ЄВ В.І. Я розумію, що наш комітет тут через наявність побіжно в одній статті лише про персональні… про біометричні дані… О'кей. Але я тут вже, у мене все одно не про це  питання. У мене питання щодо  змін до статей 345 і 347 Кримінального кодексу України "Погроза або насильство щодо працівника правоохоронного або розвідувального органу, або умисне знищення майна правоохоронного або розвідувального органу". 

Загалом працівники розвідувальних органів вони не є публічними особами і їхня належність до розвідувальних органів не може бути розкрита в даному разі. Якщо людина, яка працює в правоохоронних органах, зобов’язана в тому чи іншому вигляді представитися, то розвідник цього робити не може. Як ви розумієте, що людина, яка теоретично може здійснити там перешкоджання чи ті речі, які передбачені вищезазначеними статтями Кримінального кодексу, зможе ідентифікувати працівника розвідувального органу, оскільки він не може бути ідентифікований за визначенням? 

ПОКАТИЛО О.І. Дякую. 

Так, ну, для якраз і проекту Закону про розвідку і передбачається там розробка методичних рекомендацій для співробітників розвідувальних органів, як їх буде здійснювати якраз і, що ви кажете, взаємодія, і яким чином вони можуть ідентифікувати співробітників правоохоронних органів, і як з ними далі взаємодіяти. Для інших отаких випадків там і відповідно створюється чи передбачається і взаємодія рішення відповідних судів на виконання от таких задач. 

АР'ЄВ В.І. Вибачте, але незрозуміло, що робити громадянину. От, наприклад, він, це може бути в деяких моментах, наприклад, там як може бути бійка чи що. А потім виявиться, що це працівник розвідувального органу, який не міг йому представитись. І тоді людину притягають за 347 статтею Кримінального кодексу. Чи вважаєте ви доцільним взагалі виписувати це настільки ж напряму або доопрацювати це таким чином, щоб уникнути колізій правових, які можуть призвести до  того, що людину будь-яку  можуть звинуватити в  перешкоджанні працівнику розвідувального органу.

ПОКАТИЛО О.І. Зрозумів. Раз виникла таке питання, дійсно, так, потрібно буде допрацювати в цьому плані. Дякую. Я помічу і якраз під час  роботи робочої групи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є ще питання?

______________.  Да, у мене швидке питання.  Я, в принципі, міг би прокоментувати щодо… Я так розумію, що ця норма, про яку ви зараз дискутували, вона направлена більше для розвідників, що працюють там, виконують завдання в  зоні АТО, і   я так розумію, що саме… в ООС, так.

І я думаю, що тут  пом'якшуючим чи не навпаки погіршуючою обставиною може бути тільки в кваліфікуванні цієї статті Кримінального кодексу, яка кваліфікується в принципі слідчими. Тобто це може бути вияснено, скажімо так, з'ясуватися під час вже там  кримінального провадження. Але я не про це. 

Я так розумію, що цей законопроект у нас стосується нашого комітету саме по Закону "Про телекомунікації" і надання  операторами зв'язку спеціальних засобів для  розвідувальної діяльності. Чи правильно я розумію? 

_______________.   Я перепрошую, я доповідаю з цього питання, якщо ви не проти.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олексій Іванович… Є ще питання? Дякую, Олексій Іванович. 

Прошу.

______________.  Я швидко. Вже Олексій Іванович про все  сказав, і тоді  тільки доповім, що в діючому Законі "Про телекомунікації",  а саме стаття 39 пункт 14 підрозділ 4, там є зобов'язання операторів відповідно до законодавства України  встановлювати за власні кошти обладнання для  відповідних оперативно-розшукових  дій. Тут є відповідний перелік, хто має право звертатися до  операторів, щоб оператори встановили за власні кошти  обладнання. Треба розуміти, що мова не йде, що оператор повинен купити за власні кошти обкладання. Оператор повинен встановити за рішенням суду виключно те обкладання, яке йому буде там надано потім суб'єктом, який займається оперативно-розшуковою діяльністю. 

Тому, наскільки ми дивились законопроект, там пропонується в частині тридцять дев'ятій додати "оперативно-розшукових та розвідувальних заходів". Тобто ми доповнюємо, розширюємо статтю 39 саме цим терміном щодо розвідувальних заходів, які можуть відбуватися у подальшому з використанням технічних засобів на мережах операторів.

І комітет пропонує підтримати запропоновані зміни, необхідні для забезпечення розвідувальної діяльності.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Є питання?

_______________. Да, все ж таки є питання. Я думаю, що там має бути більш чіткіше виписано, тому що зараз воно так звучить, як, що оператори за власний кошт мають купувати серверне обладнання і встановлювати серверне обладнання, яке коштує дуже немалих грошей насправді.

_______________. Дякую. 

Я знаю, скільки коштує це обладнання. Значить, я читаю діючу статтю Закону про телекомунікації: оператори телекомунікацій зобов'язані за власні кошти встановлювати на своїх телекомунікаційних мережах технічні засоби, необхідні для здійснення уповноваженими органами розшукових заходів, і забезпечувати функціонування цих технічних засобів, а також у межах своїх повноважень сприяти проведенню оперативно-розшукових заходів та недопущення розголошення організаційних і тактичних прийомів їх проведення. Оператори телекомунікацій зобов'язані забезпечити захист зазначених технічних засобів від несанкційного доступу.

Пропонується зміни до статті такі: оператори телекомунікацій зобов'язані за власні кошти встановлювати на своїх телекомунікаційних мережах технічні засоби, необхідні для здійснення уповноваженими органами… А?

_______________. Що були передані такими-то уповноваженими органами їм, тобто… Тому що так воно звучить, що повинні встановлювати за власні кошти.

_______________. Ні.  Ще раз, ця норма існує зараз, і це було завжди дискусійне питання. Тут є присутній Леонід Михайлович, …….. Володимирівна. Це вже давно визначено тим, що оператори встановлюють за власні кошти не обладнання, перепрошую, не купують обладнання за власні кошти, – вони встановлюють це обладнання. Тобто якби тут було написано, що оператори телекомунікацій зобов'язані за власні кошти купити та встановити – наверное, да. А тут написано чітко: норма прямої дії – оператори телекомунікацій зобов'язані за власні кошти встановлювати, і далі по тексту. Тобто якщо, я не проти, до речі, що ти кажеш, якщо це точки зору, юристи хай…

________________. Встановлювати обладнання, яке було передано їм…

________________. А це ж дефініція. А як воно може потрапити до оператора? 
________________. Я чую як встановлювати за власний кошт, тобто купити і встановити.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Підтримую. Можна просто дописати: встановити надане їм обладнання. Все. Навіть не уточнюючи, хто саме і надав. Просто – надане їм. І всі питання зникають. 

________________.  І друге питання.

________________. Давайте звернемося до представника Президента, це ж президентський законопроект. 

ПОКАТИЛО О.І. Я думаю, що от як співдоповідач трактує. Да, вони були, приймали участь у нас в робочій групі і безпосередньо в розробці цього законопроекту. 

________________. А хто приймав, я перепрошую? 

ПОКАТИЛО О.І. Ну, в мене прізвища нема, але…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Представники яких операторів чи хто був? 

ПОКАТИЛО О.І.  Ні, не операторів, якраз представники були там інших структур. То ми обговорювали і якраз схильні до такого формулювання. 

ОШЕРОВ Л.М. Леонід Ошеров… (Не чути) 

 …ми майже три тижні тому були на Комітеті з правоохоронної діяльності, там подавався такий же законопроект 1009, ми там виступали… (Не чути) …за наслідками прийняття цього закону в другому читанні, зараз приходять з  Антикорупційного бюро, з Державного бюро розслідувань, …………. і розуміють, що цей закон виконати неможливо. Зараз з'являється ще один …………., зараз у нас є таке моніторинг СБУ, Національна поліція, але раніше ці моніторингові центри знаходилися в СБУ,  в одній точці зараз. І в усіх країнах світу, Монастирський доповідав з цього питання і у Європі, і в Сполучених Штатах Америки. 

У нас зараз хочуть таким чином зробити, щоб у кожного силового органу де було своє обладнання і вони мали можливість ……………. інформацію, контролювати. Але це практично переоснащення повністю ……………. мережах  …………….., це дуже дорого. 

Дякую.

_______________. Я пропоную тоді доповнити пропозицію, якщо представник розробника законопроекту щодо обладнання, яке передано все ж таки.

_______________. Останнє питання. Я дуже чітко пам'ятаю 1009 там, де я надавався дозвіл НАБУ до саме зйому інформації, відклонили ту правку, тому що там якраз не дуже було конкретно виписано, тому що там було написано "згідно з діючим законодавством" і саме цього боялося НАБУ, що далі підзаконними актами можуть їх знову підключити під СБУ. Тому потрібно дуже чітко виписувати в самому законі формулювання, щоб трактувалося тільки одним чином. 

Ще питання по цьому закону, про розвідку. А які органи мають доступ, про які органи ми тут говоримо?

_______________. Я не автор закону, можу тільки в контексті відання нашого комітету.

_______________. Тобто зараз у 39 статті є СБУ, Нацпол і...

_______________. Читаю, що є в 39 статті. "Необхідність для здійснення уповноваженими  органами оперативно-розшукових заходів". Все. Тобто там не перелічуються, оперативно-розшукові заходи, є відповідні закони,  де  визначені органи, які займаються  оперативно-розшуковими заходами. Є оперативно-розшукові заходи, а є розвідувальні заходи, це визначається різними законами.

_______________.  Дивіться, зараз, за законодавством, у нас є у  трьох органів –  СБУ, Нацпол і НАБУ. Кому ще ми зараз надаємо такі повноваження. Служба зовнішньої…

_______________. Ще раз відповідаю. Перепрошую. Дивись, Єгор, є два терміни, "оперативно-розшуковий" і "розвідувальний".   Далі є відповідні закони, які регламентують,  хто займається оперативно-розшуковими, хто займається розвідувальними. Все. Тобто ми не перелічуємо тут інституції безпосередньо СБУ, НАБУ, НБУ і т.д. і  т.п., ми виключно   кажемо в тих контекстах, як потім будуть закони… (Шум у залі) Як поширюються   ті або інші закони. 

Якщо до повноважень  розвідувальних заходів віднесуть Міністерство  оборони, то буде потрапляти Міністерство оборони. Але Міністерство оборони не пишеться. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ошеров, прошу.

ОШЕРОВ Л.М. (Не чути) 

_______________. Дивіться, просто є опасіння  щодо того, кому  ми надаємо  доступ до зчитування інформації. Тобто потрібно розуміти дуже чітко, це зовнішня розвідка чи там хтось ще.

_______________ Саме головне, про що казав Леонід Михайлович,  це про технічні моменти. Це централізоване зняття інформації або децентралізоване зняття   інформації. Модель, яка була закладена спочатку, вона завжди мала під собою технічний механізм централізованого зняття інформації, і це було  можливо.

_______________. (Не чути) 

_______________. Дивіться. Стоп, стоп, стоп. Це політика вже. Це ми можемо обговорювати іншим колом. Я готовий з вами проговорити це питання, але точно, не цим колом.

_______________. Добре. Останнє слово. Я, насправді, за те, щоб підтримати в першому читанні законопроект про розвідку.                                          Аргументую, чому ще, крім того, що потрібні заходи. Це один з ключових законопроектів, які потрібні нам для реформування системи і переходу до стандартів НАТО. Це один з ключових, натівські організації від нас чекають, скажімо так.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Є питання до співдоповідача? Дякуємо. 

Є ще…

_______________. …ухвалити з врахуванням пропозицій Чернєва.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Є пропозиція рекомендувати Верховній Раді України прийняти за основу проект Закону України про розвідку (реєстраційний номер 2412), поданий 11.11.2019 року Президентом України, з тими правками та доповненнями Єгора  Чернєва. Прошу зарахувати.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так. 

Направити висновок комітету про розгляд зазначеного законопроекту до Комітету Верховної Ради України з питань національної безпеки і оборони та розвідки. Прошу голосувати. 

Хто – за? Проти? Утримався? Дякую. 

Олексій  Іванович, якщо у вас… Так, так.

Третє питання порядку денного. Проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких інших законів України щодо оподаткування операцій з криптовалютами (реєстраційний номер 2461 від 15.11), поданий Жмеренецьким та членами нашого комітету.

На жаль, Олексій не зміг прийти сьогодні тому прошу до слова співдоповідача Єгора Чернєва. 

ЧЕРНЄВ Є.В. Доброго дня ще раз, колеги. Ми розглядаємо сьогодні законопроект про внесення змін до Податкового кодексу України, до деяких інших законів України щодо оподаткування операцій з криптовалютами (реєстраційний номер 2461), поданий 15.11.2019 року. Я є також співавтором цього законопроекту.

Основна мета цього законопроекту – це врегулювати взаємовідносини з ринком криптовалют, який де-факто існує в Україні, але де-юре його немає, тому що не визнано ані термінологію, що таке криптоактиви, що таке криптовалюта, віртуальний актив, операції з криптовалютою і так далі, так далі. Цей законопроект це визначає. Це перше. 

І, по-друге. В правове поле також вводяться ці активи, і вони визнаються майном, і вони підлягають оподаткуванню. Це інвестиційний податок в розмірі 5 відсотків, який начисляється на базу оподаткування. 

Ми також звертаємо увагу, що сьогодні операції з віртуальними активами не врегульовані, держава недотримує надходжень з оподаткування цих активів, як я вже казав. І, звісно, що з цього виходить, що власники цих віртуальних криптоактивів також не захищені, тому що вони поза правовим полем. 

Запропонований законопроект дозволяє вирішити зазначені проблеми. Визнання віртуальних активів майном надає змогу власникам такого майна діяти в правових рамках, законно володіти, користуватись та розпоряджатися своїм майном. Крім того, прийняття законопроекту створить умови для функціонування ринку віртуальних активів, що позитивним чином відіб'ється на інвестиційній привабливості від такої діяльності та на доходах держави, яка отримає додаткові надходження податків від операцій з віртуальними активами. 

Це в предметах відання мого комітету. Пропозиція підкомітету підтримати законопроект 2461 за основу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую ,Єгоре. 

Є питання до співдоповідача? Прошу. 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, секретаріат врахує це зауваження. Дякую. Ми врахуємо це питання. В мене Андроїд, тому… 

Врахуємо. Прошу врахувати. Зрозуміло. Секретаріат звернеться з цього питання. Дякую.

Є пропозиція рекомендувати Верховній Раді України прийняти за основу проект Закону України про внесення змін до Податкового кодексу  України та деяких інших законів України  щодо оподаткування операцій з криптовалютами (реєстраційний номер 2461), поданий 15.11.2019 року народними депутатами Жмеренецьким та з нашого комітету. Направити висновок комітету про розгляд зазначеного законопроекту до Комітету Верховної Ради України з питань фінансів, податкової та митної  політики. Прошу голосувати. 

Хто –  за?  Проти? Утримався? Дякую.

Четверте питання порядку денного. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України у сфері доступу до інформації щодо вдосконалення їх окремих положень (реєстраційний номер 2381  від 05.11.), поданий народним депутатом Василевською-Смаглюк. 

Я так розумію, її нема. Є представник? Прошу вас до слова. Представтесь, будь ласка.

ПЕТЛЬОВАНИЙ М.Ю. Всім  доброго дня. Мене звати Максим  Петльований, я помічник народного депутата Ольги Василевської-Смаглюк. 

Коротко хотів би звернути вашу увагу на тези,  про які йдеться в даному проекті закону.  В першу чергу, варто сказати, що цей закон покликаний врегулювати і зміцнити гарантії доступу до публічної інформації і усунути ті колізії і ту недосконалість законодавства, яка стосується процесу захисту цього права. Тобто якщо умовно поділити наш проект закону, його можна поділити на дві частини. Перша стосується нормативних положень, гарантій і права. Інша –  та, що стосується положень його захисту. 

Серед ключових положень щодо вдосконалення  реалізації права на доступ до публічної інформації ми пропонуємо визначити, вдосконалити поняття публічної інформації і визначити його таким, що публічно є вся інформація, якою володіють суб'єкти владних повноважень. Це перше. 

Щодо інформації з обмеженим доступом. Також є ряд положень, які удосконалюються. Зокрема, якщо мова іде про запит на отримання документу, в якому міститься інформація з обмеженим доступом, ми пропонуємо запровадити механізм, відповідно до якого перегляд грифу "обмеження доступу до інформації" здійснюється тим органом, який його наклав. Відповідно у випадку виникнення такої ситуації розпорядник, до якого надійшов запит про отримання інформації, перенаправляє органу, який безпосередньо приймав рішення щодо обмеження доступу до інформації.

Також ми торкнулися питання переліку суб'єктів, на яких поширюється вимога Закону "Про доступ до публічної інформації", розширили список розпорядників. І ми віднесли до цього списку підприємства, державні комунальні підприємства. У нашій редакції ми пропонуємо, щоб ці підприємства були загальними розпорядниками і відповідали щодо всієї інформації, якою володіють вони. 

Інша частина цікава є також. Ми віднесли до розпорядників інформації щодо користування чи розпорядження державним майном підприємства, яким на праві господарського відання чи управління передано будь-яке майно. Таким чином ми покриваємо комплексно сферу розпорядників, які володіють інформацією про державне чи комунальне майно, інформацію про те, як вони нею розпоряджаються, і ми встановлюємо додаткові гарантії щодо доступу до цієї інформації.

Наступне. Ми спростили форму і порядок отримання інформації. Ми пропонуємо виключити обов'язковий підпис і про ставлення дати при направленні запиту, оскільки це положення є формальним. І станом на сьогодні, оскільки більшість запитів направляється звичайною поштою і сам закон не вимагає ідентифікації, ця норма просто є формальною, яка інколи грає на руку розпорядникам, які не хочуть надавати інформацію.

Наступне, про що варто сказати, про захист цього права. Станом на сьогодні цим займається Офіс Уповноваженого з прав людини. І якщо порівняти паризькі принципи, відповідно до яких побудовано Офіс Уповноваженого, йому притаманні ті функції, які не можуть бути притаманні класичному омбудсмену, це накладення стягнення. Тому в цьому законі ми пропонуємо встановити такий перехідний період і виокремити в цьому законі спеціальні повноваження щодо контролю. У зв'язку з цим ми в законі прописали чітко перелік повноважень, які має Уповноважений з прав людини з метою захисту цього права.

І по-друге, ми вдосконалили положення Кодексу про адміністративні правопорушення в частині складення, вручення протоколу, а також ми підвищили відповідальність за порушення права на інформацію.

В запропонованій нами редакції ця відповідальність буде становити від двох з половиною тисяч гривень. Станом на сьогодні це від 450-и. Томи ми очікуємо, що це буде ще одна додаткова гарантія для того, щоб права громадян не порушувалися в цій сфері.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Є питання до доповідача? Так. Тоді прошу співдоповідача, Єгор Чернєв.

ЧЕРНЄВ Є.В. У мене є питання, от давайте я… спочатку, ні, все-таки спочатку питання. Тому що від того буде залежати моя доповідь, да, подальша.

Ви кажете про те, що всією інформацією, якою володіють органи виконавчої влади, вона є публічною, державної влади – вона є публічною.

ПЕТЛЬОВАНИЙ М.Ю. Так, так.

ЧЕРНЄВ Є.В. Органи державної влади володіють моїми персональними даними. Вони також є публічними?

ПЕТЛЬОВАНИЙ М.Ю. Так. І поясню.

ЧЕРНЄВ Є.В. Давайте, поясність.

ПЕТЛЬОВАНИЙ М.Ю. Публічна інформація – це загальна категорія, яка окреслює інформацію. Далі публічна інформація ділиться на 2 категорії: це відкрита і з обмеженим доступом. Тобто якщо ми говоримо про ваші персональні дані, це інформація з обмеженим доступом, конфіденційна, і на неї поширюються відповідні гарантії, які вже давним давно працюють. Тому за свої персональні дані ви можете не переживати, і те, що…

ЧЕРНЄВ Є.В. Цікаво, підхід. У нас же є визначення персональних даних, є визначення конфіденційної інформації. Що по конфіденційній інформації, до якого вона відноситься у вашій категоризації?

ПЕТЛЬОВАНИЙ М.Ю. Я поясню спочатку концептуально, в чому різниця між існуючим положенням і теперішнім. Існуюче положення все одно, публічної інформації, все одно включає в себе будь-яку інформацію з обмеженим доступом. Тобто, якщо ви направляєте запит стосовно, наприклад, ваших же персональних даних…

ЧЕРНЄВ Є.В.  Або не моїх.

ПЕТЛЬОВАНИЙ М.Ю. Та будь-яких персональних даних, в першу чергу орган аналізує, яка інформація знаходиться в документі, яку просять запитувачі. Відповідно віднісши інформацію до певної категорії, далі включається гарантії трискладовий тест, який передбачає можливість органу обмежити якусь інформацію. Але це положення, яке… Положення, визначення, з публічної інформації, яке є на сьогодні в законі, містить складну триступеневу структуру, яка по суті все одно зводиться до того, що вся інформація, яка є в органі, є публічною. 

Тому ми в цьому законі, наші пропозиції, ми пропонуємо прибрати цю складну структуру, яка вводить там в якесь в оману, скажемо так, користувачів або розпорядників інформації. І просто кажемо, що вся інформація, яка у вас є, публічна. А далі, відповідно до гарантій інших законів, ви приймаєте рішення, як нею розпоряджуватись. От і все. 

ЧЕРНЄВ Є.В. А хто приймає рішення? 

ПЕТЛЬОВАНИЙ М.Ю. Орган. 

ЧЕРНЄВ Є.В.  А орган має компетенції? 

ПЕТЛЬОВАНИЙ М.Ю. Звичайно. 

ЧЕРНЄВ Є.В.  Компетентності необхідні. Тобто є люди, спеціально навчені, яким чином відносити ту чи іншу інформацію до тієї чи іншої категорії в кожному органі нашому?

ПЕТЛЬОВАНИЙ М.Ю. Звичайно, закон передбачає обов’язок створювати відповідальну особу, відповідальні підрозділи за забезпечення доступу до публічної інформації, так. Це уже було з 13-го року чи з 14-го.

ЧЕРНЄВ Є.В.  І коли це станеться після… О'кей. 

Зараз, ви також казали про те, що зараз функції контролю, нагляду та накладення штрафних санкцій будуть виконуватися омбудсменами. 

ПЕТЛЬОВАНИЙ М.Ю. Ні, так і були. Але ми просто їх деталізували і прописали в цьому законі. Тому що на сьогодні контроль і повноваження контролюючого органу заключалися в двох положеннях. Це в Законі про повноваження, загальні питання, що він здійснює контроль за дотриманням прав. Інше – в Законі про доступ, де передбачено, що Уповноважений здійснює парламентський контроль. І ніяких ніде не було розписано, що входить в цей парламентський контроль і які дії може вживати орган з метою захисту, перевірки і так далі.

Щодо накладення стягнень, то це було просто одне речення в КУпАПі, де передбачалося право представників уповноваженого складати протоколи. Тобто ніякого механізму деталізації, що він має вживати, які заходи превентивні і там ініціативні заходи, на сьогодні були не прописані. 

ЧЕРНЄВ Є.В.   І прописуються зараз. 

 ПЕТЛЬОВАНИЙ М.Ю. Ми пропонуємо, звичайно, деталізувати.

ЧЕРНЄВ Є.В. Ну, це ж фактично невластиві функції омбудсмена  накладати санкції, що протиріччить Конституції насправді. Ну, функції омбудсмена закріплені в Конституції. 

ПЕТЛЬОВАНИЙ М.Ю. Звичайно. Як і здійснює парламентський контроль. Теза про парламентський контроль перенесена була в Закон "Про доступ до публічної інформації". От ця логіка, за якою працювала ця систем станом на сьогодні. 

Чому? Це дуже важливо, що ви підкреслили, що ці функції непритаманні уповноваженому. Для цього має бути окрема інституція незалежна від інших органів, яка би забезпечила, перше, контроль за доступом до публічної інформації і за захистом персональних даних. Ця концепція вже напрацьована там тривалими роками, вона досить довго обговорювалася на минулому парламенті, однак не реалізувалась. 

Якщо говорити про наш закон, ми передбачаємо вже в цьому законі, що це має бути спеціально уповноважений орган. І як тимчасову норму, ну, тимчасову для того, щоб спростити в подальшому при "Перехідних положеннях" і при формуванні нового концептуального органу ми закріплюємо, що поки що це здійснює Офіс уповноваженого як спеціальний уповноважений орган. Якщо буде визначена інша якась, ми дійдемо до тієї логічної процедури і до того механізму, який є в європейських державах, ну, ми просто приберемо одне речення з цього закону, і на цьому все. 

Але якщо цей закон… якщо відійти від наших амбітних мрій і бажань, а повернутися до реалій, то станом на сьогодні цей проект закону, який ми пропонуємо,  суттєво надасть можливості уповноваженому хоча би зараз здійснювати ефективну свою діяльність в цій частині. І в тому числі за захистом персональних даних.

 ЧЕРНЄВ Є.В. Суворість покарання у нас компенсується невиконанням стягнень, знаєте. 

 _______________. (Не чути) 

ПЕТЛЬОВАНИЙ М.Ю. Ще раз?

 _______________. Є просто в світі ………….

ЧЕРНЄВ Є.В.  У нас його немає. 

_______________.  (Не чути) 

 ЧЕРНЄВ Є.В. Давай я відповім. Тому що ми зараз працюємо, також напрацьовуємо, є велика робоча група по захисту персональних даних разом з Комітетом по правам людини, ми зараз об'єднуємо. Звісно, що має бути окремий незалежний орган, що буде займатися контролем, наглядом та стягненням всіх цих… А не омбудсмен, а не омбудсмен. Якщо це якесь перехідне там щось ще,  можливо, але воно не властиве, перш за все.

АР'ЄВ В.І.  Там уповноважений орган цілий розписаний. І якраз це входить в конфлікт з тим, щоби створити окремий орган окремим законом.

_______________. Чому?

АР'ЄВ В.І.  Тому що ви в даному разі змішали в цьому закону абсолютно все: і Уповноваженого з прав людини, і окремий орган, який буде відповідно відповідати, фактично є розпорядником інформації, все. Ви навіть, я не розумію, навіщо, сюди вписали адміністративну відповідальність військовослужбовців за нерозголошення, за ненадання інформації. Ви розумієте, що ви відкриваєте в тій редакції, яку...  Це дуже погано, що ви… Я думав, що ви все ж таки не розумієте. Виявляється, ситуація набагато гірша. Тому що ви, фактично, відкриваєте просто, ну… що мені вам пояснювати, нічого не розумієте. 

Крім того, ви даєте ще… тут якщо починати, навіщо доступ Уповноваженого з прав людини до банківської інформації? Стаття 25, ось тут відповідно стаття 23, ви тут додаєте. Навіщо ви туди додаєте цю…

То вже деталі. Але загалом законопроекти серйозні так не пишуться. Це не внесення змін до деяких законодавчих актів. Ви, фактично, сюди змішали і питання омбудсмена, і питання створення нового уповноваженого органу, і позасовували туди всяких змін, які можуть спричинити величезні проблеми.

Тому я закликаю членів комітету у такому вигляді вінегрету, який поданий, законопроект, причому вінегрету з небезпечними, як я вважаю, складниками,  відправити як мінімум на доопрацювання, а бажано, звісно, відхилити.

Дякую.

ПЕТЛЬОВАНИЙ М.Ю. Дозвольте, я відповім.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, і… Ну, сейчас… 
ПЕТЛЬОВАНИЙ М.Ю. Да, стосовно включення до списку осіб, які несуть відповідальність адміністративну за ненадання інформації, військовослужбовці і працівники поліції, хочу зазначити наступне. Станом на сьогодні такі працівники несуть відповідальність згідно дисциплінарного статуту. Якщо у відповідь на запит відповідний працівник, який має спеціальне звання і на нього розповсюджується дія дисциплінарного статуту, неправомірно обмежує в доступі до інформації якусь особу, все, що ми можемо на виході отримати, – це відповідь про те, що буде розпочате службове розслідування і притягнуто до відповідальності і так далі. Ніякого механізму для надання і для забезпечення надання цієї інформації просто немає. Я особисто працював в Офісі Уповноваженого і я знаю, як це працює в цій сфері. Тому ця норма не несе в собі ніяких ризиків, крім тих, крім загальних гарантій, які, і обов’язків, які покладаються на всіх працівників державної служби. От і все. 

Стовно змішування і…

АР'ЄВ В.І.  Я перепрошую, вибачте, ну, ви зараз вводите в оману. Ви почитайте, як воно виписано. Можна мати на меті хороші речі, але hell is hart for good reasons, да. І в даному разі ви виписали, що за будь-яке порушення права на інформацію та права на звернення. Да, звертається громадянин України Гіркін, да, з вимогою надати розташування всіх військових об’єктів вздовж лінії розмежування. 

(Шум у залі)

ПЕТЛЬОВАНИЙ М.Ю. Секунду. Будь ласка, завершіть свою думку. 

АР'ЄВ В.І.  В колізію воно вступає, вибачте.

ПЕТЛЬОВАНИЙ М.Ю. В яку? 

АР'ЄВ В.І. Тому що це є запит на отримання інформації і адміністративна відповідальність у військовослужбовця за ненадання такої інформації. Тому що не можна от так  от прямо вписувати такі речі в законопроекти. 

ПЕТЛЬОВАНИЙ М.Ю. Секунду, я хочу уточнити, як пов’язані між собою громадянин Гіркін, право на інформацію і ті гарантії, ті ризики, про які ви говорите зараз? Я просто не розумію. Кожна людина має право на інформацію. Ось секундочку, кожна людина має право на інформацію. 

Якщо інформація є з обмеженим доступом, несе ризики для безпеки, національної цінності, оборони і так далі, і суверенітету держави, орган, який надає відповідно ……, може обмежити в доступі цієї інформації, незалежно – це Гіркін, це Петльований, це будь-яка інша людина, от і все. Якщо цієї інформації не надає працівник правоохоронного органу, військовослужбовець, він повинен нести таку саму відповідальність, яку несе інший державний службовець – от і все. В чому різниця?

АР'ЄВ В.І.  Ще раз вам… у тому, як ви сформулювали ці речі. Саме тому, що ви відкриваєте, ви відкриваєте не шпарину, а просто робите отаку діру в законодавстві із захисту військової інформації.

_______________. Невелику ремарку щодо самого законопроекту. Я неодноразово надсилав і запроси на публічну інформацію, і дуже рідко стикався, щоб не надавали саме інформацію.

Що я хочу сказати, – що цей закон майже нічого не змінює, а тільки конкретизує. І вся інформація, яка є в державних органах або там муніципальних вона дійсно є публічною. А всі інші, ті, що персональні дані або там розташування, вони є з обмеженим доступом і, звичайно, надаються тільки уповноваженим органам.

Єдине, я тільки спілкувався із омбудсменом щодо ненадання публічної інформації, то наскільки мені доводили до відома, це те, що такої проблеми як ненадання як такої майже не існує. І після звернення саме до омбудсмена і їхньої реакції, то, як правило, вся інформація надавалась і такої проблематики не було. Я маю на увазі до того, що чи є взагалі сенс робити окремий орган, якщо великої немає нагрузки саме навіть на якийсь підрозділ омбудсмена.

Дякую.

ПЕТЛЬОВАНИЙ М.Ю.  Якщо дозволите. Стосовно того, що не існує або проблема не гостра з доступом до публічної інформації. Звичайно, як і там будь-який господар, ніхто не хоче виносити сміття зі своєї хати. Але якщо б ви запитали у представника Уповноваженого чи безпосередньо в Уповноваженого, скільки скарг знаходиться у розгляді на кожному працівнику, який відповідальний за доступ до публічної інформації, ви б почули, що ця цифра – від 500 до тисячі. Це на одного працівника. Тому ви можете просто собі тільки далі самі зробити висновки, чи гостра ця проблема, чи не гостра.

Наступне питання щодо ефективності діяльності. Ви кажете, що ця інформація надається без проблем. Але якщо подивитися строк між тим, коли надійшов запит до органу, коли йому відмовили, і тією датою, коли Офіс Уповноваженого з прав людини прореагував і відновив право громадянину доступу до інформації, може пройти рік, може пройти два. А актуальність цієї інформації уже, я думаю, вона не стоїть. Тому ще раз підкреслюю, що я особисто займався цим питанням. Ті, хто працювали над цим законопроектом, це також люди, які безпосередньо в цій темі глибоко працювали. І тут є присутня Ірина Кушнір, яка також була представником Уповноваженого і долучалась до розробки цього проекту Закону. І тут чітко виписано ті необхідні гарантії, які є необхідними на сьогодні для того, щоб право на інформацію, фундаментальне, важливе, реалізувалося належним чином. От і все. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Єгоре, прошу вас.

ЧЕРНЄВ Є.В. Ну дивіться, тут такий баланс в мене щодо того, цей законопроект проходить якраз таки через підкомітет, в якому в предметах відання є питання відкритих даних. І одна з цілей, яка поставлена Президентом, є зростання в позиціях в рейтингу по відкритих даних, на якому зараз ми знаходимося на 17 місця в світі. Є сподівання, що буде підвищуватись наше місце. І це безпосередньо пов’язано дійсно з доступом до публічної інформації, з правильним легендуванням, з якістю цієї інформації, яка має бути в вільному доступі. З одного боку. 

З іншого боку, ну тут є, да, тут дуже суперечливі питання щодо термінології, що вважати публічною, там конфіденційною, "ДСК"  і так далі, щодо питання, звісно, що оборони, обороноздатності країни.

Я пропоную законопроект на доопрацювання відкласти і розглянути його згодом. Ну тобто давайте окремо сядемо з вами по всім питанням пройдемося і на наступний комітет розглянемо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, дякую, Єгоре.

ПЕТЛЬОВАНИЙ М.Ю. Якщо можна, я би хотів просто, щоб ми резюмували ті зауваження, які прозвучали тут на комітеті, причиною яких є от позиція зокрема співдоповідача. Якщо можна, щоб ми озвучили під стенограму, в чому є проблема. 

ЧЕРНЄВ Є.В. Ну, давайте. Я вже там питав щодо того, яка інформація є публічною все ж таки, як вона узгоджується з тим, які визначення зараз є з конфіденційності інформації, як вони узгоджуються з Законом про персональні дані?

 Тобто мене ось це більше цікавить, тому що, на мій погляд, є зараз неузгодженість, тим більше, що там… Ніхто навіть не сперечається по тому, що законодавство щодо захисту персональних даних воно застаріле, да. Питання щодо все ж таки узгодженості надання права омбудсмену на накладання штрафів, які не узгоджуються з Конституцією України, вона не має таких повноважень. І яким чином воно буде працювати, скажімо так. 

ПЕТЛЬОВАНИЙ М.Ю. Я дуже перепрошую. Я хотів би тезово відповісти на два цих питання. 

Перше. Щодо визначення публічної інформації. Якщо подивитися на закон, який є станом на сьогодні, він і так визначає, що публічна інформація – це вся. Просто це визначення. Далі ця вся публічна інформація ділиться на категорії з обмеженим доступом, от і все. І відповідно до режиму і визначається порядок надання чи ненадання. Тобто саме визначення не впливає на ваше право отримання цієї інформації – це дуже важливо. 

Далі – щодо накладення стягнень омбудсменом. Це уже на сьогодні і так є ці повноваження і обов’язок складати протоколи. Ми пропонуємо цей обов'язок допомогти Уповноваженому виконувати ефективніше, от і все. Ми не додаємо ніяких функцій, ми їх деталізуємо, які станом на сьогодні є і вони не прописані, але реалізуються на сьогодні. 

Стосовно відповідальності – так само. Ми не просимо, щоб Уповноважений накладав, він і так накладає, просто давайте допоможемо йому працювати ефективніше. От і все. 

Ніяких неузгодженостей, станом на сьогодні, немає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Якщо… (Загальна дискусія) Так, дякую.

Є пропозиція… Є пропозиція проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України у сфері доступу до інформації щодо вдосконалення їх окремих положень (реєстраційний номер 2381) (від 05.11) направити на доопрацювання автору Василевській-Смаглюк. Прошу голосувати.

Хто – за? Проти? Утримався? Дякую.

П'яте питання порядку денного. Про затвердження пропозицій щодо питань, які потребують законодавчого врегулювання у 2020 році. Вони були розіслані. Тому пропоную затвердити пропозиції щодо питань, які потребують законодавчого врегулювання та направити їх Голові Верховної Ради. Прошу голосувати.

Хто – за? Проти? Утримався? Дякую.

Шосте питання порядку денного. Про затвердження типового Положення про робочу групу Комітету з питань цифрової трансформації. З проектом типового Положення про робочу групу з питань ви ознайомились, тому пропоную його затвердити. 

Хто – за? Проти? Утримався? Дякую.

Сьоме питання. Про створення робочої групи з формування умов створення та управління інноваційними кібертехнологіями та формування національного законодавства у сфері кібербезпеки України.

Є пропозиція затвердити рішення про створення робочої групи з формування умов створення та управління інноваційними кібертехнологіями та формуванням національного законодавства у сфері кібербезпеки України. Прошу голосувати.

Хто – за? Проти? Утримався? Дякую.  

Восьме питання. Про слухання у Комітеті з питань цифрової трансформації на тему… Так, до побачення. Про слухання у Комітеті з питань цифрової трансформації на тему "Кібербезпека та кіберзахист, у тому числі у сфері критичної інфраструктури".  Є пропозиція затвердити рішенням про проведення 23 грудня 2019 року слухань у Комітеті з питань цифрової трансформації на тему "Національна кібербезпека та кіберзахист, у тому числі у сфері критичної інфраструктури".  Прошу голосувати.

Хто – за? Проти? Утримався? Дякую.

Дев'яте питання. Інформація народних депутатів, членів комітету, про робочу очолювану ними робочих груп. Прошу до 3 хвилин кратко резюмувати. Дякую. 

Кіра, прошу. 

РУДИК К.О.  Доброго дня! Я разом Ігорем Чернєвим робочу групу з питань розвиту ІТ та RnD. Першочергова задача цієї робочої групи (так, і стартапи) – це забезпечення сталого розвитку індустрії та стабільності в питаннях оподаткування. До групи наразі входять представники Міністерства цифрової трансформації, представники Американської торгової палати, Європейської бізнес асоціації, BRDO і ІТ-Ukraine, а також члени нашого комітету. Наразі у нас було три засідання, і розглядаються два варіанти структур компаній та оподаткування. На даний момент робоча група готує математичні розрахунки щодо впливу на індустрію потенційних змін та планує вийти  з пропозиціями до ширшого кола у найближчий час. Наступне засідання відбудеться завтра. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Федієнко  Олександр. У вас є чи немає? Прошу. Робоча група, яку ви зараз очолюєте. 

ФЕДІЄНКО О.П. Ми створили робочу групу з кібербезпеки. І я, можливо, думав, що про це результатів поки немає, тому що,  ну, тут по суті громадськість, тому я хочу сказати, що є рішення створити міжкомітетську робочу групу, куди будуть залучені представники Комітету з питань нацбезпеки і оборони, Комітету правоохоронної діяльності, звісно, нашого комітету. На базі цієї робочої групи ми в подальшому буде, починаючи від стратегії і враховуючи там всю послідовність цього механізму, будуть напрацювання. Але це все поки питання часу, і тоді буде залучене і РНБО, і ДСТЗІ,і відповідні там служби.

Щодо того, над  чим  зараз працюють наші робочі групи існуючі. Це ми займаємось законопроектом з питань електронних комунікацій. Рухаємось. Напрацювання є. Я вважаю, що ми хоч і деколи входимо до якихось дебатів, непорозумінь, але в кінці кінців ми знаходимо той механізм, по якому ми все ж таки знаходимо рішення в подальшому. Скажу чесно, що відбувається поки важко, тому що потрібно розуміти, що це новий законопроект. Звісно, від бізнес асоціацій є побоювання того, що він буде впливати дуже суттєво на ринок, але, враховуючи наше зобов'язання до євроінтеграції і виконання умов щодо євроінтеграції, ну, і взагалі потрібно законодавство оновити, тому що ми не маємо в старому законодавстві таких термінів, як "шерінг". Це використання одним гравцем різних мереж різних операторів, це технейтральність, це рефармінг, інші і інші. Тобто такі новели, які потрібно все ж таки, вже в сучасному законодавстві, його потрібно робити.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Єгоре, прошу вас.

ЧЕРНЄВ Є.В. У нас зараз є дві робочі групи. Перша. Це з кінця, якщо  я не помиляюсь, з кінця вересня у нас працює робоча група, яка називається, я зараз точно скажу: з реформування законодавства України щодо обробки та захисту персональних даних. Це такий  базовий, насправді, законопроект для нашого комітету та для Міністерства цифрової трансформації. Тому що цей закон пронизує всі питання, що стосуються обробки даних і в державних реєстрах. Це також стосується питань, насправді, IT-сектора України. 

У нас є основна ціль цієї робочої групи. Це перш за все  гармонізація з європейським законодавством. Але ми розуміємо, що ………… занадто зараз жорсткий для України. Це поєднання балансування захисту персональних даних та публічної інформації, відкритих даних. Нещодавно була створена також робоча група по захисту саме персональних даних на базі Комітету з прав людини. Ми прийняли рішення про об'єднання цих двох робочих груп, і буде спільна робоча група між двома комітетами. 

Я знаю, що є робоча група і омбудсмена з цього приводу. Але вони  не хочуть доєднуватися до роботи Верховної Ради, на жаль. Щось напрацьовують самостійно. Це перша робоча група, яка є.

І друга робоча група. Про другу вже сказала Кіра Олександрівна. 

А третя робоча група у нас напрацьовує також один із предметів  відання нашого комітету –  це цифрові права. Закріплення цифрових прав людини, це такий фреймворковий, базовий  документ, який далі вже буде  регулювати в тому числі і право на захист інформації, там в privacy, це також захист персональних даних, і право на доступ до мереж Інтернету, це там також один з цілей Міністерства цифрової трансформації –  покриття на 80-90 відсотків, щоб всі люди мали доступ широкосмугового Інтернету. І так далі. 

Тобто ця робоча група працює над таким, я скажу так, революційним напрямком. Тому що на сьогодні є конвенції, рекомендації, але закріплених цифрових прав людини в країнах, навіть західного світу, немає. Це нам дозволить далі вже захищати права людей в цифровому світі, їх нескінченна, безліч ситуацій, у нас вже є напрацювання, що має бути змінено там і в Кримінально-процесуальному кодексі, і в Трудовому кодексі, наприклад, там цифрове робоче місце і так далі, тобто ось таким чином. Це дві наші робочі групи, які у нас є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігоре.

Вікторія Подгорна, прошу.

ПОДГОРНА В.В. У нас об'єднана робоча група. Ми хотіли спочатку дві зробити, потім вирішили, що у нас перетинаються учасники, тому вирішили одну групу зробити з розвитку "розумних міст" та електронної демократії. 

Ми створили, насправді, таку приблизну дорожню карту наших змін, виходячи з тих проблем, які мають міста, тому що у нашій робочій групі є представники асоціацій малих міст, асоціацій міст, вендери, громадськість, експерти у всій області, які роблять практично проекти, там представники, наприклад, двох платформ "Розумне місто". І ми маємо такий план законопроектів, ми правда будемо вирішувати, тому що там багато зв'язано стандартів, ми ще розбираємося варто чи не варто це через законодавство змінити, можливо, іншим шляхом. Але у нас є пропозиції до деяких законів, над якими ми будемо працювати. У нас наступне засідання, третє вже, буде у вівторок 10 числа, де ми будемо розглядати два таких законопроекти, створені законопроекти, про цифрові платформи для міст. Тому що вони не врегульовані, а для міст це дуже важливо, особливо для малих міст, вони просто просять це зробити. І, друге, це те, що стосується правил публічних закупівель ProZorro, тому що у нас не дотримуються ті стандарти, які прийняті в тому числі і у Європейському Союзі, немає процедур, які дозволяють, це стосується не тільки, звичайно, Smart City і взагалі інновацій. От ми над цими двома проектами в першу чергу будемо працювати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вікторія, є ще до вас прохання, декілька слів про групу, в яку ми з вами входимо, щодо …

ПІДГОРНА В.В. Народовладдя, так. Стосовно групи по народовладдю, розробляється дуже велика кількість законопроектів, які  пов'язані з референдумом, місцевим референдумом, права законодавчої ініціативи громадян, відкликання, народне вето, відкликання депутатів. І, наскільки я  …………..,  він просто ще не готовий законопроект, зараз стоїть питання про те, що необхідно додати до  законів, Виборчого закону (місцевих виборів), до національних виборів, Закон "Про місцевий референдум", Закон "Про референдум", блок, який стосується електронного голосування. 

Ми створили робочу групу, вона теж буде засідати в середу, 11 числа. Ми знайшли людей, які на технологію блокчейн будуть вперше, мабуть, в світі ми будемо робити такі на національному рівні проект. Хоча стандарти теж розроблені в 17-му році в Європейському Союзі, але вони не імплементовані. Ми спробуємо зробити це першими, використовуючи новітні технології блокчейн. Тому що у нас одні з найкращих фахівців в світі в цій сфері. Тобто поділимося потім інформацією.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую Вікторія. 

Прошу, Олександр.

ФЕДІЄНКО О.П. Я хочу додати про саму хмарну групу, Вікторія згадала про платформу. У  нас ще працює на базі комітету робоча група щодо розробки законопроекту про хмарні обчислення. Тобто законопроектом пропонується в подальшому врегулювати відносини,  пов'язані з обробкою та захистом даних, які використовують для розміщення хмарних обчислень або надають хмарні послуги. Тобто ми працюємо також, вже також на фінальній стадії, сподіваюсь, в подальшому ….…. отримав законопроект для врегулювання цього питання.

В групі присутні як представники бізнесу, так і громадськість. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Єгор, ти, да.

ЧЕРНЄВ Є.В. Я думаю, що нам потрібно затвердити на комітеті ці робочі групи.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, так, наступне питання буде. 

Прошу, Роман Соха.

СОХА Р.В. У нас була створена робоча група щодо співпраці з платіжною системою PayPal. Були проведені декілька зустрічей цієї робочої групи, засідань. Останнє засідання відбулося з представниками депутатського корпусу, з Міністерством цифрових  трансформацій та з Національним банком. Більшість питань була проговорена і подальші дії, я розумію так, що будуть регламентуватися згідно з  першочерговістю та  пріоритетністю  напрямків діяльності, визначених  Міністерством  цифрових трансформацій. Це дуже важливо, щоб ми  не спамили, не відволікали від роботи міністерство, тому оці подальші дії будемо регламентувати згідно першочергових  задач  міністерства. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Перейдемо до останнього питання.  Нам необхідно розглянути питання щодо створення цих робочих груп офіційно  та пропоную проголосити рішення щодо створення робочої групи з питань ІТ-галузі, про створення робочої групи з референдуму… реформування  законодавства в сфері Smart City та електронної демократії, створення робочої групи з реформування законодавства України щодо  обробки та захисту персональних даних та про створення робочої групи з законодавчого закріплення цифрових прав людини.

Хто – за? Проти? Утримався? Дякую. 

Дякую всім  присутнім. Засідання завершено. До побачення. 
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