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СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань цифрової трансформації 

17 березня 2021 року

Веде засідання голова Комітету КРЯЧКО М.В. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні народні депутати, присутні! Ми розпочинаємо. Сьогодні в роботі комітету беруть участь  сім членів нашого комітету. Засідання вважається правочинним.

Для роботи комітету нам необхідно затвердити порядок денний, він був надісланий раніше. Прошу проголосувати за нього.

Хто – за? Проти? Утримався? Дякую. Рішення прийнято. 

Нагадую вам, що ведеться стенограма. Прошу нажимати красну кнопку. 

Перше питання порядку денного. Проект Закону України про стимулювання розвитку цифрової економіки України. 

Надаю слово Єгору Чернєву. Прошу. 

ЧЕРНЄВ Є.В. Доброго дня, шановні колеги! Я нагадаю, що ми розглядали вже на комітеті законопроект 4303 і два альтернативних до нього 4303-1 і 4303-2. Ми в процесі роботи над законопроектом 4303 отримали дуже багато пропозицій та зауважень від ІТ-індустрії і вирішили з вами разом відправити його на доопрацювання, враховуючи деякі положення альтернативних законопроектів. 

Зокрема, виконуючи постанову Верховної Ради, за яку проголосували, на повторне перше читання відправити цей законопроект і доробити, і зробити комітетський законопроект "д". Якраз таки хочу і проговорити, і розповісти більше про нього. 

Якраз, зокрема, в цей законопроект були внесені положення з альтернативних законопроектів: це закріплено принципи правового режиму "Дія Сіті", в тому числі формальний характер процедури набуття статусу резидента; переглянуто та зменшено до мінімально можливого обсяг повноважень та функцій уповноваженого органу щодо розвитку та функціонування правового режиму "Дія Сіті"; виключено обмеження для здійснення резидентами "Дія Сіті" в рамках правового режиму "Дія Сіті" видів діяльності, непередбачених законопроектом; встановлено чіткі критерії для набуття статусу резидента "Дія Сіті" компаніями, стартапами виключно положеннями про подання таких компаній їх бізнес-плану та здійснення уповноваженого органу його оцінку; визначено виключний та однозначний перелік підстав для прийняття рішення щодо втрати статусу резидента "Дія Сіті", що не призводить до двозначних тлумачень та можливості дискредитації зі сторони уповноваженого органу. 

Встановлена можливість для резидентів "Дія Сіті" ……….. уповноваженого органу пояснення в разі наявності підстав для втрати ним відповідного статусу ………….. пояснень та …….. рішення уповноваженого органу в разі прийняття ним рішення про втрату статусу резидента "Дія Сіті".

Ну, це основні такі положення, які були, зокрема, внесені. Всі учасники процесу, які надавали пропозиції, отримали фінальний текст законопроекту. І, в принципі, на сьогоднішній день він більш збалансований, ніж був законопроект 4303, доопрацьований. 

Тому, зважаючи на це все, я пропоную членам комітету подати на розгляд Верховної Ради України підготовлений Комітетом з питань цифрової трансформації у новій редакції проект Закону України про стимулювання розвитку цифрової економіки в Україні та рекомендувати Верховній Раді  України за результатами розгляду у повторному першому читанні прийняти його за основу. 

Доповідачем від комітету з цього питання під час розгляду та на пленарному засіданні Верховної Ради  України визначити заступника голови комітету народного депутата України Чернєва Єгора Володимировича. 

Зокрема, я ще і… Ну, давайте проголосуємо за це рішення, обговоримо. І я пропоную так як це комітетський все ж таки законопроект, то співавторами ……….. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Прошу запитання до доповідача або виступ за регламентом до 2 хвилин. 

Прошу, хто з депутатів? Так, прошу. 

РУДИК К.О.  Шановні колеги, є декілька важливих моментів, на які я хотіла би звернути увагу. Розпочну з позитивних змін. 

У доопрацьованій редакції участь в об'єднаннях в межах "Дія Сіті" справді стала добровільною, але разом з тим існує ризик, що між першим та другим читанням самоврядне об'єднання наділять додатковими функціями та повноваженнями, що для індустрії є неприйнятним, і тому звертаю на це особливу увагу. 

Другий важливий момент. "Дія Сіті" – це не лише проект 4303, про який ми зараз з вами говоримо, але ще й не менш важливі податкова частина і захист від "маски-шоу". Тому я наполягаю на тому, щоб усі законопроекти, які необхідні для реалізації "Дія Сіті", розглядалися та голосувалися пакетно. Прийняття інших податкових умов, ніж було обговорено з індустрією, є неприйнятним.

Третє. Це чіткі та зрозумілі правила. Законопроект пропонує альтернативну співпрацю з ФОП, яка дозволила індустрії зростати навіть у кризовий 2020 рік. Це абсолютно нова, ще не допрацьована концепція їх контактів, яка викликає багато запитань. Потрібно спершу її відтестувати, усунути недоліки, має сумуватися стала судова практика, тому критично важливо передбачити перехідний період, протягом якого резиденти "Дія Сіті" зможуть співпрацювати з ФОПами без обмежень і плавно переходити на роботу з гіг-контрактом. Тільки чіткі, зрозумілі та перевірені правила зможуть сприяти розвитку ІТ-індустрії надалі. Також ми не можемо забувати про стартапи та малі ІТ-компанії. Останні місяці ми з командою багато їздили регіонами і спілкувалася з представниками ІТ-спільноти в Черкасах, Одесі та Харкові. 

Стартапи і малий ІТ-бізнес дуже стурбовані питаннями аудиту, бо для невеликих компаній, які тільки починають будувати бізнес, аудит – це значні витрати. Тому пропонуємо прибрати вимогу про обов'язковий аудит для стартапів та малих ІТ-компаній. Насамкінець я ще раз хочу наголосити, що при роботі над усім пакетом законопроектів, які стосуються режиму "Дія Сіті", важливо враховувати думку самої індустрії і не зламати те, що вже працює. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Кіра. 

Хто ще хоче виступити?

ЧЕРНЄВ Є.В.  Відповідати чи... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А якщо є, да. Єгор. 

ЧЕРНЄВ Є.В. Ну, я можу... У нас паралельно іде робота над податковим законопроектом, по законопроектах, що вносять зміни до Кримінального та Кримінально-процесуального кодексу, податкового  уже є, в принципі, кримінальний він зареєстрований, податковий  е не зареєстрований. Податковий, я нагадаю, що був внесений ще в серпні минулого року, був поданий як альтернативний до законопроекту колег з "Батьківщини". Там були вже всі ті цифри, які ми і надалі вводимо, окрім по ………, якщо я не помиляюсь. Там був по …… 18 відсотків, зараз він – 9 відсотків. Це погоджені цифри, вони, в принципі, текст законопроекту готовий, доопрацьований, буде також поданий профільним комітетом Гетманцевим як головним автором.

Щодо "маски-шоу". Він зараз знаходиться на розгляді теж в профільному комітеті, в Комітеті правоохоронної діяльності. З ним працюють. Перехідний період був погоджений з індустрією, перехідний період ми зробили 2 роки. І 2 роки, які включають в тому числі її… (Не чути) 

_______________. Ні, там з моменту, коли перший резидент буде, запрацює. 

ЧЕРНЄВ Є.В. Момент, коли перший резидент запрацює.

Щодо стартапів і аудиту, не знаю, може, Мінцифра щось скаже про...

_______________. Так, я можу доповнити, дійсно. 

Справа в тому, що там уже є якесь непорозуміння. Справа в тому, що для стартапів маленьких компаній аудит не потрібен, тому що на них не діють норми з мінімальною кількістю співробітників і середньої зарплати. Тобто вони заходять без цих критеріїв і відповідно... Але коли вони досягнуть 7 мільйонів обороту, чи пройде певний час, вони тоді повинні для себе вирішити: якщо вони залишаються, то тоді вони прирівнюються до звичайної компанії, і тоді потрібно робити аудит і все таке інше. Але якщо вони залишаються з оборотом нижче ніж 7 мільйонів, це дозволяє їм не проходити ніякі аудити і не відповідати цим критеріям. Тобто саме в цій редакції ми рекомендуємо цей законопроект рекомендувати до першого читання. І тому це не є проблемою, на наш погляд. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.   

Є ще бажаючі виступити? Прошу. 

_______________. Ще не встиг достеменно вивчити. У мене є питання. Чи залишилася обов'язковість, скажімо так, згону учасників "Дія Сіті" в асоціації?

_______________. Ні, на сьогоднішній день...

_______________. ...відрахування. 

_______________. На сьогоднішній день це добровільна участь в організації резидентів.

_______________. Як вона буде впливати на наявність права бути резидентом?

_______________. Жодним чином не впливає. 

_______________. Тому жодних тут не виставляють?

_______________. На сьогоднішній в цій редакції, яка є, не виставляється.

_______________. Альтернативні асоціації мають право місце бути?

_______________. Де мають місце бути?

_______________. Ну, взагалі там же можуть бути створені різні асоціації?

_______________. У нас законодавство дозволяє створювати будь-які в рамках законодавства організації чи асоціації.

_______________. Немає обмежень?

_______________. Вони не будуть, я так розумію, стосуватись "Дія Сіті". Тому що "Дія Сіті" – це правовий режим, в рамках чого будуть асоціації. Альтернативні асоціації можуть бути, але без назви "Дія Сіті", умовно кажучи.

_______________. Я можу додатково пояснити. Справ у тому, що ми зробили цілком добровільним вхід в цю організацію резидентів "Дія Сіті". 

Але в той же час зараз існують організації такі, як "IT Ukraine" чи інші. Вони будуть продовжувати існувати, ніяким чином законодавство "Дія Сіті" чи правовий "Дія Сіті" не може їм завадити робити свою діяльність. 

Якщо у певний час там резиденти "Дія Сіті" вирішать все ж таки скористуватись можливістю створити організацію резидентів "Дія Сіті" для… наприклад, представляти на міжнародній арені себе чи там Україну, вони можуть це зробити. Але ніяким чином це не впливає ні на те, що вони щось повинні вносити, ні на те, що це може спричинити їх вихід чи там виключення як резидентів.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Хто в онлайн присутній? Є бажання виступити? Прошу.

_______________. Можна виступити?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так-так, будь ласка.

КРАСОВСЬКИЙ В.  Дуже дякую. 

Шановні колеги, шановний пане голово Михайло Валерійович! Шановні депутати, Кіра Олександрівна, Єгор Володимирович та представники уряду! Дуже вдячний за запрошення бізнесу та можливість висловитись. Мене звуть Валерій Красовський, співголова ІТ-комітету Європейської Бізнес Асоціації. Наша компанія також входить до Асоціації "ІТ Україна", Американської торговельної палати, і ми маємо узгоджену позицію щодо питань, які хвилюють бізнес.

Я хотів би наголосити, що йдеться про думку різних компаній малого, середнього та великого розміру, сервісний бізнес та продуктовий. В цілому наша асоціація та кластери представляють кілька сотень компаній із совокупними надходженнями більше 2 мільярдів доларів на рік, то є десь половина ІТ-бізнесу України.

По-перше, я хочу подякувати команді міністерства та особисто Михайлу Федорову, що долучили бізнес до співпраці над законопроектами, хоча і в останні тижні, але ми попрацювали дуже плідно разом. Є важливі моменти, які вдалося узгодити, але ще залишилося кілька важливих речей, на яких я хотів би зупинитися.

Я би хотів підтримати позицію Кіри Олександрівни щодо позиції, яку вона висловила. І у мене є ще чотири позиції.

Так, вдалося узгодити не обов'язкову саморегулівну організацію та прибрати її повноваження на членами "Дія Сіті". Але бізнес дуже непокоїть можливість повертання обов'язковості чи надмірних повноважень на першому чи другому читанні.

Наша думка, що було б дуже гарно прибрати її взагалі. Тому що не дуже зрозуміло навіщо вона існує. Бізнес категорично не підтримує обов'язкові об'єднання, які є потенційно корупційними.

Друга позиція. Нас дуже непокоїть, що податковий законопроект щодо режиму "Дія Сіті" буде прийматися окремо. Я розумію, що це пов'язано з низкою процесів, але цей ризик погано не тільки для бізнесу, але і для Комітету цифрової трансформації також. Тому що, якщо податковий законопроект буде неприйнятний, це призведе до відсутності підтримки бізнесом і законопроекту 4303/П та проекту "Дія Ciті" в цілому.

Тут в мене якихось конкретних пропозицій немає. Тут потрібна ваша допомога, ви професіонали в законотворчому процесі і я хотів би наголосити на важливості цієї позиції. 

У податковому дуже важливо, щоб були задекларовані податки без змін поточної системи, то є 5 відсотків, 1,5 відсотка військового збору та 22 відсотки від однієї МЗП щодо соціального внеску, та позиція щодо перехідного періоду.

Ми консультувалися з великою кількістю людей і є побоювання, що двох років буде недостатньо, щоб сформувати "Дію".

Наступні дві позиції не так важливі для великого, але дуже важливо для малого та середнього ІТ-бізнесу. 

Перше – це обов'язковий аудит. На жаль, ми не бачимо якихось преференцій для малого і ІТ-бізнесу в поточній редакції, для них це буде дуже дорого. 

І друга позиція. Ми пропонуємо дозволити вступати в "Дія Сіті" зі 100 відсотками ФОП, тому що зараз при вході треба мати 9 гіг або штатників. 

Дуже дякую за те, що прислуховуєтесь до точки зору бізнесу, за увагу та сподіваюсь, що ці позиції, можливо, буде донести до депутатів Верховної Ради. 

Дякую ще раз.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Є ще бажаючі виступити? Будь ласка.

_______________. Да. Можна питання тоді? Щойно ви сказали, в першому пункті про обов'язковість ………....., яка це стаття, можете мені зараз ………......, щоб можливо було ……..... дивитися формулювання? З чого ви почали першим номером.

______________. Ольга Шаповал, допоможете щодо який цей пункт законопроекту?

ШАПОВАЛ О. Щодо саморегулівної організації?

_______________.  Так. Який це пункт, щоб можливо було подивитися?

ШАПОВАЛ О. Зараз, хвилинку.

КУНИЧАК О. Я би ще хотіла доповнити. Всім доброго дня! Поки Ольга подивитися, яка це стаття. Ми говоримо не про те, що ………..... обов'язкове, а ми говоримо про те, що взагалі яка необхідність його присутності в проекті "Дія Сіті". Тому що компанії висловилися проти цієї організації і яка тоді мета? Навіщо його залишати?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Представтесь, будь ласка, спочатку.

КУНИЧАК О. Перепрошую, Ольга Куничак, Європейська Бізнес Асоціація.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

ЧЕРНЄВ Є.В.  А чи є на цьому колі, дзвінку представники не асоціацій, а бізнесу? Мені хочеться почути, ну, те, що асоціації виступають проти асоціацій, це мені зрозуміло. Вони відстоюють виключно свої позиції зараз. А є представники бізнесу?

_______________. Ну, я  представник і бізнесу, і асоціацій.

ЧЕРНЄВ Є.В. Ні, ви зараз представляєте асоціацію.

_______________. Пане Єгоре, як ми вже раніше говорили, наші асоціації об'єднують половину ІТ-індустрії, тому ми не говоримо, асоціація не може говорити просто від себе, вона говорить від імені бізнесу. Зараз у нас є питання щодо необхідності залишити СРО в проекті "Дія Сіті". Ми дуже вдячні, що воно вже не є обов'язковим, але в нас ще є непорозуміння, навіщо його взагалі залишати в проекті. Ось ми хочемо почути відповідь на це.

_______________. Якщо можна, я предметно відповім. Насправді це неодноразово ми про це говорили. Якщо не пам'ятаєте, то можу нагадати, що є мета представляти "Дія Сіті" на міжнародній арені перед іншими державами і також перед різними приватними установами, які, можливо, не будуть хотіти співпрацювати безпосередньо з державою. Саме тому в проекті "Дія Сіті" передбачено створення в будь-який час, може, через рік, може, через два, може, через п'ять, коли це буде потреба, щоб була легальна можливість створити орган, який буде представляти правовий режим, сам проект "Дія Сіті" серед, наприклад, в Америці .............. чи, наприклад, в якихось інших країнах Європейського Союзу, може, я не знаю, інших органах влади, як казав, в приватних інституціях. 

Також, можливо, в певний час буде потреба резидентам згуртуватися для того, щоб захищати, наприклад, якісь там зміни, які можуть бути до законодавства через 5 років, наприклад, чи 6. І саме тому вона не є обов'язковою, вона не є безпосередньо потрібною в початку функціонування проекту. Але вона потрібна буде, тому що потім буде дуже важко вносити ці зміни і потім якимось чином зробити, нові статті додавати. Ми просто передбачаємо легальний інструмент для деяких функцій, які бачимо, що цілком можливо, що вони можуть статися. Все. 

_______________. Доброго дня. Можна питання?  

_______________. А в чому різниця тоді між асоціацією, яка може відстоювати інтереси так, як ….(Не чути) …до нас підключилися дистанційно, зокрема, мають добровільно ….(Не чути) …від цього добровільного яку чомусь вноситься окремо в законопроект, чи можна, чи може просто дійсно на основі того ж самого законодавства залишити можливість створювати такі асоціації серед учасників "Дії", які діють для інших об'єднань громадян, в тому числі професійних.

_______________. Справа в тому, що є різниця між, наприклад, IT України чи …(Не чути), крилом так званим і організацією резидентів. Тобто в цій організації може долучитися, яка прописана в законодавстві про "Дія Сіті" тільки резидент. І вони як резиденти мають певні повноваження прописані в законі. Ми не можемо надати повноваження якійсь асоціації, яка включає в собі не тільки резидентів, а взагалі там будь-яких членів, і ми не знаємо, хто це є. Є резидент, ти можеш бути частиною цієї організації. Але отримуєш певні там повноваження, які прописані в законі, представництва "Дія Сіті". Наприклад, як ми можемо віддати представництво "Дія Сіті", наприклад, ЕВА, яка є там Європейська Бізнес Асоціація.

_______________. Так вам і не треба це робити. Ви зробите статут організації, в якій відповідно пишете, що її учасниками можуть бути тільки учасники "Дія Сіті". Все. На цьому питання вирішується, і ви створюєте свою асоціацію, яка буде діяти на рівні з усіма. Просто тут в даному разі питання того, що одне об'єднання може отримувати преференцію у порівнянні з іншими.

_______________. Вони не отримують преференцію, вона є організацією резидентів. Тобто це все одно, якщо ти створиш якісь там, наприклад, не знаю, клуб по інтересах, да, і кажуть, що рішення можуть приймати тільки члени цього клубу, а не будь-які люди. І це логіка.

_______________. Правильно. А в статуті…

_______________. В ІТ-ринок може входити хто завгодно, ми не знаємо, чи будуть вони резидентами, чи не будуть. Може хтось з них буде резидентом, може не буде резидентом. Так це можна робити в статуті. Статут об'єднань будь-якого об'єднання передбачає умови. І ці умови так само можна внести і в статут тої організації, яку учасники "Дії"  будуть його створювати, стандартні, власне, ………..
_______________.  Там можна так само...

ЧЕРНЄВ Є.В.  Не дуже розумію, чесно кажучи, цю конструкцію зараз.

Тут у нас є пропозиція, у нас буде серія дзвінків з ........, ІТ-Україна, іншими асоціаціями, де ми за участю Михайла Федорова будемо пояснювати, навіщо ми щось там створили, і наші пропозиції, чому саме так вони виглядають. Тому ми вам пояснимо саме там. Я думаю, що це дуже така фахова дискусія зараз. Я зі своєї сторони сказав логіку, яку ми вклали. Але якщо є якісь інші юридичні конструкції, я зараз не готовий їх обговорювати.

_______________. Справді, у нас в законі вкладена ця саморегулююча організація для виконання певних функцій, зокрема представлення Дія Сіті на міжнародній арені, зокрема функції освіти, зокрема функції в тому числі рекомендаційного характеру щодо вступу нових членів... після того, як фактично декларативний зараз є принцип, ця функції не потрібна. 

Але разом з тим, по-перше, не виключається можливість, і не тільки .............  створення статуту. Це наступний крок. Коли буде створено цю організацію, написання статуту, як нам законодавство і передбачає, воно буде там прописано, і там же будуть конкретні правила роботи цієї саме регулюючої організації, яким чином обираються керівні органи, контрольно-ревізійні органи і так далі, і так далі, і так далі, яким чином вони витрачають чи не витрачають кошти, чи збирають кошти, чи взагалі ............ ці кошти, це абсолютно внутрішня кухня цієї організації.

_______________ Дивіться, якщо так вже брати, то тоді прописати єдине, що в законі, оскільки я розумію, що ви не хочете, щоб хтось там приватизував чи монополізував раптом право створити якусь асоціацію, яка буде представляти "Дія Сіті", і хочете відтермінувати на декілька років, я думаю, що ми можемо не обов'язковість асоціації, а саме умови створення асоціації для представництва "Дія Сіті" прописати в тому, що вона може бути створена лише там, наприклад, через рік чи два, не раніше, ніж за рік чи два після початку вступу ……….. законодавства, і просто обговорити …….. з техніко-юридичних міркувань, як правильно подати. Але принцип має бути один. Ми не можемо за будь-яких обставин видавати преференції, ми можемо в законі дати умови, але преференції якійсь асоціації чи об'єднанню перед іншими, я вважаю, що це порушується головний принцип рівності. 

Тому в даному разі ці пункти дійсно треба обговорити разом із професійним середовищем, а також з юристами, які можуть сформулювати все це в правильному напрямку. 

Дякую. 

МАГАЛЕЦЬКА О.І. Можно слово, пожалуйста? Якщо можна, давайте українською. 

Ольга Магалецька – керівник Офісу національної інвестиційної ради. Ми безпосередньо також допомагаємо і комітету, і Міністерству цифрової трансформації в написанні законопроекту та в діалозі з індустрією. І я мушу сказати, що ось саме це, що ви зараз озвучили щодо організації, воно так само і прописано, що резиденти мають право створювати. Тобто мають, можуть створити, можуть не створити. І вони можуть, якщо створять колись, звісно там не з першого резидента, а коли їх буде декілька, більше, вони самі оберуть, на що вони витрачають кошти, як вони об'єднуються і чи взагалі буде потреба об'єднуватися. Там так і написано, це не є ……….. і не є якимось загальним обов'язком – об'єднуватися. Там написано, що вони можуть створити. Можуть створити, можуть не створити, можуть витрачати кошти …((Не чути)… формування позитивного іміджу України з точки зору "Дія Сіті" і на взаємовідносини з державними органами і взагалі на розвиток якості освіти і на підвищення якості освіти, розвиток талантів та сприяння розвитку професії цифрової галузі України, все. І більше нічого, там я навіть в чат кинула ось ці дві статті, щодо яких виписано взагалі об'єднання резидентів Дія Сіті, якщо вони вирішать створитися і все. Нічого більше зайвого тут немає.

_______________.  Тим не менше, я все ж таки пропоную продовжити зараз діалог із професійними асоціаціями, в тому числі... з цього та інших проблемних питань, які були сьогодні озвучені на початку виступу, але ……….... про що ішлося. Але я вважаю, що зараз просто ми маємо закінчити цю дискусію і продовжити роботу і діалог разом із асоціаціями найближчим часом…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Є ще бажаючі? 

_______________. Є бажаючі. Можна слово?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, прошу.

Представтесь, будь ласка.

РУБІН Е.Ю. Едуард Рубін, член наглядової ради ІТ-комітету Європейської Бізнес Асоціації і Харковского ІТ-кластера. У нас сегодня есть законы, по которым можно создавать геошки любые. Для чего нужно создавать дополнительно… в данном законе вообще дополнительно – вообще непонятно. 

Второе. У нас есть Торгово-промышленная палата, у нас есть Федерация работодателей, у нас есть American Chamber с его ІТ-комитетом, E-bus с его ІТ-комитетом. Создание дополнительной структуры оно может создаваться, то есть, пожалуйста, создавайте отдельно, как правильно сказала там коллега, я не вижу фамилии, что создавайте, напишите, что те, кто входит в "Дія Сіті", может только там быть и так далее.

Мы создали не одну ІТ-ассоциацию за последние 20 лет, которые действительно работают сегодня, и сегодня объединяют большинство по количеству людей самое большое количество ІТ-компаний, айтишников. Ну, нет необходимости создавать это СРО. Оно само по себе является коррупционным. Тем более, если сегодня одно правительство, завтра придет другое правительство. Мы это уже проходили все, да? И потом оказывается, что, вот, мы не знали, а теперь там все должны быть обязательны. Поэтому оно совершенно не нужно. И если хотим, пожалуйста, есть закон по созданию "геошек", и можно его создавать на основании других законов, которые уже существуют.

Спасибо.

_______________. Корупція передбачає участь державних службовців, все інше буде мошенничеством. А у нас ця організація не передбачає участі взагалі ані Мінцифри, ані будь-якого органу виконавчої влади в роботі цієї організації. Це виключно робота асоціації, тих резидентів, того бізнесу, які увійшли в "Дія Сіті". Тому про корупційні ризики тут недоречно говорити. 

РУБІН Е.Ю.  Нет, подожди, кто запрещает создавать это сегодня? Вот просто возьмите и создавайте себе "геошку" такую, какую считаете нужной. И сделайте так, чтобы к вам пошли люди. У нас в харьковском IT-кластере больше 70 компаний харьковских, самое большое количество людей. Люди вообще-то пришли туда самостоятельно, нам не было приказа сверху. 

Создайте то же самое. Просто скажите, мы хотим собрать таких людей. И создавайте. 

_______________. В законопроекті на сьогоднішній день прописано саме так, можуть создать. 

РУБІН Е.Ю. Нет, подождите. Проблема в том, что Кира сказала, проблема в том, что нет доверия к власти. Извините, но так оно есть последние 30 лет. И что завтра между первым и вторым чтением будет принято, что теперь все будут обязательные. Так это было уже не раз в нашей жизни, к сожалению. Поэтому, зачем это создавать, если оно уже есть в законе? Создавайте себе спокойно. Никто не запрещает. Уже в феврале прошлого года создали ассоциацию …….., по-моему, как-то она называется. Ну, вот там прекрасно, вот и работайте с ней. Никто ж не запретил ее? Просто почему-то господин Борняков сказал, что это самая лучшая ассоциация и только ее будем слушать. Вот поэтому в этом все возникает, да? Что создали какую-то ассоциацию и сказали, что это единственная ассоциация, все остальные не работают. 

________________. Цей закон надає можливість, дає право створення, а не обов'язковість. Тому я не бачу…

РУБІН Е.Ю.  Еще раз. Дает право и оно есть это право, почему нужно обязательно опять его устанавливать. Уже есть законы по этому. 

_______________. Заходьте в "Дія Сіті" і створюйте цю організацію. Будь ласка. 

РУБІН Е.Ю.  Зачем? У нас уже есть много прекрасных организаций, мы работаем.

_______________. Не заходьте і не створюйте.

РУБІН Е.Ю. Представляем нашу страну и увеличиваем наше производство, увеличиваем…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Є ще бажаючі виступити?

Якщо ні, є пропозиція голосувати та підтримати рішення, що озвучує Єгор. Єгор, прошу зачитай. 

ЧЕРНЄВ Є.В. Подати на розгляд Верховної Ради України підготовлений Комітетом з питань цифрової трансформації нової редакції проект Закону України "Про стимулювання розвитку цифрової економіки в Україні" та рекомендувати Верховній Раді України за результатами розгляду в повторному першому читанні прийняти його за основу.

Доповідачем від комітету з цього питання під час розгляду на пленарному засіданні Верховної Ради України визнати заступника голови комітету народного депутата України Чернєва. 

Дякую.

_______________. Можна альтернативну пропозицію? Продовжити роботу над законопроектом із урахуванням сьогоднішньої дискусії і провести нове засідання комітету, коли вже буде узгоджений остаточно з асоціаціями …(Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за пропозицію.

Є пропозиція голосувати за рішення, що озвучив Єгор. 

Тому прошу, хто – за? Проти? Утримався? Дякую. Рішення прийнято. 

Так, пропоную розглянути наступне питання порядку денного. Це про внесення змін до Закону України "Про комбіноване виробництво теплової та електричної енергії (когенерацію) та використання скидного енергопотенціалу" щодо розвитку високоефективної когенерації (реєстраційний номер 4527), поданий Кабінетом Міністрів України. 

Якщо є у нас для доповіді Бойко Юрій, заступник міністра енергетики? Є? Прошу до слова.

БОЙКО Ю.М. Дякую.  
Доброго дня, шановні колеги! Вашій увазі дійсно пропонується проект Закону щодо розвитку високоефективної високоефективної когенерації, розроблений Міненерго спільно з Держенергоефективності.

Метою розроблення законопроекту є узгодження положень чинного законодавства України з принципами та положеннями законодавства ЄС в сфері розвитку високоманеврової когенерації, зокрема Директиви 2004/8/ЄС та 2012/27/ЄС. 

Для досягнення цієї мети та для забезпечення зростання ефективності використання палива і підвищення екологічної безпеки, проектом закону передбачено, зокрема: введення термінології в сфері використання високоефективної когенерації, відповідно до Директиви ЄС. Проведення комплексної оцінки застосування високоефективної когенерації оновлюється кожні 5 років. Проведення аналізу витрат і вигід потенціалу високоефективної когенерації для теплогенеруючих об'єктів потужністю більше 20 мегават. Встановлення кваліфікованих показників, які мають відповідати високоефективній когенераційній установці, та надання гарантій погодження електричної енергії, яка вироблена високоефективною когенерацією.

Прийняття законопроекту сприятиме створенню умов для розвитку в Україні високоефективної когенерації з дотриманням принципів та положень законодавства ЄС. Перебудові діючих теплогенеруючих об'єктів у високоефективні установки комбінованого виробництва електричної та теплової енергії. І підвищенню ефективності використання палива та зменшення споживання енергоресурсів, в тому числі газу, в суспільному виробництві.

Законопроект підтримано секретаріатом Енергетичного Співтовариства, погоджено без зауважень Мінфіном, АМК, ДРС. Погоджено із зауваженнями, які враховано в Мінекономіки, які враховано частково в НКРЕКП… перепрошую, зауваження враховано повністю НКРЕКП, частково Мінекономіки та Мін'юстом.

Дякую. Прошу підтримати.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Є питання до доповідача? Якщо ні, прошу до співдоповіді Сергія Штепу.

ШТЕПА С.С. Доброго дня, шановні колеги! Пропоную вашій увазі проект Закону про внесення змін до Закону України "Про комбіноване виробництво теплової та електричної енергії (когенерацію) та використання скидного енергопотенціалу" щодо розвитку високоефективної когенерації (реєстраційний номер 4527), поданий Кабінетом Міністрів України.

Самою метою прийняття цього законопроекту є узгодження положень чинного законодавства України з принципами та положеннями законодавства Європейського Союзу у сфері розвитку високоефективної когенерації.

В проекті, шляхом внесення змін до шляхом внесення змін до Закону України "Про комбіноване виробництво теплової та електричної енергії  (когенерацію) та використання скидного енергопотенціалу" пропонується врегулювати питання створення умов для розвитку в Україні високоефективної когенерації. 

Що стосується саме питань, які віднесені до предметів відання нашого з вами комітету, законопроектом пропонується Закон України "Про комбіноване виробництво теплової та електричної енергії  (когенерацію) та використання скидного енергопотенціалу" привести у відповідність до вимог частини першої 5 статті Закону України "Про адміністративні послуги",  а саме  встановлення  виключно законами підстав для одержання цієї адміністративної послуги. 

Крім цього, законопроект визначено, що для ведення електронного реєстру гарантій походження енергії, яка вироблена високоефективною когенерацією, з урахуванням вимог законодавство щодо забезпечення  електронного  документообігу та захисту інформації в інформаційних системах  здійснюватиметься центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сферах ефективного використання  паливно-енергетичних  ресурсів, енергозбереження, відновлюваних джерел енергії  та альтернативних видів палива в порядку та за формою, що буде встановлена Кабінетом Міністрів України. 

Міністерство цифрової трансформації в цілому підтримує цей законопроект, але вважає за доцільне зауважити, що законопроектом не передбачена можливість подання заявок про проведення кваліфікації  когенераційних установках, видачі свідоцтва про кваліфікацію когенераційної установки або відмова в поданні в електронній формі, у зв'язку з чим пропоную  певні зміни, які детально викладені у висновку нашого з вами комітету. 

Адміністрація державної служби спецзв'язку та захисту інформації України теж в цілому підтримує цей законопроект, але з метою приведення його у відповідність до чинного законодавства у сфері захисту інформації, зокрема, Закону України "Про захист інформації в інформаційно-телекомунікаційних системах" пропонує доповнити законопроект положенням щодо захисту інформації в зазначених реєстрах відповідно до  Закону України "Про захист інформації в інформаційно-телекомунікаційних системах". 

Комітет вважає за доцільне відмітити, що законопроект має позитивний ефект не тільки в частині економічного стимулювання, використання високоефективних когенераційних установок, але і удосконалення підходу до кваліфікацій когенераційних установках надають споживачеві гарантії, які відповідають вимогам Закону України "Про адміністративні послуги".

 Враховуючи зазначене, підкомітет пропонує комітету рекомендувати Верховній Раді України прийняти за основу проект Закону про внесення змін до Закону України  "Про комбіноване виробництво теплової та електричної енергії  (когенерацію) та використання скидного енергопотенціалу" щодо розвитку високоефективної когенерації (реєстраційний номер 4527), поданий Кабінетом Міністрів України, з урахуванням висловлених пропозицій та зауважень. 

Прошу підтримати це рішення.  Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Сергій. 

Є пропозиція підтримати рішення комітету, яке озвучив Сергій Штепа, та проголосувати. 

Хто – за? Проти? Утримався? Дякую. Рішення прийнято. 

Третє питання порядку денного: проект Закону про державну реєстрацію геномної інформації людини (реєстраційний номер 4265) (від 26 жовтня 2020 року), поданий народним депутатом України  Бакумовим  та іншими. 

Я прошу до доповіді Олександра Федієнка. 

ФЕДІЄНКО О.П. Вельмишановні колеги, представляю до вашої уваги проект Закону про державну реєстрацію геномної інформації людини (реєстраційний номер 4265) (від 26 жовтня 2020 року), поданий народним депутатом України  Бакумовим Олександром та іншими. 

Колеги, ми не є головним комітетом по цьому законопроекту, головний комітет – з питань правоохоронної діяльності, він вже затвердив свій висновок  взяти за основу. 

Наш проект висновку, який ви отримали в розсилці, стосується питання відань нашого комітету. Однак при підготовці розгляду ми отримали додаткову інформацію від Міністерства оборони та Служби безпеки України, про що проінформую додатково.

Стосовно наших відань. В проекті закону мова йде про автоматизовану інформаційно-пошукову систему, під якою слід розуміти автоматизовану систему формування та ведення баз даних геномної інформації людини. Необхідно врегулювати вимоги до відповідної бази даних та порядок зберігання даних в ній у відповідності до Закону України "Про захист інформації в інформаційно-телекомунікаційних системах".

Відповідно до частини другої статті 8 зазначеного закону державні інформаційні ресурси або інформація з обмеженим доступом в умовах щодо захисту якої встановлено законом, повинні оброблятися в системі із застосуванням комплексу системи захисту інформації, підтвердження відповідності. 

Підтвердження відповідності комплексу системи захисту інформації здійснюється за результатами державної експертизи, яка проводиться з урахуванням галузевих вимог та норм інформаційної безпеки в порядку, встановленому законодавством. Тут потрібно проект доопрацювати. 

Стосовно інших зауважень Міністерства оборони та Служби безпеки України. Вони категорично проти, щоби вся інформація ………. військовослужбовців знаходилася у володінні Міністерства внутрішніх справ. Відомості про їхніх військовослужбовців належать до секретної інформації. Тому на фоні гібридної війни з Росією формування такої бази Міністерства внутрішніх справ несе суттєвий ризик. Не вірить ні Служба безпеки України, ні Міністерство оборони в безпечне зберігання цих даних Міністерства внутрішніх справ. Ризики попадання секретної інформації до розвідувальних підрозділів Росії надто велика. І є доконаним фактом, що всі бази Міністерства внутрішніх справ постійно появляються на чорному ринку. Тобто виток цієї інформації там вкрай великий, принаймні був. Що вже говорити про розвідку противника.

Також, на думку Міністерства оборони, зазначена ініціатива фактично унеможливить проведення розвідувальних спеціальних операцій за кордоном через ризики для їх учасників, те, про що я говорив.

ГНЕУ також написало великий критичний висновок. Зокрема мова йде про порушення статті 32 Конституції України, яка проголошує, що "ніхто не може зазнавати втручання в його особисте і сімейне життя, крім випадків, передбачених Конституцією України. Не допускається збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди". Окрім того, ГНЕУ говорить про порушення статті 14 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. 

Колеги, законопроект потрібний, але його необхідно значно доопрацювати, провести також широке обговорення і тільки потім виносити в зал. В іншому випадку Верховна Рада буде піддана нищівній критиці як з боку правозахисних організацій, так і представниками ……. відомств, які зараз ведуть неоголошену війну з окупантом.

Враховуючи все вищесказане, підкомітет пропонує рекомендувати Верховній Раді України направити на доопрацювання в парламент проект Закону про державну реєстрацію геномної інформації людини (реєстраційний номер 4265 від 26 жовтня 2020 року), поданий народним депутатом України паном Бакумовим та іншими.

Друге: направити висновок до Комітету Верховної Ради України з питань правоохоронної діяльності. 

Дякую. Прошу підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Прошу підтримати рішення, що озвучив Олександр Федієнко, та голосувати. 

Хто – за? Проти? Утримався? 

Можна, яка ваша аргументація? 

_______________. ……..… створення реєстру геномної інформації – ок,  ми її підтримаємо. Але проблема в тому, яку модель пропонує цей законопроект. Він пропонує структуру, за якої держателем баз даних є Міністерство внутрішніх справ, адміністратором Державний науково-дослідний експертно-криміналістичний центр того ж самого МВС. Відповідно МВС збирає, зберігає, надає доступ до цих даних. Тобто всі повноваження концентруються в межах одного правоохоронного органу, хоча система має виконувати завдання як для МВС, так і для МОЗ, міграційної служби й інших органів. Тому ми не підтримуємо такий підхід. 

Окрім цього є зауваження до переліку осіб, щодо яких збір є обов'язковим. А? 

_______________.  Так ми ж якраз проти цього. 

_______________.  Так. Ну, тобто ми… О'кей. 

_______________. Саме по тій причині ми ……… ми проти, щоб… 

_______________.  Добре. Давайте, якщо ми його на доопрацювання, тоді я підтримую. Давайте, да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу проголосувати за рішення, що звучало, Олександра Федієнка. 

Хто – за? Проти? Утримався? Дякую. Рішення прийнято. 

Четверте питання порядку денного: проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо ідентифікації та реєстрації тварин (реєстраційний номер 4396) (від 18.11.2020 року), поданий народними депутатами України Юрчишиним та іншими.
Прошу до доповіді Сергія Штепу. 

ШТЕПА С.С. Автора немає, так?  Ще раз доброго дня! Пропоную вашій увазі проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо ідентифікації та реєстрації тварин (реєстраційний номер 4396) (від 18.11.2020 року), поданий народними депутатами України Юрчишиним та іншими. Зразу перейдемо до питань, які відносяться до предметів відання саме нашого комітету.

Цим законопроектом пропонується, перше – створити юридичне підґрунтя для ведення  електронного обліку поголів'я в господарствах юридичних та фізичних осіб, які займаються розведенням та утриманням тварин, що надасть доступ власникам до повної інформації з Єдиного державного реєстру тварин про власні господарства та можливість зменшити документальне навантаження на суб'єктів господарювання. 

Друге, це забезпечити актуальну інформацію про тварин, а також даних про їх власників усі зацікавлені органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування в межах їх повноважень. 

Мінцифра в цілому підтримує зазначений законопроект, але вважає за доцільне зауважити наступне: відповідно до абзаців другого та четвертого частини першої статті 5 запропонована редакція зазначеного законопроекту юридичні та фізичні особи, що проводять діяльність з розведення та утримання тварин, зобов'язані, зокрема, подавати для реєстрації даних про ідентифікованих тварин шляхом внесення до Єдиного державного реєстру тварин … (Не чути) Однак механізм щодо внесення даних чи ведення обліку Єдиному державному реєстрі тварин відсутній. 

Водночас відповідно до абзацу другого частини восьмої цієї статті вносити до Єдиного державного реєстру даних, встановлених цим законом, зобов'язані адміністратори Єдиного державного реєстру тварин.

Крім того, в абзацах сьомому та восьмому частини першої статті 5 закону зазначається, що юридичні та фізичні особи, що провадять діяльність з розведення та утримання тварин, зобов'язані подавати відповідні дані до адміністратора Єдиного державного реєстру тварин. Тому, на думку міністерства, законопроект потребує доопрацювання в цій частині. 

Наш підкомітет підтримує зауваження Міністерства цифрової трансформації України і наголошує також на тому, що в проекті закону не врегульовано питання порядку оплати послуг від посередників, а також не деталізовано цільове призначення коштів, отриманих агентами з ідентифікації тварин за їх ідентифікацію та реєстрацію. Проект закону не визначає, чи ці послуги спрямовані на забезпечення функціонування самого державного реєстру тварин чи будуть розглядатися як прибуток агентів з ідентифікації тварин. 

Крім того, проектом закону передбачені процедури ідентифікації та реєстрації тварин, які мають ознаки адміністративних послуг в розумінні Закону "Про адміністративні послуги". Враховуючи зазначене, основні вимоги врегулювання порядку проведення обов'язкової ідентифікації при реєстрації тварин, зокрема суб'єктами надання цих адміністративних послуг та їх повноваження, мають бути більш детально визначені у відповідному законі. 

Тому рекомендується прийняти наступне рішення. Рекомендувати Верховній Раді України прийняти за основу з урахуванням висловлених зауважень проект Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо ідентифікації та реєстрації тварин" (№ 4396 від 18.11.20-го року), поданий народним депутатом України Юрчишиним та іншими і направити цей висновок до Комітету Верховної Ради України з питань аграрної та земельної політики. 

Прошу підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергію. 

Прошу проголосувати за рішення, що озвучив Сергій Штепа. 

Хто – за? Проти? Утримався? Дякую. Рішення прийнято.

П'яте питання порядку денного: проект Закону України про Національну комісію з цінних паперів та бірж (№ 4684 від 01.02.21-го року), поданий народним депутатом Гетманцевим та іншими.  

Прошу до доповіді Єгора Чернєва. 

ЧЕРНЄВ Є.В. До вашої уваги пропонується проект Закону про Національну комісію з цінних паперів та бірж, поданий народними депутатами України Гетманцевим, Совою, Ковальчуком та іншими (реєстраційний номер 4684). 

Законопроект розроблено з метою побудови на вітчизняних ринках капіталу та організованих товарних ринках ефективної системи запобігання зловживанням у відповідності з Принципами Міжнародної організації комісій з цінних паперів та положеннями відповідних актів Європейського Союзу, що регулюють питання у сфері боротьби із зловживаннями на ринку, а також з метою забезпечення виконання Україною вимог, необхідних для приєднання вітчизняного регулятора фондового ринку до Меморандуму Міжнародної організації комісій з цінних паперів, що забезпечить правові умови для здійснення міжнародної співпраці в зазначеній сфері.

До законопроекту в частині ……  комітету надійшли зауваження від Міністерства цифрової трансформації України. В своєму висновку до законопроекту міністерство пропонує врахувати зауваження щодо визначення належної підстави для обробки персональних даних відповідно до вимог законодавства. Ці зауваження детально викладено у висновку комітету.

Також пропоную підтримати зауваження, що проект закону містить ряд положень стосовно питань захисту персональних даних та потребує доопрацювання за участю Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини.

Виходячи з вищевикладеного та беручи до уваги слушні зауваження Міністерства цифрової трансформації, пропоную комітету прийняти наступне рішення: рекомендувати Комітету Верховної Ради України з питань фінансів, податкової та митної політики під час розгляду вищезазначеного законопроекту врахувати зауваження Міністерства цифрової трансформації України і направити висновок комітету про розгляд зазначеного законопроекту до Комітету Верховної Ради України з питань фінансів, податкової та митної політики. Прошу підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Є пропозиція голосувати, прийняти рішення, що озвучив Єгор Чернєв. Прошу голосувати. 

Хто – за? Проти? Утримався?  Дякую. Рішення прийнято. 

Шосте питання порядку денного: проект Закону "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення приєднання до електричних мереж" (реєстраційний номер 5009), внесений народними депутатами України Герусом та іншими. 

Прошу до доповіді Ігоря Васильєва. 

ВАСИЛЬЄВ І.С. …(Не чути) реєстраційний номер 5009, внесений народним депутатом України А. Герусом та іншими. 

Хочу сказати, що я також є співавтором цього законопроекту, як і деякі колеги з нашого комітету, а саме: Єгор, Олександр та Сергій. 

Метою прийняття зазначеного законопроекту є суттєве спрощення процедури приєднання до електричних мереж, електроустановок замовників; скорочення кількості процедур документів та погоджень; істотне зменшення витрат часу замовників на приєднання, зняття штучних обмежень та усунення бар'єрів в процедурі та до електронних мереж. 

Що стосується питань, які віднесені до предметів відання Комітету з питань цифрової трансформації. Законопроектом пропонується внести зміни в Закон України "Про ринок електричної енергії", доповнивши його новим розділом "Механізм "єдиного вікна", Закон України "Про особливості доступу до інформації у сферах постачання електричної енергії, природного газу, теплопостачання, централізованого постачання гарячої води, централізованого питного водопостачання та водовідведення", передбачивши розміщення відповідними володільцями перелічених норм ….……….. законопроекту інформації у відкритому доступі в мережі Інтернет. 

Міністерство цифрової трансформації з метою взаємодії розробників проектної документації, її замовників, операторів системи розподілу, виконавців будівельно-монтажних та пусконалагоджувальних робіт із зацікавленими особами пропонують не створювати окреме "єдине вікно" замовників та розробників проектної документації, а в проекті закону передбачити положення щодо доповнення автоматизованих робочих місць Єдиної державної електронної системи у сфері будівництва відповідними функціями. У зв'язку з цим пропонується доопрацювати відповідні норми законопроекту, якими передбачається врегулювати питання щодо запровадження та функціонування Єдиного державного інформаційного веб-порталу "Єдине вікно" замовників та розробників проектної документації. 

На думку підкомітету, під час доопрацювання законопроекту доцільно врахувати також наступне. У змінах до частини першої статті 1 Закону України "Про особливості доступу до інформації у сферах постачання    електричної енергії, природного газу для постачання гарячої води, централізованого питного водопостачання та водовідведення". Пропонується передбачити розміщення відповідного володільцями переліченого …………….. законопроекту інформації у відкритому доступі в мережі Інтернет.

З метою уникнення ускладнень у подальшому правозастосуванні та неоднозначного трактування запропонованих норм у проекті доцільно конкретизувати, на яких саме веб-ресурсах зазначені дані мають розміщуватися в розпорядку. 

Хочу також додати, що законопроект суттєво просуне Україну в позиції Doing Business щодо саме підключення до електричних мереж. 

Враховуючи вищезазначене, підкомітет пропонує комітету рекомендувати Верховній Раді України прийняти за основу проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення приєднання до електричних мереж (№ 5009) з доопрацюванням при підготовці законопроекту до розгляду у другому читанні висловлені пропозиції та зауваження.

Прошу підтримати.  Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Ігорю.

Прошу Олександр Федієнко.

ФЕДІЄНКО О.П.  Дивіться, друзі, мені приємно, що наші колеги, ………………………., є лобістами у своїй галузі. Я також є підписантом цього законопроекту. Крім сфери електропостачання існують  інші сфери, в тому числі надання телекомунікаційних послуг. Умови для постачальників цієї послуги, операторів, провайдерів телекомунікацій також повинні створюватися державою сприятливі. 

Законопроект 5009, те, про що казав, відверто кажучи, є лобістський, я читав, мені подобається, ще раз кажу те, що відбувається, що мої колеги профільні депутати так приймаються своєю галуззю. Тобто вони роблять  сприятливі умови для використання земельних ділянок під об'єкти електроенергетики. Але, наприклад, окремих спеціальних умов не існує при використанні для об'єктів телекомунікацій. Це я звертаю вашу увагу на те, ………чином потрібно ………... Навіть уточнення до земельного кодексу в законопроекті 3014 з питань врегулювання використання земельних ділянок створювала супротив та небажання розуміти необхідність ……….. цього питання, в тому числі, і  з боку ГНЕУ, це, до речі, є і в тому законопроекті. Профільний комітет пана Наталухи взагалі його провалив. 

Тому якщо є загальні положення про користування земельними ділянками, то, мабуть, буде коректно та доцільно опрацювати уточнюючі положення її користування для суб'єктів усіх галузей, які забезпечують життєдіяльність країни та ..…… об'єктів обленерго, об'єктів телекомунікацій та інших. А фактично пропонується законодавче ……….. лише однієї галузі – обленерго. 

Я не проти цього законопроекту, я є його підписантом. Але я виступаю щодо рівня відношення законодавчого органу до суб'єктів господарювання та галузі, яка є основною  нацбезпеки цієї країни. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Якщо нема коментарів більше,  є пропозиція поставити на голосування рішення, що озвучив Ігор Васильєв. 

Хто – за? Проти? Утримався? Дякую. Рішення прийнято. 

Колеги, у нас є ще у "Різному" два важливих питання. Прошу Олександра Федієнка озвучити. 

ФЕДІЄНКО О.П. Доброго дня, колеги! У "Різному" два питання. 

Питання номер 1, це про створення робочої групи з розробки змін до законодавства України з метою розв'язання проблеми сірого імпорту мобільних терміналів. 

Колеги 26 листопада 2020 року в Українському союзі промисловців і підприємців було проведено круглий стіл на тему "Сірий імпорт мобільних терміналів: масштаб проблеми, шляхи розв'язання". Я також брав участь. 

По результатам цього круглого столу на наш комітет прийшло звернення за підписом президента 
УСПП пана Кінаха щодо необхідності внесення змін у законодавство України з метою розв'язання проблеми сірого імпорту мобільних терміналів. 

Зокрема наголошуся, що контрабанда та сірий імпорт мобільних терміналів призводять до масштабних втрат державного бюджету, діючі корупційні схеми сприяють каналізації їхнього обігу всередині країни та формують підґрунтя для збільшення податкового навантаження на чесний бізнес. 

На думку УСПП необхідно розробити дієвий механізм з викраденими мобільними пристроями, їх контрабандою в Україні, що мають ґрунтуватися з урахуванням досвіду провідних країн світу та не порушувати права громадян, в тому числі на безперешкодне отримання послуг зв’язку. 

УСПП просить розглянути можливість організації відповідної робочої групи з підготовки узгоджених змін до законів України, що мають впорядкувати порушені проблеми. 

Також з цього питання висловлює бажання виступити голова Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері  зв'язку та інформатизації пан Олександр Животовський, який, я сподіваюсь, бере участь в засіданні дистанційно.

Пане Олександре, якщо ви є, прошу вас до слова.

ЖИВОТОВСЬКИЙ О.М. Добрий день! Мене чути? Мене звати Олександр Животовський, я  голова регулятора. 

Питання сірого імпорту та обліку мобільних терміналів воно насправді не нове, питання регулювання цього. Зі свого боку ми хочемо зазначити, що з точки зору технічної та адміністративної складової цього процесу ми готові до впровадження цього на базі державного підприємства УДЦР. У нас є відповідні напрацювання. 

Питання непросте, і для того, як з будь-яким непростим та маштабним питанням, дуже важливо залучення всіх дотичних сторін, як то мобільні оператори, як то державні органи, як то митниця, і відповідно необхідні зміни до законодавства. Тому ми дуже би просили, щоб така прозора і кваліфікаційна дискусія відбулася на площадці нашого Комітету з цифрової трансформації. Будемо дуже вдячні, якщо така робоча група буде створена. 

Дякую.

ФЕДІЄНКО О.П.  Дякую, пане Олександре.

Колеги, піднята проблема є надзвичайно важливою, тому пропоную підтримати таку пропозицію та проголосувати відповідне рішення про створення робочої групи з розробки змін до законодавства України з метою розв'язання проблеми сірого імпорту мобільних терміналів. Проект рішення було депутатам відправлено завчасно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олександр.

Прошу голосувати за озвучене рішення. 

Хто – за? Проти? Утримався? Дякую. Рішення прийнято. 

Друге питання яке?

ФЕДІЄНКО О.П. До нас надійшло звернення від конференції "Дні електронних комунікацій", вона буде проходити  під Києвом, в "Джинтама-Бриз" 27-30 травня. Вони просять підтримати цю конференцію. Вона вже проходить, наскільки я пам'ятаю, четвертий рік. Це конференція, де збираються наші галузеві підприємства, оператори зв'язку, телевізійні компанії. Формальне питання, підтримати просто нашим комітетом роботу цієї конференції і направити туди, можливо, хто захоче там, наших представників. Ні, питання не в тому, хто, може поїхати хто завгодно. Це є відкритий майданчик, і всі можуть там бути присутні.

Так, буде Zoom. Да, буде наш логотип. 27 травня 2021 року в готельному комплексі "Джинтама-Бриз" на березі Київського моря.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олександр.

Прошу голосувати.  

Хто за підтримання цього рішення? Проти? Утримався? Дякую. Рішення прийнято.

На сьогодні порядок денний вичерпано. Всім дякую. 
