СТЕНОГРАМА

слухань у Комітеті Верховної Ради України 
з питань цифрової трансформації 

на тему: "Електронна демократія в Україні - дорожня мапа для цілі – Україна в топ-20 країн за розвитком електронної демократії".
18 лютого 2021 року

Веде засідання голова підкомітету ПОДГОРНА В.В.
ГОЛОВУЮЧА. Доброго дня всім! Дякую, що всі прийшли. У нас ще буде частина наших учасників в онлайні, і перш за все перший віце-спікер Руслан Олексійович Стефанчук. 

А ми починаємо говорити на дуже важливу тему: "Електронна демократія в Україні - дорожня мапа для цілі – Україна в топ-20 країн за розвитком електронної демократії". 

Я хотіла б надати слово нашому віце-спікеру. Пане Руслане Олексійовичу, чуєте? 

СТЕФАНЧУК Р.О. Дякую.

Я дуже радий сьогодні взяти участь у такому прекрасному заході. Тому що, ви знаєте, я прихильник як прямої демократії, так і тотальної діджиталізації. Тому що, як показали події останніх днів, це є нова реальність, з якою нам треба змиритися і навчитись жити, в тому числі використовуючи всі питання, пов'язані з електронною цифровою демократією. 

Єдине, що я хотів, вітаючи наших колег, сказати, що ми не просто це якби сповідуємо як загальні наші принципи, а намагаємося втілювати це все в законопроектній діяльності парламенту. Ви знаєте, що окремі положення, які стосуються цифрової демократії і прямої демократії, вони інтегровані в низку законодавчих актів. Частково це вміщено в Закон "Про всеукраїнський референдум". Зараз ми готуємо Закон про місцеві референдуми, де також будуть адекватно відображені ці норми. Я думаю, що вони будуть проходити крізь всі законодавчі акти, проекти яких готуються в межах робочої групи, яка існує при парламенті і присвячена народовладдю. 

Єдине, що я дуже би хотів, щоб ми всі усвідомили, і, можливо, провели це як результат обговорення цієї нашої зустрічі, що ми маємо зрозуміти, що будь-які цифрові технології в прямій демократії, як і в демократії взагалі, це в першу чергу питання не юридичне, це питання технічне. І дуже важливо обговорити питання захищеності і питання довіри до тих результатів, які будуть опосередковані через електронну цифрову платформу. 

Тому я, вітаючи усіх колег, закликаю вас до того, щоб ви, можливо, поспілкувалися, подискутували, в тому числі з питань, які стосуються насамперед технічного забезпечення достовірності, захисту результатів, а також можливих правових форм втілення тієї електронної демократії, про яку ми з вами хотіли б говорити, що в Україні вона приживеться успішно. 

Тому я бажаю всім успіху. І з задоволенням буду вислуховувати все, про що ви говорите. Дякую, колеги. 

 ГОЛОВУЮЧА. Дякую дуже. 

Я хочу передати слово голові Комітету цифрової трансформації, тому що ми проводимо це якраз на базі нашого комітету, Михайлу Крячку.

КРЯЧКО М.В. Дякую, Вікторія. Дякую, Руслане.

Тема е-демократії, розвитку народовладдя є профільною складовою нашого комітету.  Її ми розглядаємо не лише під кутом зору ІТ-складових, але і в контексті інших системних реформ держави: децентралізації та розвитку самоврядування, боротьби з корупцією, розвитку парламенту та уряду, утвердження принципів доброго урядування, які пронизані ідеєю розвитку  участі стейкхолдерів та громадян на всіх етапах підготовки та імплементації управлінських рішень. 
Україна робить потужний прогрес у розвитку е-демократії  та                е-урядування, що відзначається відповідними міжнародними оцінками. Ми раді, що в Україні є спільнота, яка допомагає державі досягати таких результатів. Багато установ, організацій, об'єднань, експертів долучені до робочої групи з розвитку народовладдя, яку модерує Перший заступник Голови Верховної Ради України Руслан Стефанчук, і де наш комітет бере активну участь, зокрема в особі голови профільного підкомітету Вікторії Подгорної.

Як тісні партнери з профільним Міністерством цифрової трансформації поділяю запропоновану мету - Україна в топ-20 країн за розвитком                   е-демократії. Ми готові всіляко сприяти і вважаємо дуже важливим мати  скоординований план дій, який міг би бути впроваджений рішенням уряду щодо оновлення плану заходів до концепції розвитку е-демократії. 

Це наші перші тематичні слухання в комітеті з даного питання, які пропоную провести в режимі генерування творчих ідей, а за їх підсумками пропоную підготувати рекомендації, які будуть відображати проект плану заходів з урахуванням думки комітету та експертної спільноти. 

Дякую за плідну роботу всім. 

ГОЛОВУЮЧА.  Дякую. 

Я пару слів скажу як голова підкомітету. Насправді ми з вами зібралися обговорити тему, яка, я от подивилася, одна з найобговорюваніших зараз в світі є. Електронна демократія цікавить не тільки  європейські, розвинені країни, але такі країни, як Аргентина, Бразилія, навіть вже Сеул працює партисипативно, створюючи стратегії для міст і навіть країн. І у нас насправді дуже непогана ситуація, скажімо так, гарна ситуація в країні. З 2014 року  ми просунулися в напрямку електронної демократії дуже сильно. Тому що є спільнота, представники якої сьогодні представлені потужно, я б сказала навіть партисипативна спільнота. У нас є тепер підкомітет Верховної  Ради, який може просувати ініціативи і спільноти, і взагалі наших експертів у сфері електронної демократії. У нас є Міністерство цифрової трансформації, яке дуже серйозно зайняте цим напрямком і створює…(Не чути)  І поставлена мета –  досягти місце в топ-20 для України у сфері електронної демократії. І ще у нас є суспільство дуже активне, яке вимагає більшої участі, і ми це бачимо в рамках роботи в групі народовладдя, і взагалі в суспільстві, якщо проаналізувати, що пишуть люди. Тобто є такий запит. 

Але є деякі проблеми, які виникають останнім часом, буквально пару років, можливо, раніше, почалися трошки такі тренди негативні, які треба все ж таки фіксувати, і, можливо, якось сприяти зменшенню цих…(Не чути)

 Наприклад, наскільки я знаю, є згортання на місцевому рівні партисипативних бюджетів. Не всі, на жаль, міста це підтримують на достатньому рівні…(Не чути)

 Не існує достатньо інструментів. Я б сказала, що слабкі інструменти впливу на владу існують у громадян. Тобто вони є, але вони недостатньо використовуються, і не є всі, які є зараз в світі новітні. Тому нам потрібні ще інновації в цій сфері. 

Я хотіла б звернути ще на негативний момент, пов'язаний із медіа і відсутністю достатньої медіаграмотності громадян, і це дуже впливає на результати електронної… взагалі демократії, і демократії електронної в тому числі. 

І, звичайно, популізм, який ми бачимо, я не буду називати, з боку різних політичних сил. Тобто є популістичні позиції, які теж заважають розвитку і демократії, електронної демократії в тому числі. 

Тому нам потрібно все це враховувати і спиратися на той  потенціал і на   ті можливості, які є, і все ж таки рухатись вперед, не зупинятися, всі негативні тенденції зупиняти. 

І це дуже важливо, і я б хотіла звернути увагу, для чого це робиться. Це не просто робиться  для того, щоб технологічно була розвинута українська демократія, а взагалі щоб зберегти правильний розвиток демократичної держави, демократичного суспільства, забезпечити сталість політичної системи, довіру з боку громадян, легітимність політичних інститутів, і в  тому числі прозорість процесів, ефективність процесів урядування. Тобто електронна демократія дає широкі можливості для навіть традиційних інститутів, де електронна демократія посилює можливості нашої  держави. 

Тому я просто пропоную нам долучитися до дискусії, я сподіваюсь, що вона буде  плідною, і всі ваші думки фіксуються, ми обов'язково зробимо висновки. 
Давайте починати дискусію. Дякую.

_______________. (Не чути)

Доброго дня, мене звати Анастасія ….. є директоркою Директорату  …. розвитку  цифровізації Мінцифри. І, власне,   ми підготували  презентацію для  того, щоб ознайомити, що…… участі в ООН,  власне, чому нам важливо посісти та зайняти там якесь місце. 

Це рейтинг, це одна зі складових великого …. дослідження ООН, яке відбувається фактично для …… Воно проводиться один раз  на два роки. Це дослідження відстежує прогрес розвитку електронної демократії через соціальний інструмент, інструмент вимірювання спроможності та готовності ……. (Не чути)

 ……. і формується цей порівняльний рейтинг  завдяки показникам ……….. залучення громадян до ухвалення безпосередньо рішень влади. 

Якщо казати детальніше по критеріях, на яких ….. ці рейтинги, їх можна розділити на три основні критерії.

Перший критерій називається Information - це забезпечення участі громадян шляхом надання доступу до урядової інформації стосовно питань політики.

Другий критерій – це ……консультації (Consultations). Це залучення громадян до обговорення і внесення пропозицій щодо державної політики також. Вони можуть відбуватися в різних варіантах, у різних іпостасях, і є приклади успішних країн, які показують нам, яке це робиться.

І третій критерій – це …… це проектування напрямів політики, розробка компонентів послуг та способів їх надання за участі громадян.

Що можливо сказати по цих трьох критеріях? По-перше, характеристики критеріїв кожного року є динамічними, вони доволі швидко змінюються. І рік від року відбувається оцінка за різними критеріями, спрогнозувати які, скажімо так, доволі складно. 

По-друге, .......  дослідників переглядають характеристики залежно від розвитку цифрових технологій… (Не чути)

 Наприклад, якщо ми бачимо, що в 2020 році відбулась пандемія там COVID і якісь країни запровадили електронний інструмент для того, щоб побороти, цей критерій може бути включений безпосередньо до цього індексу. І спрогнозувати, чи буде він, чи не буде, доволі важко.

І інформація, якою ми наразі володіємо, це те, що з 2014 року тільки характеристика цих критеріїв, яким шляхом проводилася оцінка, вони є доступними, систематизовані і подані у вигляді окремого дослідження. Тобто до 2014 року такі документи не формувалися.

Що важливо ще сказати стосовно цих критеріїв. Критерій Information в тому числі покриває доступ до масиву урядових даних з різних питань політики, в тому числі щодо співпраці з інститутами громадянського суспільства з точки зору надання різних послуг громадянам.

А критерій консультацій показує нам у тому числі докази залучення громадян і докази того, що громадяни мають вплив на прийняття політичних рішень на рівні…. І, як наслідок, це відбувається публікація урядом результатів консультацій з громадянами, де вони пишуть, що враховано, що не враховано під час прийняття урядових рішень.

І третій критерій …. – це можливість подавати електронні петиції, голосувати онлайн з різних питань. Це доступна і відкрита інформація про… (Не чути) В тому числі серед цих критеріїв є величезна  купа різноманітних інформаційних…….. Наприклад, доступ …………. бюджету, в сферах охорони здоров'я, соціального захисту,  праці, навколишнього  середовища і в тому числі юстиції.

Доступність онлайн-інформації або забезпечення права на доступ до урядової і публічної  інформації. Наприклад, Закон про свободу інформації в різних  країнах……, а в нашому випадку – це  Закон "Про доступ до публічної інформації".

Доступність до законодавства про захист    персональних даних  онлайн, доступність інформації про публічні закупівлі, … тендерів, публікації різноманітних наборів  відкритих даних онлайн, а також інших даних з онлайн-політики.

Блок доступу охоплює критерій, що є важливим, - це ….. безоплатного доступу до державних онлайн-послуг, як  через основний портал, так і через інші різні інструменти, Наприклад, якийсь-то громадський центр, поштове відділення, тому що один  з критеріїв ……. вільного Інтернету у відділеннях пошти, безоплатний Wi-Fi у громадських місцях. Це фактично блок ….і блок доступу до інфраструктури, мобільного Інтернету, який, власне, допомагає громадянам в участі, …….. участі і у прийнятті  різноманітних рішень. 
І блок доступу в тому числі покриває такі шляхи, як ……… різних цифрових каналів, в тому числі мобільні………. Тому що  наразі дані останніх досліджень свідчать про те, що………. і більшість громадян користуються доступами до різноманітної інформації саме в смартфоні. І тому всі ці портали, вони також мають бути систематизовані в різноманітних сферах: в сфері охорони здоров'я, соціального захисту, праці, навколишнього середовища, юстиції і так далі, і в тому числі доступність зі смартфону і з інших пристроїв, це доволі важливо.

 І блок електронного доручення в тому числі покриває доступність онлайн-інструментів на урядовому порталі для вивчення громадської думки, докази партнерства, співробітництва уряду з іншими особами, докази залучення громадян до консультацій, комунікацій, з питань захисту навколишнього середовища, охорони праці і так далі. І в тому числі, як я вже казала раніше, це докази публікацій урядом підсумків консультацій з громадянами. Ми маємо не просто показати, що у нас громадяни в чомусь взяли участь, а те, що це найголовніший критерій, це те, що  на щось вплинуло. 

І насправді, якщо казати по конкретним критеріям, ми з командою ……. більшість цих пунктів ……… Тобто мережа цих порталів, вона є доволі розгалуженою і доволі складною. І тому інформація, яка подається для цього рейтингу, вона не відслідковується. Тобто фактично з анкети ми не комунікуємо і ми не показуємо, що в нас такі інструменти існують. 

Як відбувається взагалі методологія. Держави-члени ООН обов'язково заповнюють анкету з вказівкою різноманітних веб-порталів, в тому числі і порталів електронної участі, на яких можна показати, чи дійсно такий доступ існує. Після того ……. здійснює моніторинг урядових веб-сайтів і сервісів, оцінює країни в розрізі цих критеріїв. І потім відбувається  безпосередньо вже розрахунок – це співвідношення загальної кількості балів до найвищої кількості балів серед країн. Це і є той самий рейтинг електронної участі. 

І безпосередньо, якщо казати про досягнення України за останні роки, що в нас є і що в нас було, з 2001 року ми беремо участь у цьому дослідженні. Найвищий показник – це 14 місце - у нас було в 2008 році. І в проміжку між 2010-им та 2020-им роками спостерігається рейтингування України зі значними коливаннями. Але все це відбувається в межах першої сотні держав-учасників. Чому це відбувається? Як я казала раніше, критерії змінюються щороку. Тобто якщо, наприклад,  в  22-му році буде оцінюватись, я не знаю, критерій якийсь по COVID, зрозуміло, що  Україна зобов'язана надати інформацію, для того щоб ми були оцінені. Проте, якщо ми такої інформації не дамо, відповідно оцінку в цьому році ми не отримаємо по цьому критерію, і це може значно понизити наш рейтинг.

Що відбувалось останнім часом? Останнім часом в рамках цього дослідження  заповнювалась анкета… (Не чути)…І в тому числі було виявлено на порталі КМУ часткову відповідність критерію електронних консультацій. Це звіт про проведення консультації з громадськістю і плани цих консультацій.

Тобто це те, що в нас роблять органи виконавчої влади, коли публікують там для громадського обговорення,і результати громадського обговорення, які в тому числі дублюються на, власне, урядовому порталі КМУ.
Проте що не виявлено? (Не чути)

Це взагалі інформація про співпрацю уряду з громадянським суспільством, з інститутами громадянського суспільства, щодо надання різних послуг. ….. це документи політки, тобто уряд не вважає за потрібне, незважаючи на те, що проводяться консультації з громадськістю на рівні окремих міністерств, проте консультації щодо саме документів політики, просто опитувань, чогось іншого фактично там на цих порталах не проводиться.

Тому по цих блоках країна оцінку та критеріїв фактично своїх не досягла і нічого не отримала.

І, власне, наша безпосередня мета – це увійти в топ-20 країн по рейтингу цієї електронної участі. І що для цього потрібно зробити на всіх рівнях. Я зараз... (Не чути)  

Найперше - це платформа, яку робить Мінцифра, вона називається "платформа "ВзаємоДія". Платформа для взаємодії інститутів громадянського суспільства з органами виконавчої влади. Ми сподіваємося показати цю платформу і подати її на відповідність блоку, який стосується залучень, да. І найголовніше - це Information блок, за яким ми не отримали минулого року жодної оцінки, жодних балів, за рахунок компоненти…… інститутів громадянського суспільства.

Наразі за допомогою програми …… цей компонент перебуває в розробці, і навесні вже перші міністерства і перші громадські організації вже зможуть протестувати. Паралельно з цим відбуваються ...... зміни на рівні законодавчих актів. Це Постанова 1049, яку вже Мінмолодьспорт випустив на погодження до інших міністерств. Тобто це  питання якраз  от тієї взаємодії влади і громади, яка має значний вплив на безпосередньо цей рейтинг участі.

Друге – це модуль електронних консультацій, який теж  буде на цій платформі "ВзаємоДія" за рахунок компонентів консультацій з громадськістю, де буде систематизовано  обговорення проектів нормативно-правових всіх центральних органів виконавчої влади з представниками громадянського суспільства. 

І яким чином ми збираємося… третій критерій – це..… за рахунок компонентів електронної петиції і, власне, виборів  до членів громадських рад, а також розміщення документів політик або  заяв про місію електронних консультацій. 

Ми знаємо, що у нас є портали електронної петиції до  Президента, до Верховної Ради,  до Кабміну. Проте ми жодного разу їх не подавали безпосередньо для рейтингування і для  оцінювання на відповідність цих критеріїв. Тому потрібно вирішити цю проблему, прозвітувати, що в нас таке  запущено, і в тому числі, наприклад, для електронної петиції до Кабміну ми розробляємо на платформу "ВзаємоДія" зручний і красивий інтерфейс, для того щоб  люди більш зручніше користувалися    безпосередньо цими електронними петиціями.

Але цього буде неможливо  зробити без  двох для нас вкрай важливих законопроектів, які у нас…….цієї мети. Це законопроект про публічні консультації  (4254), власне, його вже  два рази вносили до порядку денного, вносили до зали Верховної Ради, проте не дійшли до нього, на жаль. Тому ми дуже сильно чекаємо на його ухвалення в першому читанні. 

І, власне, зміни в законодавство в контексті подачі електронних петицій. Це  може бути або окремий закон про електронні петиції, який також розглядається, буде розглядатися робочою групою з народовладдя, або  зміни в існуючий Закон про електронні звернення стосовно саме електронних петицій. Це є теж необхідним для того, щоби ми досягли цих критеріїв.

Що нам ще потрібно зробити? По-перше, ми вже, власне, звернулися до ……. з запитом  стосовно особливостей впливу оцінки критеріїв на  профайл України.  Тому хочемо просити, щоб нам надали інформацію, яким чином нас оцінювали за останні  роки, для того щоби мати більш якісний матеріал для аналізу в тому числі. 

Друге, що потрібно зробити, - це відстежування звітування …(Не чути)

 ... на рівні там різних ЦОВВів, міністерств, органів державної влади. Тому що йде там офіційний запит: дайте, будь ласка, інформацію. Відповідь на нього є доволі формальною. Так робити не можна. Тому ми разом ……. безпосередньо будемо координувати інформацію по цьому індексу від всіх ЦОВВів для того, щоб максимально і якісно цей звіт заповнити. 

Далі. Це адміністрування та контентне наповнення безпосередньо урядового порталу відповідно до критеріїв цього рейтингу. Координація, системні відстеження, впровадження необхідних змін. Вони стосуються як…(Не чути)

 …так і безпосередньо нашої платформи "ВзаємоДія", яку ми якраз і будуємо відповідно до оцінки всіх критерій відповідно до оцінки всіх модулів, які нам будуть зараховані для того, щоб ми туди потрапили. 

Це розробка рекомендацій щодо забезпечення відповідності критеріям, власне, функціоналу як порталу відкритих даних, так і порталів, можливо, інших ЦОВВ. ….наприклад, інформація, якою володіє тільки Міністерство охорони здоров'я стосовно коронакризи. Тоді нам потрібно зважати, що ми зобов'язані це показати. Скоріш за все, в 22-му році це також буде враховано як один з важливих показників, як один з важливих критеріїв. 

Це проведення консультацій, координація дій з командами, які займаються розвитком інфраструктури, доступом до Інтернету, телекомунікаціями, з питань відповідності цього боку. Це і Мінінфраструктури, і Мінрегіон, і інші міністерства, які…. це як постійний, безпосередній, безоплатний доступ до мережі Інтернет в громадських місцях так і питання, які стосуються Укрпошти, і доступу у відділеннях Укрпошти, тому що це теж є важливим ….. 

Є безпосередньо подання пропозицій щодо заповнення анкети опитування. І це буде відбуватися ініціатива на рівні уряду: забезпечення наповнення цієї анкети після всіх цих дій максимально якісною інформацією щодо всіх релевантних урядових порталів, щодо всіх прийнятих заходів, щодо ухвалених постанов, законопроектів, тих законопроектів, які розроблені, для того щоб Україна теж досягла цього.

Таким чином, необхідно координувати всі ці дії і дійсно зробити величезний стрибок.  Тоді ми досягнемо топ-20. Тобто топ-20 лише спільними зусиллями.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. А можна запитання? Скажіть, будь ласка, я правильно зрозуміла, що платформа "ВзаємоДія" - це фактично платформа, які інтегрує всі відомі ІТ, які використовуються в Україні, в інструмент електронної демократії?

_______________. Не зовсім. Наразі це платформа для взаємодії інститутів громадянського суспільства з органами виконавчої влади, це на першому етапі. Дальше ми будемо розширювати цей функціонал. Першочергове, чого воно стосується, це можливість комунікації стосовно електронних конкурсів, проведення конкурсів для інститутів громадянського суспільства, різні міністерства, а також  на регіональному рівні.

Другий модуль цієї платформи – це електронні петиції, власне. Поки що до уряду, якщо буде прийнято Закон про електронні петиції, можливо, будемо розглядати збільшення цього функціоналу. 

Далі - це величезний блок, який стосується саме електронних консультацій,  проведення консультацій з громадськістю. Це знову ж таки як для центральних, так і для місцевих органів виконавчої влади, він буде включати два модулі. Перший модуль - який стосується електронних консультацій в класичному їх розумінні, коли можна….... Другий – це електронні опитування. Це такий, доволі сучасний, інструмент, коли будь-який ЦОВВ може запустити опитування з різних питань і доволі швидко отримати реакцію громадян на ті чи інші запитання. Тобто: чи потрібно нам планувати якісь додаткові видатки на медицину в 22-му році. І громадяни скажуть "так", "ні" або "не знаємо", "утримались". Тобто таким чином.

І далі це також інші блоки – всеукраїнський громадський бюджет в подальшому і ці платформи голосування в громадські ради. Тому що голосування в громадські ради до центральних органів виконавчої влади наразі у нас відбуваються доволі розгалужено, з залученням різних інструментів різних платформ. Завжди це зручно безпосередньо для людей, які хочуть висловитися, підтримати того чи іншого члена громадської ради. Тобто це більше про платформу взаємодії між громадянським суспільством, громадянами, найголовніше, і органами виконавчої влади. 

Можливо, це… 
ГОЛОВУЮЧА. Ні, це не конкурси, це саме збір людей, від людей які можуть запропонувати якісь там свої рішення. 

Я мала такий досвід, у нас……. на базі однієї політичної партії і дозволили людям пропонувати якісь рішення там до програмної діяльності партії і програму. Вони нам купу прикольних ідей, 40 ми точно інтегрували. І навіть законопроекти надсилали. Звичайно, люди у нас поняття широке. Це можуть бути звичайні там громадяни в маленьких містечках, а можуть  будуть професійні юристи. Ну, вони теж громадяни, вони теж можуть пропонувати цікаві рішення. 

 _______________.  Дуже цікаво. На першому етапі цього точно не планується але я думаю, що в подальшому якраз в рамках модуля, який стосується публічних консультацій,  ми можемо в тому числі включити цей блок. 

ГОЛОВУЮЧА. Прикольна ідея, яку я просто, чесно скажу, вичитала в європейських там рекомендаціях. Вони зараз спробують спрощувати бюрократичну мову, так, щоб це було зрозуміло людям. Тому що занадто заірудизована мова і нелюдська взагалі. Це реформа, я не пам'ятаю, 92-го року у Клінтона була така в Штатах зроблена, і зараз Євросоюз перейшов до того, щоб простіше писати тексти, інакше люди не можуть зрозуміти часто. Вони, може, не настільки там неосвічені і некомпетентні, а просто не можуть прорватися скрізь мову. Тому така ідея. 

_______________. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА.  Дякую. 

Даю слова заступнику міністра ……(Не чути)

 _______________. Дякую, Вікторія. 

Я тут сьогодні як …… але  з точки зору  експертності більш через той досвід електронної демократії, яким займався безпосередньо в місті Києві. Це і громадські бюджети, і петиції, і контактний центр міста Києва, 1551 служба. І все це там, в принципі,  є цікаві інструменти електронної демократії. Тому я хотів би сьогодні поговорити більш про практичні, скажімо так, питання в цьому напрямку. 

Дуже якісний план стосовно того, як вносити показники в топ-20. Але що там хочеться підкреслити? Недарма вони постійно змінюють показники оцінки. Тому є пропозиція бути настільки… діяти на випередження, щоб у нас все було настільки добре, щоб нам було байдуже, які показники вони візьмуть, щоб ми завжди були в топ-20.
Давайте поговоримо тепер конкретно, що нам для цього потрібно. Перше, з чим стикаються всі на всіх рівнях, - це безпосередньо ідентифікація тих людей, які намагаються зробити своє волевиявлення. Тут ми, дякуючи спільним зусиллям Мінцифри і Верховної Ради, просуваємося досить швидко. Ми цифруємо паспорти, ми впроваджуємо систему електронної ідентифікації, такі як електронний цифровий підпис, Bank ID і так далі, і так далі. В принципі, в державі дуже швидко це питання в нас просувається.

Чого не вистачає? Поки ми можемо там за допомогою всіх цих інструментів ідентифікувати людину, але не її належність до того чи іншого рішення, яке, в принципі, потрібно нам прийняти. От якщо ми кажемо про загальнодержавні рішення, то тут приймають участь усі громадяни. І нам досить розуміти, що це громадянин України і він проголосував там один раз. Якщо ми спускаємо електронну демократію до більш цікавих речей, які дотичні до кожного, наприклад рішення по багатоквартирному будинку, в якому людина проживає, на що витратити зібрані кошти, там побудувати у дворі дитячий майданчик чи додаткові паркомісця, то тут у нас, на жаль, немає розуміння, чи має людина ця приймати рішення стосовно того чи іншого будинку, стосовно того чи іншого мікрорайону. І тут з'являється зловживання цим правом на прийняття рішень, на волевиявлення. 

Всі ми знаємо там проблеми із забудовами, коли, з одного боку, громадські консультації стосовно тієї чи іншої забудови проходять у незрозумілому форматі, і ті, хто мали б прийняти рішення, вони не знають навіть про ці консультації. А ті, хто жодного відношення до цієї території не мають, вони потім пікетують, паразитують на цьому питанні, і тим заробляють і так далі, і тому подібне. І, на жаль, зараз держава не може надати якісний інструмент для того, щоб все ж таки врахувати думку тих, кого потрібно було врахувати, і захистити забудовника також від тих "гастролерів", які там з'являються. 

Тому наше завдання – найближчим часом зробити цей інструмент …… таким, щоб його змогли використовувати безпосередньо там, де електронна демократія дуже потрібна, а це на місцях, це там, де людина проживає, це те, що її стосується в першу чергу.

Друге. Це взагалі такий цікавий інструмент, як онлайн-соціологія. Можливо, він не такий прямий, як прийняття рішень, але знову ж таки може бути дуже корисний для наших управлінців і політиків на місцях, і, в принципі, на загальнодержавному рівні в тому числі. 

Якщо думка громадян, ідентифікованих, щоб вона була не накручена якась, не сфабрикована,  ідентифікованих громадян є майже безкоштовною, то це для управлінців дуже зручний інструмент робити якісь зміни. Тому що ви можете спостерігати: тільки ви анонсували якусь зміну - вже подивились, як змінилась думка дотичних людей. Потім щось відбувається - ага, скоріш за все зміни викликають якісь складнощі, якесь незадоволення. Ви керуєте цим процесом, скажімо так, в режимі онлайн, а не тоді, коли воно вже всіх трохи збурило і ми отримуємо якісь пікети, чи майдани, ще гірше, чи ще щось. Тобто це такий непрямий інструмент електронної демократії. Тому що думка громадян враховується при прийнятті рішень керівника на місцях. Але для цього потрібно два моменти: щоб ця думка була для керівників майже безкоштовною і, по-друге, щоб керівники вміли користуватись цим інструментом. Якщо люди будуть відчувати, що їх думка враховується, вони будуть дедалі більше там приймати участь у цьому.

Але, знову ж таки, є ще одне завдання, з яким нам прийдеться впоратись, – це маніпуляція думкою. Це ті ж там фейкові новини, це та ж, не знаю, там скупівля голосів. Ми з цим усім стикалися у місті Києві, коли потрібно було прийняти якесь рішення: 50 гривень за волевиявлення – і ви маєте купу голосів. Тут теж потрібно розробити якісні інструменти, які унеможливлять такі маніпулятивні дії, тому що найгірше, що це підриває довіру до цього...

Так от, якщо глобально, то, мабуть, це все. Практично можемо, коли будемо наробляти там план дій, безпосередній і конкретний план дій, з радістю буду приймати в цьому участь. Теж є законопроекти, які можуть дозволяти робити ті ж електронні збори в багатоквартирних будинках, яких дуже не вистачає, особливо під час пандемії. В принципі, мешканці будинків ОСББ, вони взагалі не можуть приймати жодні рішення, бо фізично вони збиратись не мають права, а онлайн вони збиратись теж не мають права.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую вам. Якщо є питання…?

Тоді я надаю слово Сергію Лобойко, голові Центру розвитку інновацій, члену Ради Реанімаційного Пакету Реформ, і взагалі засновнику …. демократії в Україні.

ЛОБОЙКО С.  Друзі, дуже добре, що тема на сьогоднішній день, я так розумію, перше комітетське слухання тематичне. І сподіваюсь на такий початок… (Не чути) побудова, скажімо так, ком'юніті, які напрацюють цю дорожню карту, і буде допомагати потім її  імплементувати.

Дуже приємно почути, скажімо так, що воно допомагає, як би сама ідея топ-20, вона така надихаюча. Вона виникла, в принципі… (Не чути) 

…про те, як нас оцінюють в світі і куди ми взагалі рухаємося. І тут два такі моменти. Що, з одного боку, дуже добре, що вже у головного драйвера цієї реформи є бачення певної низки заходів, куди рухатися. Я би поставив питання про те, чи є це головним нашим показником, по якому треба оцінювати саме е-демократію. Не в сенсі, що я з цим сперечаюся, а в сенсі того, щоб просто подумати про більш широкий контекст. Тому що дуже часто оця приставка "е", оця електронна, вона нас вбиває на такий дуже технократичний погляд на взагалі саму тему. Бо тема демократії, яка в основі взагалі цієї тематики, вона про інше, вона про те, що ми зараз в постіндустріальну епоху знаходимось, це загальносвітова проблема, ми знаходимось в тотальній глобальній кризі недовіри, скажімо так, втрати довіри і впливу  державних інституцій, і легітимності взагалі того, що відбувається, і, власне кажучи, відчуження ідей на всіх рівнях: національному рівні, на рівні своїх громад. І в Україні, до речі, з одного боку, це великий виклик, ми це всі дуже добре відчуваємо. Традиційно Україна… (Не чути)…  І це, до речі, ще одна така глобальна тема, по якій в світі вже давним-давно ведуться серйозні дослідження, власне кажучи, це і довіра, не тільки довіра до органів влади, а культура довіри між громадянами.  І е-демократія  відкриває для  нас можливість за рахунок якраз "е" значно швидше прискорити оцю трансформацію соціального капіталу. 

Але перед тим як, два слова про це трошки заглибитися, я б хотів ще звернути увагу наших колег з Мінцифри, коли вони планують зараз конкретно досягнення цілі топ-20, два момент. Момент перший. Рухатися треба…(Не чути)…еще быстрее. Ви і так в турборежимі працюєте, але треба знаходити ще, як кажуть, ресурси, щоб в цьому напрямку починати швидше рухатись. Чому? Тому що, в тому числі з технічної точки, оцінка, яка буде зроблена……вона буде робитися на основі даних цього року. У нас залишилося 10 місяців на те, щоб отримати позитивний результат. 

Але другий момент, що в цьому змаганні беруть участь…. (Не чути)… менше 10 відсотків, які є в групі так званих ….. Зараз по результатам минулого року їх вже  більше 50 відсотків, very high і high level. Так, щоб просто на хвилинку зрозуміти, з ким ми конкуруємо, навіть Росія, вона випереджає на сьогоднішній день в цьому рейтингу Україну. Хоча ми вважаємо, що це є менш демократична країна, ніж Україна. Тобто тут треба правильно розуміти, як будується ця оцінка.  …(Не чути) Це теж, до речі, дуже важливий момент. 

Другий момент, що насправді там вже оцінюється не тільки національний рівень, там почали оцінювати так званий local at index. І тут, з одного боку, у нас є, скажімо так, чим гордитися, пан Олександр …. тому що Київ серед топ-20 в цьому, як би в цій оцінці, але тільки по показнику участі. А по сервісам електронним і так далі, він, на жаль, пасе задніх.  То що говорити про решту України? 

І глобальна проблема для всіх дуже подібна, яка  призводить до цих причин. У нас  ніде нема CDTO  на місцевому рівні. У нас немає своєї взагалі політики на місцевому рівні. У нас немає тої самої інфраструктури, у нас немає тої самої освіти… і так далі, і так далі. Але якраз успішний, правильний дизайн інструментів і демократії, він надає можливість дуже швидко долати цю неосвіченість і долати ці бар'єри, скажімо так, якісь внутрішні бар'єри долучення.

Ми пересвідчились в  багатьох містах України, коли молоде покоління для того, щоб, скажімо так, назбирати необхідні голоси, ……. навчає користуватись чим завгодно: комп'ютером,  смартфоном і так далі - старше покоління, пенсіонерів, яким за  80, і так далі. А молодь у нас, звичайно, на ти давним-давно, як кажуть, з усіма цими технологіями. 

Аале саме головне не це. А саме головне, на що прошу звернути вашу увагу, це все-таки розмова про мету, яку сьогодні важливо почати серйозно оговорювати, оцієї дорожньої карти. Як я вже казав, що ……. , давайте все-таки дивитись на інші фундаментальні речі, які є стратегічно важливі для успіху України на всіх рівнях, і особливо в контексті… До речі, я дуже радий що тут присутня Асоціація міст України. В контексті децентралізації. І ……. присутнє тут Міністерство регіонального розвитку. Тому що наш успіх на сьогоднішній день в не природних ресурсах і в умінні їх використання. Навіть не цей самий… як би вторинним буде економічний результат. В першу чергу – це розвиток соціального капіталу. В перспективі ми можемо прийти до того, що зараз в світі починають активно обговорювати те, що почав натякати Олександр, коли почав говорити про таргетовані долучення, це те, що називається …….. чи колективний розум,  collective intelligence, коли ми зможемо дуже таргетовано долучати, власне, зацікавлені спільноти, зацікавлених експертів до співпраці. І ті інструменти, які  вже є в Україні, які дали фантастичні результати (ще про них  два слова, про статистику теж згадаємо сьогодні тому що це теж є, як кажуть, ахіллесова п'ята, як кажуть, слабке місце поки що нашої інституційної спроможності), але на сьогоднішній день глобально шлях розвитку… і чому дуже важливо, власне, дорожня карта, тому що треба ув'язати дуже багато стейкхолдерів, щоби цей процес … Грубо кажучи… (Не чути)… треба дійти до самого базового рівня, з одного боку.  А з другого боку, чим більше у нас оцих "двигунів", які починають рухати..… от розвитку участі, але розумної участі, буде ставати більше, тим масовіший буде результат. Якщо ми знайдемо підхід наприклад для громад – супер, буде величезний вибух. Він вже зараз є, на сьогоднішній день…… насправді головними контриб'ютерами тих всіх успіхів, які є в Україні.

Якщо нам вдасться  громадський сектор зробити, як кажуть, активним, не просто юзери, наприклад, сервісу електронних…...а коли громадський сектор сам почне розвивати свої платформи колективного користування, сам модерувати ці функції (а це, до речі законодавством передбачено на сьогоднішній день), ті ж самі консультації, це буде  зовсім інша якість, саме головне, і рівень довіри.

І просто  одна цифра для розуміння того, що насправді е-демократія і економіка – це дуже пов'язані насправді речі, як виявляється. На сьогоднішній день це вже доведено наукою. Відомий всім чемпіон оцього рейтингу - Данія, вона вже кілька  родів підряд …… номер  один. Естонія і  Данія, вони там по деяким показникам конкурують. Але, зверніть увагу, от результати їхніх досліджень, вони показали, що… І це дуже характерна особливість якраз для європейських країн, особливо прибалтійських, що зростання довіри всього лише на 10 відсотків, от рахуйте, у нас там рівень довіри 10-20 відсотків, наприклад, і от на 10 відсотків,  ці 10-20 відсотків ми піднімаємо - піввідсотка росту ВВП.  Порахуйте, скільки це в масштабі щорічно для України.  Тобто розвиток е-демократії…(Не чути)

Як каже зараз наука, що довіра – це фактично  нова форма золота. Як  люблять говорити  в Данії, "нова нафта", я рекомендую всім звернути увагу на цей, так би мовити, меседж для нас. 

І буквально ще кілька… мене просила Вікторія дати ревю, що у нас робиться в цілому, які масштабні явища. Дивіться, державна статистика, оскільки це офіційне джерело на сьогоднішній день, вона не відповідає на питання, скільки громадян взагалі бере участь, почнемо з цього, вона поки що дивиться тільки на інструмент…(Не чути)

 І от всі показники, які нам на сьогоднішній день дали, з точки зору статистики, вони самі розуміють, що це неправильно, і Мінцифри їх вже переконало, що ні, так далі не піде, ми це все тотально будемо міняти. Разом з Мінцифрою у нас є тут деякі ідеї, плани, як можна було б швидко все змінити. Так просто, щоб для загального розуміння, на сьогоднішній день, тільки хто в індексі демократії, які …… за останні кілька років, вже три роки підряд ведеться в Україні, відслідковується, 82 показник. Десь 10 показників Держстат, 82 показники. Але, оскільки  це волонтерський проект….. ми робимо це на сьогоднішній день для 31 міста, а у нас вже 1438, а плюс треба Київ серйозно досліджувати, тому що це взагалі унікальний кейс, який може бути потужним драйвером, і, звичайно, 24 регіони теж треба окремо спеціально аналізувати.

Але є ком'юніті, що дуже важливо. Ми колись в свій час оцю концепцію, яка є на сьогоднішній день, і план заходів, що нас підштовхнуло прискорити розмову про тему дорожньої карти, тому що напрацьований  полісі…., який може допомогти вам теж накидати багато ідей, які ми обговорювали під час конференції, там є багато конкретних рекомендацій. Але дуже важливо на сьогоднішній день зрозуміти відповіді на питання от реально порядку денного…(Не чути)Але є порядок денний Верховної Ради, він величезний, якщо подивитися це тільки перелік законів, які…. Кожен закон – це фактично… (Не чути)…

 Дивіться, що ви запланували в сервісі "ВзаємоДія". Дійсно,  сервіс… .. плюс в публічних… Там в коментарях, звичайно, сказали " круто, молодцы", але елементарне питання: громадські бюджети..… (Не чути)

 Тому єдине, що хочу як меседж вам сказати, дивіться, є цікавий досвід, який вразив світ, який почався з такого міста, подібного як Київ, Мадрид, хоча Іспанія… (Не чути)… не мала цивілізації, не має Французької революції…. (Не чути) Але, тим не менше, іспанці додумались, коли почали розбудовувати свою платформу е-демократії, з простих речей, вони додумалися до всього-на-всього дуже один цікавий крок… (Не чути)

 І на сьогоднішній день 50 великих міст-мільйонники з Європи, з Північної, Південної Америки стали користувачами. (Не чути)…… біля 40 мільйонів людей на сьогоднішній день користуються цією платформою.

Якщо таким шляхом підуть у нас в Україні, це дасть не просто економію бюджетних коштів, це дасть можливість долучити в тому числі цих двигунів розвитку різних тематичних кейсів, тому що одна громада піде одним шляхом, обласний центр піде іншим шляхом, громадський центр буде свої якісь……. роботу свою.   

І, звичайно, все-таки навіть і у них драйвер…(Не чути)… це бюджет участі. При цьому, на відміну від нас, у них подивіться, які відсотки вже апріорно закладаються на витрати…... мільйонів євро. І хороший приклад зараз  Польщі, яка просто... (Не чути)…недавно спілкувалися з... (Не чути)  з Європи, з європейських країн в Амстердамі. І вони як почули, що нам вже вдалося на сьогоднішній день, то реакція була така, що далі говорили тільки про Україну і що треба брати приклад з України. (Не чути)

 Це інноваційна сфера, тут нема стандартів, тут нема економіки. І зараз якраз таке відкрите поле для того, щоб придумувати краще за інших і встигнути це реалізувати.

На цьому дуже дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, дуже цікаво. 

Може, є питання в когось? Хотіла би запросити, якщо є в онлайні Ольга Совгиря, народний депутат України. Немає?

Тоді я надаю слово народному депутату України, заступнику голови Комітету Верховної Ради з питань організації державної влади, місцевого самоврядування, регіонального розвитку та містобудування Аліні Загоруйко.

ЗАГОРУЙКО А.Л. Дякую, пані Вікторія. Вітаю, колеги, доброго дня. 

Я, можливо, трошечки розрядити офіційний тон наших слухань. Просто от якраз перед тим, як зайти сюди до вас, мала розмову з одним із європейських дипломатів. І вже коли перейшли на більш приватну розмову, кажу: "Перепрошую, змушена йти, будемо говорити про електронну демократію". А він питає: "А як можна говорити про те, чого немає?" Але я наголошую на тому, що це все-таки приватна розмова була, будемо більшими такими романтиками, ми віримо в те, що вона є.

І вже коли ми сьогодні говоримо про електронну демократію, а я як голова підкомітету з питань виборів, референдумів та інших форм безпосередньої демократії все-таки буду фокусуватися на цій темі. І вже дійсно я не буду робити таку велику передмову, бо багато з того, наприклад, що Сергій сказав, у мене теж було тут написано, з того, що Вікторія говорила, я теж хотіла сказати. І я тоді більш вже перейду до своєї  теми.

У нас дійсно існує думка, що перші 20 років ХХІ століття характеризуються відкатом таким демократії і кризою легітимності. А насправді це загальносвітова тенденція, це не якесь українське ноу-хау, і тому дійсно наше завдання - шукати якісь нові шляхи, нові форми демократичного врядування і, можливо, поєднувати як пряму демократію так, і представницьку. І я би зупинилася на стандартах Ради Європи, відповідно до яких демократія поєднує в собі 25 різних інструментів, і одним із них є е-голосування.

Але тут я хочу наголосити, у нас як суспільство, так і політики, по-різному сприймають е-голосування, а воно насправді дуже багатогранне. Е-голосування може бути голосуванням шляхом автоматизованих машин безпосередньо на дільницях. Е-голосування – це також може бути розробка якихось інформаційно-аналітичних систем. Е-голосування також може бути безпосередньо дистанційне голосування, там через Інтернет. 

І у нас в цьому питанні у нас дуже багато різних думок, є ідеї робити е-голосування дистанційним, зараз маю на увазі через Інтернет, вже зараз, поспіхом. Є думка, я схиляюсь до …. переважної більшості експертів  в цій сфері, що все-таки поспішати з цією  темою не варто. 

І я також хочу звернути вашу увагу, що нами був прийнятий новий Виборчий кодекс, в який ми заклали можливість проводити і експерименти, де можна буде протестити і як машини, і будь-який експеримент, який будемо вважати необхідним в цьому напрямку, ми зможемо зробити. 

Точно також ми недавно проголосували Закон "Про всеукраїнський референдум". В цей закон ми також вкладали можливість збору, наприклад, електронних підписів. 

Тому, дивлячись на нашу роботу, ми поступово в принципі рухаємося в цьому питанні впровадження електронного голосування. І я не чула, можливо, Вікторія звертала вашу увагу, що у нас спільно з комітетом створена робоча група, де безпосередньо в цій робочій групі ми будемо деталізувати шлях, механізми, як це електронне голосування можна буде реалізувати саме у нас в Україні. 

Я особисто погоджуюся з тим, що ми у недалекій перспективі маємо запровадити електронне голосування, яке мало б підняти рівень довіри і до результатів, до виборів, до референдумів. Все-таки, коли ми відсуваємо людський фактор з того ж самого підрахунку голосів, це сприяє більшій легітимізації результатів виборів. 

Що стосується дистанційного голосування, на даний час, от якщо брати прямо сьогодні, чи найближчу перспективу, рік, я думаю, що ми ще до цього не готові. По-перше, у нас абсолютно відсутня технічна база, ми як країна, знаходимося в умовах гібридної війни, питання кібербезпеки в Україні стоїть гостро. Тому, не дивлячись навіть на те, що там навіть за даними індексу Україна порівняно з 2018 роком перейшла там на вищий рівень, першочергове завдання, наприклад, я б сприймала  як все-таки голосування за допомогою автоматизованих машин, а вже з часом подивитися, як працює цей варіант, доопрацювати, щось ще напрацювати, і тоді вже можна буде переходити до дискусії про дистанційне е-голосування. Це один момент.

І вже було згадано про законопроект про публічні консультації. Це якраз законопроект, який знову у мене у підкомітеті. Дійсно, у нас кілька разів він вже виносився на порядок денний, але через велику завантаженість в залі, ми до цього законопроекту не доходили. Але я вам скажу, що відповідно до графіку роботи комітету у нас на березень заплановані слухання щодо цього законопроекту. Якщо є бажання, будь ласка, долучайтеся. Чому на березень? Ми просто планували, що цей законопроект буде прийнятий в першому читанні до березня, і тому ми думали, що перше читання пройдемо, створимо велику робочу групу і будемо напрацьовувати вже якісь зміни. Тому що ми розуміємо, що законопроект необхідний, але, відверто, він сируватий, там є дуже багато чого доопрацьовувати, тому запрошую до співпраці. 

Дякую, колеги.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую дуже.

Я хотіла б, якщо є питання… Нема?

_______________. Супер! Тільки два моменти. Момент перший. Дивіться, давно є розуміння про те, що коли ми говоримо про електронне голосування, це не тільки в контексті виборів чи загальнонаціонального референдуму, на сьогоднішній день електронне голосування, воно вже працює на місцевому рівні, сотні тисяч українців, мільйон українців використовують це, використовуючи не тільки…(Не чути)… а і використовуючи Bank ID. (Не чути)

_______________. Але питання здійснення конституційного права, виборів…

_______________. Звичайно. Просто, щоб це не стало на заваді, як би це дискусія. Це один момент.

І другий момент... (Не чути)

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Я б хотіла надати слово пану Олександру Слобожану, виконавчому директору Асоціації міст України.  
СЛОБОЖАН О.В. Я представляю Асоціацію міст України, і мені цікаво було долучитись до дискусії. Я до деяких питань, які обговорювались, був причетний, спілкувався на місцях з приводу появи посад CDTO. І тут ситуація, на жаль, не дуже оптимістична, тому що дискусія, чим менший розмір громади і невелике місто відрізняється від таких міст, як Київ, що вони, і це перш за все мова йде про перших осіб, про керівників, вони для себе не бачать на сьогоднішній день крайньої необхідності в….. появі.

Ті питання, які обговорювались, на мою думку, для них ….. загальнонаціональні в рейтингу електронна демократія, вони  на місцевому рівні більш сприймають якісь практичні речі, які стосуються щоденного існування громади і громадян. 

Тому у нас на сьогоднішній день напрацьований Меморандум про співпрацю з Міністерством цифрової трансформації, і вже найближчими днями буде підписаний. Одним з пунктів є якраз сприяння появі посад CDTO. І ми до цього питання ставимося відповідально, розуміємо, що в принципі від цього немає, куди подітися, рухатися їм потрібно буде, навіть коли вони це роблять повільно. І мені здається, що  ми одне важливе питання не розглядаємо, бо знову-таки я кажу про …. реакцію можна побачити на місцях, де живуть пересічні громадяни.  Можна займати високі місця, можна бути в двадцятці, в десятці, але, так чи інакше, вимірювати успішність цих рейтингів буде тією активністю учасників, громадян, які будуть долучені, якщо вони будуть бачити  реальний результат. Якщо ми зможемо долучити через якусь інформаційну кампанію, тому що у нас дефіцит інформації шалений. Я розумію, що величезна кількість громадян на містах, особливо там в провінції, вона взагалі гадки немає про те, що можна використовувати такий інструмент. Тобто у нас є великий резерв серед тих, хто має до цього питання долучитись. 

Тому я хотів, щоб ми все ж таки звертали увагу дійсно на роботу з місцевим самоврядуванням. У них проблем багато. Фінансування, дійсно, на подібні проекти вони передбачають вкрай рідко. Тому мені зараз дуже цікаво було побачити проблему загальну, в державному, скажімо так,  вимірі, ну а все що стосується вже місцевого самоврядування і роботи з ними для просування всіх цих ідей, я думаю, що ми будемо активними учасникам цієї роботи. Ми союзники в цьому питанні. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Наступний виступаючий - Ксенія Семенова. Є? Немає. Є, да?  Депутат Київради, заступник головиКкомісії цифрової трансформації. 

СЕМЕНОВА К.І.  Доброго дня, колеги. Я би почала з того… Видно, да, екран? 

ГОЛОВУЮЧА.  Так. 

СЕМЕНОВА К.І. У Києва є дві такі амбітні мети на найближчий час з електронної демократії. Перше: Київ хоче повернути собі лідерські позиції в електронній демократії. Ми їх минулого року втратили. Ми лише в другому місці в рейтингу. І Київ хоче бути тепер майданчиком для тестування державних інновацій в сфері електронної демократії. 

Що у нас є зараз в Києві, коротко нагадаю. Київ тепер на другому місці за рейтингом центру розвитку інновацій. Які є в Києві інструменти реалізовані в тій чи іншій мірі? Громадський бюджет, петиції, громадські обговорення. В Києві створена нова профільна комісія Київської міської ради, яка називається "з питань цифрової трансформації та адміністративних послуг". І до повноважень цієї комісії, зокрема, будуть входити розгляд всіх проектів рішень з питань електронної демократії. І також є ідея, але поки що не затверджена на рівні міського голови. Це CDTO - заступник мера з цифрової трансформації, який теж, зокрема, мав би опікуватися питаннями  електронної демократії.

Минулого року ми прийняли план роботи  Комісії з цифрової трансформації на цей рік, і тепер є таким повноцінним гравцем і стейкхолдером в плані розвитку електронної демократії в місті Києві. Це ті рішення, які  ми плануємо в  21-му році приймати. Те, що стосується розвитку громадського  бюджету - одного з найважливіших інструментів електронної демократії в Києві, та й взагалі в Україні, затвердження концепції розвитку електронної демократії; зміни  до Положення про порядок подання розгляду електронних петицій. Найперше, що плануємо, це зменшити кількість голосів, необхідних для розгляду петицій з 10 тисяч до тисячі голосів, і переглянути процес розгляду петицій, зробити його більш  ефективним.

Далі ми працюємо зараз над створення проектного офісу з розвитку електронної демократії. Чи це буде інститут розвитку міста, чи  в якійсь іншій формі,ще в роботі це у нас. Також, як тільки  прийнятий буде Закон про публічні консультації, треба буде імплементувати його також в Києві. І перегляд положення про відкриті дані територіальної громади міста Києва. 

Ми вже спілкувалися з Міністерством цифрової трансформації в контексті впровадження в Києві платформи "ВзаємоДія". Домовилися почати з підписання меморандуму про використання платформи "ВзаємоДія"  в Києві і, не  чекаючи прийняття закону,  спробувати імплементувати    ті інструменти, які скоро на платформі "ВзаємоДія"  з'являться. Це електронні конкурси з відбору проектів громадських організацій на фінансування і  сформування громадських рад при райдержадміністраціях, інших органах влади у Києві. І також в подальшому пілотувати і тестувати нові інструменти платформи "ВзаємоДія".

Я би коротко показала, може, хтось не знайомий, як в принципі виглядають інструменти електронної демократії, які в Києві зараз є. Найбільш  ефективний – це громадський бюджет. Минулого року у нас було зареєстровано  846 лідерів команд (тепер проекти подають команди). Ну  і це той інструмент, який працює  найбільш ефективно, має найбільше довіри в Києві. Щороку близько 300 тисяч киян  голосують за проекти громадського бюджету. 
З петиціями ситуація в Києві гірша. Ось так виглядає у нас сайт петицій, і, на жаль, петиції дуже рідко збирають 10 тисяч голосів. Якщо по даним глянути, то там на десятки йде кількість петицій, яких збирають 10 тисяч голосів. Якби кількість голосів була 1 тисяча, то таких проектів за рік було б 400, 400 проектів мусила б Київська міська рада розглядати. 

І в Києві також є громадські обговорення, але це найменш ефективний механізм, тут найбільш буде цікаво місту працювати з інструментами, які розробляє зараз на платформі "ВзаємоДія" міністерство. Тому що у громадських обговореннях приймають участь там десятки людей фактично, ви можете бачити приклад: за – 18 людей, проти –  1. Це 20 людей проти 15 людей, а це вулиця, на якій проживає декілька тисяч людей. Тобто питання заохочення людей до участі в інструментах електронної демократії, крім громадського бюджету, в інших інструментах, для Києва також дуже ефективне. 

Ось коротко те, що є в Києві, ті проблеми, з якими ми стикаємося, те, що хотілося б розвивати активніше. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую за виступ.

Слово пані Юлії Кириченко, члену правління Центру політико-правових реформ, співголові ради "Реанімаційний пакет реформ".

КИРИЧЕНКО Ю. Дякую дуже. Дякую за запрошення. Для мене особисто моя не профільна тема, але виходить так, що дуже багато законів або сфер, які стосуються саме конституційних прав… (Не чути)

 Я дякую за презентацію, але що з самого початку мені тут, з іншого боку, не долучена до процесу , різануло: було відчуття, що ми збираємося все робити лише заради мети, попасти у топ-20. І в мене постійно виникала в голові позиція, а де тут людина і де тут про демократію? Я розумію, що це може бути гарним індикатором і саме мотиватором людей, які це рухають, попасти, але, очевидно, це не може бути…. І мені дуже сподобалася (я так думала, яка ж мета), сподобалася, у Сергія вона прозвучала - це взаємодовіра. Нам страшенно – і в пані Аліни звучало, – не вистачає довіри, починаючи з політичних партій, і це далі перетягується в парламент, і це........ Політичним партіям люди не довіряють, тому про що ми можемо говорити?

Ми перейшли на пропорційну систему. Очевидно, якщо не буде збільшуватися довіра до партій, у нас не буде довіри до політичних органів, ну і відповідно інших органів, які працюють там.....

Тому дуже гарна мета – взаємодовіра. Я би кожну ідею, чи оце комплексне системне бачення розвитку е-демократії, міряла через мету: чи ми досягаємо, як ми збільшуємо довіру. І одразу тут треба такі, знаєте, як …… і одразу думала: а які є ризики, а чи є ризики використання, скажімо так, для цього е-технологій, і чи взагалі це не призведе до підриву довіри?

От дякую, що зачепили електронне голосування. Наша позиція: стовідсотково в умовах збройної агресії і сьогоднішніх умовах, плюс рівень свідомості виконання своїх громадянських обов'язків, я маю на увазі …., що електронне голосування дуже ризиковане, воно не може бути зараз введено.

Три моменти. Таємність –….. залишається; підкуп,…. прийшли люди залежні, і ти тільки їм по десять гривень роздаєш і голосуєш; і третє – кібербезпека, яку ми очевидно не долаємо. Але тут елементарно, ми вже в ЦВК років п'ятнадцять кажемо про е-протоколи, які можна ввести в машину, е-протокол вже можна ввести, машини – теж варіант, просто щоб...... 

Далі: референдуми. Дійсно там є частина... Тепер перейду по блоку. У нас є по факту розділ третій, є дві класичні форми народовладдя…… референдум, вибори. По виборах - зрозуміло, але елементи…….. можливі. У нас чітко працює реєстр виборців.

Народна ініціатива на національному референдумі або ініціатива громади на місцевому референдумі, очевидно, може бути…(Не чути) І тут навпаки ми захищені, ЦВК, або нижнє - ТВК, може перевірити, чітко ідентифікувати цих людей і дуже швидко сказати: дійсно це люди, дійсно вони ініціювали, чи немає у нас фальсифікації.

Далі: публічні консультації. Публічні консультації…. Центр політико-правових реформ, ну, і в "Реанімаційному пакеті реформ" були ….. ініціатори розробки всіх цих законів, і публічних консультацій теж, і доступу до публічної інформації…(Не чути)… Рада, що сьогодні це на порядку денному.

Треба, звісно, докласти зусиль, щоб публічні консультації - закон пройшов, доопрацювати готові, звісно, включатися в цей процес, але далі питання - як він буде реалізований. Я бачу є сервіс"ВзаємоДія", але там дуже багато нюансів. Як людина, яка проводила публічні консультації в онлайні для законопроекту про всеукраїнський референдум, політичні партії, інші, тобто, ми, коли брались за цей законопроект, пробували проходити весь цикл….. "Зелена книга", документи публічних обговорень, консультацій підсумковий документ обов'язково, на базі цього "Біла книга", концепція  закону і далі лише законопроект. 

То що б я хотіла б побажати? Там мають бути долучені люди, окрім тих, що технічно розбираються, які розуміються самі в публічних консультаціях…. 

Тут підтримую знову-таки Сергія, було б, мені здається, набагато  більше результатів, якщо би держава, зараз в особі міністерства, яке має гроші, дала дійсно можливість це використовувати громадським організаціям, які це проводять. Громадські організації, експертні, аналітичні центри, мотивовані внутрішньо, але у них немає таких ресурсів в самих…. ці теми. Якщо б держава їм, як Мадрид, дала б цю можливість, ми б могли дійсно отримати цю синергію і дуже гарні результати. А там уже є в нас аналітичні центри, які готові і ці підсумкові документи робити не гірше, ніж держава. І тим більше, ми розуміємо, що влада міняється, і навіть останні це довели позачергові парламентські  вибори, і уряд міняється  доволі швидко. Тому ця тяглість якраз і може  бути забезпечена тим, що ці громадські організації будуть ці політики проводити і в наступну владу.

Далі ж про що хотіла поговорити, і тут  повернусь до політичних партій. Політичні партії, треба думати якраз про внутрішньопартійну демократію в політичних    партіях з застосуванням е-демократії. (Не чути)

 Тобто якщо на рівні залучення партійного життя ми збільшимо реальних  людей, які працюють з партіями, підтримують, просто знають, що відбувається, тут довіра би збільшилась. І саме залучення на рівні вже політичного життя, місцеві осередки, стовідсотково ми би збільшили  довіру до партій і далі довіру до парламенту, і відповідно до влади.

Воно зовсім випадає, але не можу сказати, у нас є, і він, мабуть, окремо рухається, але можливо треба це  об'єднати, в нас є електронний суд - суд майбутнього, і там можуть бути навіть боти (боти в гарному смислі), відігравати  роль до зменшення корупції і розуміння.. тобто робот дану справу вирішує, коли кейси  доволі зрозумілі. 

Теж було би добре об'єднати це все  в одне і рухати  і електронний суд, який дуже нам потрібен. У нас так посередненько рухається судова реформа в плані боротьби з корупцією і доброчесністю суддів, але тут електронна демократія змогла б прибрати цей елемент.

По інформуванню громадян, ви бачили цей блок, але тут просто скажу, які є недоліки. В нас є тут доступ до публічної інформації, але все-таки нема належного якогось… ( треба читати цей закон), але належного якогось нагляду. 

От наприклад, це  зразу в мене в голові з тими інституціями, які я працюю. Конституційний Суд України очевидно неналежним чином висвітлює інформацію  про свою діяльність і про свої акти, впливу з точки зору громадськості  тут складно.., тут і парламент не може  вплинути, і  Президент не може  вплинути.  Але, можливо, законодавчими нормами і цим наглядом, або що має бути відповідальність державного службовця, який працює в секретаріаті Конституційного Суду, це можна було б подолати. А, очевидно, просто… (Не чути)…  це є такі центральні органи. Цим інформуванням можна було уникати навіть і…… криз на рівні його забезпечення. 

І ще дуже хотіла сказати, я дуже підтримую те, що треба йти знизу, створювати сервіси умовно для інституцій самоорганізації населення: для ОСББ. Це легко…(Не чути)… і віддавати, але це дуже потрібно, скажімо так, людям, і дуже…. І вони в один одного забирають ті гарні приклади, гарні приклади, і воно рухається, рухається, рухається, як той бюджет участі. Я ніколи не думала, що в мене сусіди в нашому ОСББ два подавали якихось проекти…….. що взагалі так можуть в принципі познайомитися …(Не чути)

 Я такої активності не бачила, це дійсно успіх, хлопці, що ви це досягли, і дівчата також.

На цьому буду закінчувати, але все-таки, ще раз, дві тези. Запроваджувати технологію треба так, щоб це збільшувало довіру і не закладало ризики, тому що у нас все-таки є Російська Федерація. Тому тут мене дуже хвилюють соціологічні опитування. Як буде формуватися питання, чи можна там поставити питання, яке буде стосуватися Криму, чи можна там поставити питання про Донбас, тобто думати про ці запобіжники, як вони будуть формулюватися. Вкрай важливо, ми це …. на рівні референдуму, тут теж треба зробити, інакше в якийсь момент ми можемо прокинутися, а там у нас - от дивіться, у них 15 мільйонів за те, щоб там щось віддати або приєднатись до чогось.

А так, вам успіхів, я готова залучатися в тих сферах, які мають експертний потенціал. "Реанімаційній пакет реформ" можуть взяти на себе і "пілоти", ці публічні консультації, у нас 26 організацій, які покриваютьдуже різні сфери суспільства.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дуже цікаво.

До речі, я хотіла сказати, що остання теза, запитували, чи можна закривати взагалі соціальні мережі: месенджери типу "Телеграм", які є вже інформаційними каналами. І виявили, що зараз в Сполучених Штатах адміністрація Байдена просуває пакет, він і раніше почав ророблятись демократами…..  називається, які вводять нові стандарти регулювання саме соціальних медіа, і один з них дуже цікавий, можливо, в контексті нашої бесіди, ну дискусії, що це контроль алгоритмів. Вони тут розглядають можливість. Тому що на рівні алгоритму часто закладаються такі маніпулятивні штуки, які не можна.... І потім це тоді не треба розвивати контент. Якщо алгоритми побудовані правильно і за стандартами демократії, тоді це не загрожує демократії. Тому що на сьогодні,  ми знаємо, що проблема в усьому світі, і у нас гібридна війна, і у них фактично гібридна війна з боку, так сказать …держав. А вони це роблять, тому що немає ніякого контролю алгоритму. Вони роблять алгоритм - і фактично руйнують демократію. Ну, це такий момент, нібито …. але пов'язаний все ж таки з якістю демократії і з залученням технічних інструментів. 

Я б хотіла надати слово пану Володимиру ….. міста Дрогобича.
 _______________. Добрий день, шановні колеги. Зараз, я тільки попробую відкрити, розширити екран. Видно його, так? 

Я би хотів проговорити: електронна демократія, як ми бачимо, як ми бачимо на базову рівні, що можна впроваджувати і для чого цей інструмент може служити. 

Ситуація така, що реформа, яка зараз відбувається, адміністративно-територіальна, плюс вибори, дали нам достатньо серйозні виклики. Перше - це те, що ми обрали депутатів практично за партійними списками до прив'язки до округів. Друге: навіть ті округи, які формувались, вони не були природніми, це просто поділена територія по кількості людей, і працювати навіть в такому окрузі практично нереально. 

Друге - те, що, приклад, Дрогобича. До міста 75 тисяч населення  приєднали місто районного підпорядкування Стебник і  32 села. І ми  отримали адміністративно-територіальний конгломерат, який абсолютно різний по розвитку, різний по густоті населення. Наприклад, в місті Стебник густота населення - 2 тисячі 200 осіб, в селах  в середньому - 70 осіб на квадратний кілометр. Це абсолютно різні системи урбаністики і врядування треба застосувати.

Постало питання, а як же правильно нам організувати розвиток міста, щоб ніхто не був втрачений. І коли ми почали аналізувати системи, які можна застосувати, тут прийшла до думки нам одна така цікава фраза, яка в енциклопедії Британіка, вона проламала так, до речі, дуже скажу цікаве визначення електронної демократії. Електронна демократія – використання інформаційних  та телекомунікаційних технологій для посилення, а в деяких випадках - і заміни представницької демократії.

Тобто ми говоримо про те, що електронна демократія може дати нам можливість переходу до прямої демократії. І ми подумали, а як же можна це застосувати в малих містах для того, щоб можна було ефективно здійснювати самоврядування. 

І тому ми говоримо про те, що чинна модель: міська рада, мешканці міста напряму підпорядковуються, мешканці сіл  відповідно через старост з обмеженими представницькими функціоналами, - попробували зараз замінити і впроваджуємо цю модель, коли ми формуємо органи самоорганізації населення районів і органи самоорганізації населення сіл, під які ми хочемо організувати мешканців районів і мешканців сіл.

І ключовою тезою цієї всієї роботи – це дуже простий алгоритм.  Території місцевого самоврядування ми поділяємо на субтериторії, на субтериторіях створюємо ОСН, на які делегуємо права. А до речі, органи самоорганізації населення згідно статті 5 Закону про місцеве самоврядування, - це є офіційний і прямий елемент системи самоврядування в Україні. Відповідно по закону сказано, що орган місцевого самоврядування може делегувати свої повноваження ОСН.

Так от, ми кажемо, що управління на основі даних, яке ми зараз впроваджуємо в Україні, і ефективно впроваджуємо, дає можливість планувати розвиток органу місцевого самоврядування не тільки галузевий, наприклад, освіта, медицина, там комуналка цього органу місцевого самоврядування, а ми можемо його планувати територіально, субтериторіально. По селах мати сплату податків, мати ефективне використання землі, мати використання інших ресурсів, бюджетних ресурсів, які ми вкладаємо.

Тобто сучасні технології, ІТ-технології дозволяють нам уже володіти дуже детальною інформацією по субтериторії. І тоді ми кажемо, що, друзі, давайте планувати розвиток як цілого нашого органу місцевого самоврядування, давайте планувати його через розвиток субтериторій. Тобто ми говоримо про реальну децентралізацію місцевого самоврядування. І ми тут дуже важливу роль віддаємо, власне, нашому електронному врядуванню, електронній демократії. Тому що електронна демократія дає змогу враховувати цінності наших мешканців.

Яким чином ми бачимо, як це буде виглядати? Наприклад, бюджет села складає, яке входить в орган місцевого самоврядування Дрогобич, там 15 мільйонів, на школу передбачено – 5, але школа потребує 6 мільйонів фінансування. Будь ласка, через орган самоорганізації населення прийміть рішення: якщо фінансування школи, додатковий мільйон для вас є важливий, з чого ви їх знімете, або як ви ці гроші здобудете для своєї субтериторії, для того, щоб ви могли фінансувати те, що є для вас цінним. 

Таким чином, електронна демократія дає можливість нам залучати людей, дуже серйозно залучати людей до вирішення питань самоврядування. Ми пам'ятаємо піраміду Маслоу, яка каже: чим нижчі потреби, тим вони сильніше діють на людину. Тобто чим ближче до тіла, тим більше людина відчуває  проблеми  і більш активно включається в їхнє вирішення. Тому ми кажемо, отака система впровадження електронної демократії на базі органів самоорганізації населення, які будуть вирішувати проблеми в такій різноплановій громаді… а сам принцип формування об'єднаних громад звучить так: навколо спроможних громад приєднати неспроможні громади.  Відповідно уже є певні нерівності. Для того, щоб це вирівняти, нам дозволить система отака урядування, яка буде базуватись на електронній демократії. 

Відповідно, що нам необхідно, щоб це функціонувало. Нам потрібні уніфіковані платформи електронної демократії. Тобто це має бути від держави як якийсь певний конструктор  запропонований, на який уже інші фірми, суб'єкти можуть додавати свої сервіси, робити свої надбудови. І друге: ці платформи, обов'язково ми би дуже хотіли, щоб ми їх могли адаптувати до субтериторій. Тобто не тільки якась платформа, яка для там Дрогобицької міської громади, але ми могли би її деталізувати до субтериторії для того, щоб органи самоорганізації населення могли вести відповідно таку саму діяльність. 

Набори даних. Ціла проблема для управління на основі даних, які ми маємо, ми не маємо інформації. Наприклад, керівник водоканалу Дрогобича прийшов до нас і каже: ок'ей, я вам надав всю інформацію, ви опублікували, а чи можу я побачити, яка є заборгованість населення за сплату послуг для того, щоб я порівняв з іншими містами, для мене це буде дуже хороший чинник для організації моєї діяльності? Таких наборів немає.  Є дуже позитивний приклад в освіті, коли Мінфін за 2018-2019 рік зробив набори даних, бази даних по всіх школах України, всіх вищих навчальних закладах. І тому це вже послужило для абсолютно нової розробки методології управління освітою на базі даних, тому що Мінфін відкрив такі речі. У нас немає ні медицини  бюджетів, у нас немає комуналки. Ми не маємо можливості ні для порівняння,  ні для інших речей. Тому треба робити набори даних для управління обов'язково, те що найбільш турбують органи самоврядування. 

Наступне. Обов'язково треба ставити перспективу електронного цифрового підпису. Нехай через 5, хай через 10 років, але ми маємо привчатись до того, що електронний цифровий підпис як елемент електронної демократії має бути присутній в нашому житті. Тому треба починати з електронного діловодства в нас, в органах влади, самоврядування, переводити все на електронний цифровий підпис. Поступово комунікація влади і бізнесу теж через електронні цифрові підписи. І  останнім етапом - це населення, яке теж має розуміти, що, чим більше у нас буде захищена система електронної демократії, тим більше прямого волевиявлення може бути запроваджено в країні. 

І останнє - це навчання. Дуже мені подобається британський досвід, коли я прочитав, що вивчення самоврядування, вивчення влади відбувається від дитячого садочка до 100-річного віку для пенсіонерів, різні градації. Постійно людина вчиться працювати і взаємодіяти з владою. І це теж має бути дуже серйозно передбачено в Україні для того, щоб ми могли реалізувати все, щоб увійти в двадцятку кращих країн. 

Остання теза. Я прихильник того: не тільки підлаштовуватись під індикатори і показники, а зробити так, щоб наші показники, наша діяльність була така, щоб, взявши результати нашої діяльності, нас могли включити в ту кращу двадцятку в світі. 

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Наступне слово хотіла б надати Сергію Кареліну, фонд Східна Європа, програма ЕGAP.
КАРЕЛІН С.   Дякую, Вікторія. 

Перш за все, я хочу сказати велике дякую за те, що організували такі слухання. 

Що хотілося б сказати? Перш за все, те, що провокативна назва, дійсно, топ-20 в EPI, вона дуже важлива, тому що у багатьох вона викликала якраз, що під ним ховається, навіщо ми все це робимо. Тобто топ-20 - це як самоціль воно не повинно бути, але навіщо ми це повинні робити - це питання, на яке якраз нам необхідно відповісти.

Ні для кого не секрет, що ми в цьому рейтингу, не тільки в EPI, а в цілому …. ми стрибаємо, як на батуті. Ми проаналізували з колегами, тобто за останні там 10 років, на якому рейтингу ми там знаходимося: від 80 місця до 40, потім стрибаємо до 76, потім знову. Таке враження, що там міняється якась зміна. Вахтери прийшли: одні вахтери - за нас, одні вахтери - проти нас. 

Але головне питання щодо всього того - це питання існування взагалі демократії в Україні, але, головне, носіїв цієї демократії, до людей. Тобто розбудова смарт-сітізен, тих розумних громадян, які приймають участь у всіх цих процесах. 

Ні для кого не секрет, що в Україні до 2020 року працювала концепцію з розвитку електронної демократії. І от якраз з колегами із Мінцифри ми аналізували, що ж відбувається взагалі по даній концепції. І половина складу тут присутні, хто розробляли цю концепцію. Це було зроблено наприкінці 2016 року на базі РПР, і відповідно у 2017 році було прийнято Кабінетом Міністрів України розпорядження.

І які висновки? Якби цього документу не було, ми б сьогодні взагалі не спілкувалися знову про електронну демократію. Перш за все, інституалізація самих процесів, вона найбільш важлива в даному випадку, ніж про те, що ми хочемо чогось досягти, стрибнути вище неба і так далі. Вище неба - це гарно, але вище неба навіщо? Як на мене, ця трансформація суспільства, яка у нас зараз відбувається, вона більш важлива, ніж будь-які цифри, ніж будь-що, що навколо нас знаходиться. І як зафіксувати цю трансформацію? Нам необхідний державний документ, полісі-документ, в якому буде відображено куди ми йдемо і навіщо. Тобто топ-20 – це гарно, і це не питання інструментів, як багато хто думає. Інструменти вже зроблені, інструменти вони вже є, інструментів дуже багато. Є ризики всі, будь-які, які відбуваються, але ж, звісно, плоскогубці вони як на користь використовуються, так хтось може і вбити ними. 

Але головне питання, тобто культуропрививання: що зараз ми повинні робити? Якщо топ-20, то кроки, які всередині повинні бути закладені. 

Перша річ. Інституалізація тих інструментів, які вже існують. Я підтримую Сергія Лобойка в цьому питанні, що у нас є умовно бюджет участі, який зараз під великим ризиком. Сигнали зі всієї України поступають. Змінилася влада, люди, які до цього часу в демократії взагалі ніякої участі не приймали, не мають ніякого бекграунду, досвіду і так далі, вони зараз думають, що вони створюють велосипед. Але під сонцем нічого нового немає, тобто питання демократії існують вже багато тисячоріч. І зараз ми тільки підходимо до осучаснення цих інструментів, які в  принципі існують в світі. 

Я особисто питаннями демократії займаюсь 15 років. І кожного разу це питання досвіду людей, як вони ставляться до своєї відповідальності, як вони відображають все це і що ми робимо. 

Це дуже вразило мені вуха, що у нас не існує електронної демократії. Я не думав показувати цей слайд, але зараз хочу це зробити. Вибачаюсь, це наша статистика по нашій програмі, швейцарсько-українській програмі EGAP: електронне врядування заради підзвітності органів влади і,  саме головне, участі громадян. 

Це наша платформа, тільки наша платформа виключно, але таких платформ, окрім нас, є ще багато в Україні. І це дуже гарно, що вони взагалі всі існують. 

Так от, окрім тих інструментів, які створюються, це питання інтеграції і комунікації. Це черга людей, які голосують за допомогою терміналів "ПриватБанку". Це реальна фотографія, як голосували за бюджет участі в одному з міст. Тобто це, по суті справи, замінюють взагалі будь-які машини для голосувань, тобто ті гроші, які можна не витрачати. Вони не потрібні, чесно говорячи.  Весь світ… В цілому і в машинах питання безпеки, воно так само стоїть високо-високо, його всі ламають, і ті ж самі машини так само. 

Наступне. Це з приводу того, хто використовував, хто не використовував. Великі, маленькі, будь-які громади. Ви подивіться, це тільки  за минулий рік: 240 громад вже на даний момент. Кількість користувачів з кожної з платформ. У нас сумарно  наших користувачів тільки нашої платформи півтора мільйона людей. У партнерів, які використовують інші платформи, близько та ж сама цифра – півтора мільйона людей. Беремо місто Київ. Ще плюс там 300 тисяч, які голосували, це ми вже маємо  3,5 мільйона людей, які використовують інструменти електронної демократії, офіційно зареєстровані користувачі, тобто які вже скористувалися. І говорити, що 10 відсотків населення України, що електронної демократії не існує, для мене це дивно.  Ну, відверто, дивно.  Те, що ті люди, які зараз займаються питаннями демократії, нещодавно сіли в човен, але вони не розуміють, що світ навколо нас існує, і він великий, і, використовуючи інструменти інформаційно-комунікаційних технологій, які не можуть в принципі зрозуміти, що вони кожного дня користуються цими інструментами. Оцифровка звичайних традиційних інструментів – це дуже важливо. 

Головне, що повинно бути в нашому майбутньому……в цілому. Кожен показник, він повинен …ми як кейс повинні поставити KPI, що умовно зараз там 10 відсотків в українців користуються інструментами, ми повинні підвищити до 20-ти умовно наступного разу. Щоб 20 відсотків користувачів - громадян України, які мають право голосу, вже були користувачами  електронної демократії.

Друга річ. Я дуже вдячний в цілому якраз Мінцифрі за те, що вони запровадили  такий проект, як "Дія.Освіта". Ми розробляли якраз багато вже в партнерстві з Мінцифрою курсів, які допомагають в принципі цифрові навички населення підвищити. Оце ви можете подивитися, скільки людей вже було зареєстровано на кожному з цих серіалів, які ми підтримали. У тому числі і електронна демократія. Вже за дуже короткий термін більше тисячі осіб уже пройшли дані курси. розумієте? І от наша головна задача тепер, знову до нашої мети топ-20, скільки людей от повинні отримати цифрові навички. Ми повинні поставити такі показники.

Статистика,о яку ми вже говорили, якісну статистику нам необхідно підвищувати, запровадити національний наш рейтинг e-dem, який повинен показувати в принципі ситуацію по Україні і …… його, можливо, його показати вже на взаємодії, що рейтинг e-dem у нас повинен стати вже нормою в нашій майбутній платформі "ВзаємоДія".

Назад повертаючись до дітей. Ми розробили такий інструмент, який називається "Шкільний громадський бюджет" – електронний інструмент, який може використовувати будь-яка громада. Навчати людей вже з дитинства, що таке проектний менеджмент і що таке конкуренція звичайна, людська, і що таке конкуренція ідей. Головне питання - ідеї, що будь-яка політика – це стосунки комунікації між ідеями. Наша головна ідея, коли ми говоримо про e-dem, – це питання осучаснення України в цифровий світ. Звісно, що всі ризики, норми і так далі ми повинні так само відобразити, наше майбутнє, road map, до якої ми повинні прийти за рахунками після того, як ми сьогодні зустрілись.

І є ще одна пропозиція - зробити якраз стратегічний форум, там, де ми можемо зібрати такі думки, щоб ми обмалювали ці road map, виставили якраз на електронні консультації з широкою громадськістю, хто не може фізично бути присутніми якраз через пандемію. 

І минулий рік, я хочу відверто сказати, показав, що електронна демократія конче необхідна всій Україні. Чому? Тому що завдяки якраз тому, що інструменти електронні були, цифри громадського бюджету, навіть у рамках пандемії, вони зросли в рази, в рази. І говорити, що суспільство не готове, якесь воно там відстале, ну, вибачте, воно готове більш ніж будь-хто, хто сидить у владних кабінетах.

Тому нам необхідно просто піти один одному назустріч. І топ-20 просто оголосити як мету декларативну, але ж заклавши те, що там буде розумний громадянин всередині. Дякую за увагу. 
ГОЛОВУЮЧА. Я надаю слово Ігорю Когуту, директору програми USAID "РАДА".

КОГУТ І. Дякую, Вікторія.

 Доброго вечора, шановні друзі. Знаєте, дуже дякую за можливість висловитись. 

Спробую коротенько. Така була задана широка планка на початку, що кожен говорив про своє. Хтось там про місцеву електронну демократію,  хтось – бюджети, хтось - суд електронний, хтось ще щось.  Ну, ви розумієте, що оскільки наша програма фінансується USAID, втілюється фондом "Східна Європа" і спрямована на підтримку розвитку спроможності парламенту, народних депутатів, фракцій, комітетів, то, властиво, я буду говорити про парламент і про один з таких… я вважаю, що це не є різновидом, це є частина, складова, електронна демократія є складовою частиною цього електронного парламенту. 

Електронний парламент – це нормальне явище, насправді дуже типове, і дуже серйозно стрімко розвивається в усьому світі. І, властиво, тому я би хотів би на цьому загострити увагу сьогоднішніх слухань, особливо членів і членькінь парламенту і Апарату Верховної Ради, тому що вважаю, що Верховна Рада України за останніх 5 років зробила дуже серйозний поступ з точки зору того, що говорив на початку пан Стефанчук. 

Технологічні рішення. Мені здається, що… Якщо можна, я не знаю, чи я можу розширити зараз. Отак, якщо глянути на сайт Верховної Ради… Ну, це я просто зайшов, трошки перед цим чекав, дивився на ресурс петицій електронних. Ви можете побачити, що у нас є ось такий прекрасний розділ громадськості, де є вже кілька інструментів: електронні петиції, громадське  обговорення законопроектів, електронний кабінет громадянина. От ці, принаймні перші два, – це абсолютно так би мовити типові інструменти, котрі мають величезну роль в розвитку електронної демократії, і до них я повернусь дещо пізніше. Тому що, наприклад, я можу відкрити вам електронне обговорення законопроектів - і ви тут не побачите обговорених законопроектів сьогодні, хоча цей інструмент існує останні чотири роки. І в минулому скликанні  тут  обговорювались дуже такі важливі і цікаві питання. От, наприклад, останнє, що активно обговорювалось, це от те, що зараз на  порядку денному: законодавство про цивільну зброю і боєприпаси. І насправді тоді комітет минулого скликання виставляв це питання на це обговорення , і в принципі воно відбувалося навіть з врахуванням такого, ще досить не популярного на той час  ресурсу. Тому моя теза основна.  

Перше. Прагнучи до таких амбітних цілей, "двадцятки"  і інших аспектів розвитку електронної демократії, я пропоную нашій Верховній Раді все ж таки  звернути увагу на  себе, почати з себе, з певних елементів розвитку електронних інструментів, і демократії, зокрема. Тому що це  ж і представницький інститут, це найбільш демократичний інститут влади котрий може бути в державі.

Мушу сказати передісторію, що, справді,  дуже багато хто торкався теми технологічних рішень. Ви знаєте, що в 2015 році - я вже трошки буду говорити про наш внесок, - ми допомогли Верховній Раді забезпечити безпровідним доступом до Інтернету більшість приміщень Верховної Ради. До цього часу тільки Wi-Fi був в пленарній залі. З 2015 року доступ журналістів в кулуари, комітети, всі приміщення, от зараз  вас на  Садовій, 3а справді тільки з 2015 року з'явилась така можливість, властиво, за допомогою  такої технічної допомоги.

В 2016 році, властиво, зараз, я так подивився,  з 1 березня приблизно почав працювати  власний ресурс електронних петицій. Вже 5років, рівно 5 років. І щоб ви розуміли, я так намагався, оце ж чому листав-гортав, порахувати: за ці 5 років десь було зареєстровано не багато, десь порядка дві з половиною  тисячі петицій. І я попросив своїх колег, тому що ми щомісяця ведемо облік, ми ведемо супровід, депутатам розсилаємо цю статистику, котра стосується нових петицій, тематики петицій, і результатів їхнього… збору підписів і таке подібне.

 Тільки 10 відсотків набрали   необхідних 25 тисяч підписів при тому всьому, але і це нормально, по великому рахунку. Тому що, ви бачите, тематики петицій є різнопланові, і кампанії навколо них бувають сильні, бувають слабкі. Очевидно,  в  цих 10 відсотках 25 петицій – це були достатньо сильні кампанії, достатньо резонансні питання. Але, щоб ви розуміли, для будь-якої демократії, особливо такої, як електронна чи там учасницька демократія, про котру багато говорили, є важливим  не факт механізмів, інструментів, котрі задіюються, факт втілення цих рішень. 

Мені прислали рішення по… як мінімум тільки з 25 петицій 3 знайшли якесь продовження в документах Верховної Ради України, і то це була на рівні комітетів певна, так би мовити, відповідь громадянам як на звичайне звернення. То не знаю, яка логіка в тому, щоб збирати 25 тисяч підписів для того, щоб комітет в черговий раз запросив ініціатора петиції на захід, круглий стіл чи слухання такі, як зараз  відбувається в комітеті.  Це для мене було, чесно кажучи, зараз дуже вражаючим фактором. В усіх країнах, де існує цей інструмент петицій, зокрема на рівні парламенту, є, по-перше, комітети з питань петицій, парламентські комітети. А, по-друге, вони  справді є справжнім таким каналом перетворення цієї волі громадян, котрі підписували ту чи іншу ініціативу, в законопроекти, в закони. 

Ви знаєте, ми зараз шукаємо там народну законодавчу ініціативу, ще щось, конституційні зміни, а ось інститут петицій міг би працювати абсолютно нормально і спокійно як предмет цієї ж самої народної законодавчої ініціативи і бути відповідним чинником електронної демократії. 

2017 рік. Я трошки погортав, показав вам цей ресурс коментування законопроекту. Насправді на той час - це чотири роки назад, - був достатньо таким сучасним, і ми випереджали багато в чому і ті очікування часу, коли дали можливість на сайті Верховної Ради зробити цей ресурс. В чому питання? А питання в тому, що стоїть питання регулювання. Тут не питання технічних, як казав пан Стефанчук, а питань. Все ж таки є проблема регулювання проведення  подібних консультацій чи збору коментарів на рівні комітетів, на рівні Регламенту, чи там інших питань, інших документів, які регулюють таку роботу.

Звісно, Закон   про комітети не забороняє проводити публічні консультації, проводити отакий збір зворотного   зв'язку від громадян, але жодний комітет… В оце скликання ще жодного законопроекту  не було поставлено на публічне коментування, на публічне обговорення. А маючи в запасі… он він лежить просто на сайті Верховної Ради, такий прекрасний, доступний цей інструмент. 

Я скажу більше, що у 18-му році була розроблена стратегія електронного парламентаризму, розвитку  електронного парламентаризму. Ця стратегія була… умовна назва "стратегія", тому що це дворічна, такий документ на 2 роки, він вже завершив свою діяльність. Мені здається, що дуже вартує саме Комітету цифровізації поставити питання, по-перше, про контроль. Так би мовити, повернутися, подивитися, чи ця стратегія була втілена, чи ні. Це суть парламентського контролю, такий …………….., власне, до своїх документів. Це підписував Голова Верховної Ради свого часу розпорядження. І, напевне, подумати. Якщо ми говоримо про амбіції електронної демократії, то, можливо, нам, справді, власну стратегію розвитку електронного парламентаризму треба. Тим більше, що в цьому плані було зроблено за останній рік дуже багато. 

І знову ж повертаючись до пана Стефанчука. Ми пам'ятаємо, коли починався наш… ця історія вся з карантином і COVID рік назад так само. Парламент дуже швидко адаптувався. Чому? Тому що були на той час  готові інструменти такі, як електронний порядок денний комітету, електронний порядок денний пленарної зали. Насправді, дуже швидко можна було  адаптувати ці інструменти для роботи у віддаленому режимі депутатів. Так, більше того, ми ще допомогли закупити енну кількість ліцензій для Zoom. І, справді, рішення було швидко прийнято. З тих пір ще є, правда, інші законодавчі ініціативи, насправді потребують глибшого  аналізу і, напевне, більш серйозних рішень взагалі про можливість переведення роботи парламенту цілого у режим віддаленої роботи. Але тим не менше… Тим не менше, я про це скажу в завершенні буквально через хвилину що сьогодні парламент, по-перше, має вже достатньо власних розроблених ресурсів для того, щоб стати лідером, щоб стати провайдером таких нових інновацій і нової моди на участь через електронні інструменти. З іншого боку, на рівні парламенту обговорюється, поставлено на порядок денний… справді, немає поки що однозначного бачення з приводу концепції регіональних консультативних центрів так само, котрі би могли у віддаленому режимі давати можливість громадянам звертатися про просту інформацію, про діяльність Верховної Ради, про функціонал і про таке подібне. 

І ще один момент, дуже важливий, є. Тут говорилося  багато про вибори…

ГОЛОВУЮЧА. Можна останнє трошки щоб швидше, тому що у нас ще двоє чи…

КОГУТ І. Так-так. Я скажу, що є одна гіпотеза, що виборча система, котра у нас матиме місце на наступних виборах, може ще більше віддалити виборця від парламенту,  а, тим більше, якщо будуть зміни до Конституції, зменшать кількість депутатів, - це ще одна історія. І тут ми не обійдемося без запровадження інструментів електронної демократії, електронної взаємодії між парламентом і виборцями. Сьогодні ми, правда, моделюємо, слідкуємо на прикладах, скажімо,  Романа Каптєлова на Дніпропетровщині, він зараз здійснює таку ініціативу "Смарт округ". Це фактично його особиста електронна приймальна з можливостями прямого доступу до місцевих органів влади. 

І останнє. Останнє стосується того, що сьогодні є на порядку денному. Уряд Сполучених Штатів Америки насправді рік тому, трошки менше, влітку виділив особливий фонд протидії COVID. І, властиво, сьогодні Управлінням комп'ютеризованих систем Апарату Верховної Ради вже були розроблені технічні вимоги та сформовані специфікації для розробки і впровадження апаратно-програмного комплексу для забезпечення участі народних депутатів в усіх видах засідань з використанням технології відеоконференцзв'язку онлайн-засідань і віддаленого електронного голосування. Цей комплекс має бути протестований вже в квітні-травні цього року. Це йдеться, звісно, за налагодження онлайн роботи самого парламенту. Комітети не тільки вручну голосувати в Zoom, підняттям рук, там буде можливість реєстрації і голосування у віддаленому режимі.

Є багато питань, як Апарат, чи має достатньо засобів підтримувати це. Тому що, слава богу, депутатам планшети забезпечили, а от Апарат доволі серйозно обмежений в таких  новітніх засобах для того, щоб брати участь у цих засіданнях. Але це ж можливості і слухання проводити, це є можливість проводити різні інші заходи, в тому числі тренінги за захищеним відео-зв'язком. Це не Zoom, це буде власна система відео-конференцій, котру має розробити сьогодні Апарат Верховної Ради за підтримки нашої програми. Я сподіваюсь, це буде ще однією можливістю для того, щоб ми ствердно говорили про нову стратегію електронного парламенту як частини, дуже серйозної складової частини розвитку електронної демократії в нашій країні і тих амбіцій, про котрі ми сьогодні говорили. 

Я дуже би просив справді наші слухання… комітет звернутися до теми цієї концепції, стратегії електронного парламенту і до тих інструментів.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Ми зрозуміли. Дякую.  

Я б дуже просила не більше п'яти хвилин, тому що ви десять хвилин виступали. 

Надаю слово Єгору Стефановичу, голові громадської ради Мінцифри.

СТЕФАНОВИЧ Є.А. Дякую. Я буду намагатися дуже швидко, бо вже кінець, всі трохи…

Дякую, Вікторія, дякую, що ми зібралися нарешті на цій платформі. Якщо я не помиляюс,ь ми вперше зібрались саме на парламентській платформі. Дякую всім учасникам і всім ініціаторам. 

Швидко. Погоджуюсь багато з ким, особливо по краудсорсингу, по тому, що вже Сергій казав, довіра – це  новий критерій, і що швидкість трансформації значно збільшилась сто відсотків. 

Експерименти, пілотні проекти, також погоджуюсь, нам необхідно впроваджувати не все відразу, а експериментами і пілотними проектами будемо дивитися, як краще буде заходити. 

Те, що керівники не розуміють, навіщо потрібно, погоджуюсь, але не тільки на місцевому рівні, а і на центральному рівні, на всіх рівнях мало розуміють, треба їм це розповідати. 

Щодо залучення громадян до партійних справ - також підтримую, бо це важлива частина демократії із відповідної електронної демократії. 
Стосовно існуючої концепції е-dem і відсутності полісі - от сто відсотків. Хочу сформувати дві вимоги, як дві пропозиції такі чіткі. Це якомога швидше от всі ці... дякуємо Мінцифрі за презентацію, супер, ви розібрали ці критерії, топ-20 – класна мета, під цією метою є там певні заходи, які будуть відчутні. Але потрібні полісі, документ, теж потрібно, і якомога швидше. Це перше.

По-друге, це платформа "ВзаємоДія". Просимо долучити нас, Громадську раду, до її створення на етапі вже зараз,. для того, щоб... Дякую за те, що там є можливість електронного голосування до громрад, але ми за декілька років роботи у громраді також напрацювали певні рішення. Хотілося б побачити, як воно планується до реалізації до релізів, для того щоб була можливість щось туди додати, щоб навіть у першому релізі були якісь моменти. Ми надсилали, я думаю, що це можна провести спільно з Мінцифрою, і з ….., і з комітетом, але це потрібно вже зробити.

Тому впевнений, що топ-20 – це абсолютно реально, але полісі, і вже потрібно діяти. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. І останній наш виступаючий - Максим Лациба, керівник ........ керівник програми правової реформи для громадян.

ЛАЦИБА М.В. Дуже дякую, колеги. Я дуже швидко тоді, кілька просто пропозицій додам до цього вашого загального, картки ........ по електронній демократії. 

По-перше, так як ми в парламенті зараз обговорюємо, трошки уточнення законодавства про електронні петиції саме в частині місцевого самоврядування. Там було, там досі написано, що треба позачергову сесію збирати Ради, щоб розглянути електронну петицію протягом 10 днів. Фактично не працює місцеве самоврядування, ніколи не збирається. Тому можна уточнити, що це чергова сесія після приходження відповідно електронної петиції, її розгляду комісіями.

Також ... (Не чути)… комітет профільний, можна зробити методичні рекомендації для місцевого самоврядування щодо типового положення про електронні петиції в органі місцевого самоврядування. Львівська міська рада зараз, мені здається, найбільш прогресивна, там навіть є такий елемент, як дорожня карта по виконанню електронної петиції. Тому що інструмент перестав бути цікавим, бо майже переважна кількість проголосованих петицій потім не виконується. І тут треба нам звернути увагу.

По-друге, справді, від парламенту залежить можливість…… про публічні консультації, там є в тому числі позиція про….. там є і позиція про запровадження електронних консультацій. Але поки парламент працює, ми можемо зробити методичні рекомендації для органів місцевого самоврядування і типове положення про електронні консультації, портал e-dem в принципі дає таку можливість приєднуватися. Поки 39 громад, але вже можемо паралельно їх приєднувати ………..

Також, бачу, заступник міністра регіональної політики присутній. Нам потрібен оновлений реєстр територіальної громади, який дає можливість реєструвати в ньому як зареєстрованих  жителів  територіальної громади, так і не зареєстрованих жителів територіальної громади, тобто не прописаних, але, щоб вони мали можливість брати участь в цих механізмах, тобто брати участь в електронних там петиціях, електронних консультаціях і так далі. Я знаю, що там є нарада, і нам дуже важливо від парламенту найближчим часом нову редакцію Закону "Про місцеве самоврядування", профільний комітет його вже майже підготував. І там, справді, заклали дуже багато нових позицій щодо і консультацій з громадськістю, і електронних консультацій, і щодо відкритості. Тобто обов'язково веб-трансляція роботи, сесій, постійних комісій і так далі, тому це теж важливо.

Також вже говорили, але треба в цьому плані зафіксувати: модернізація всеукраїнського громадського бюджету. Ідея прекрасна, але зараз вона гальмується, і фактично не працює так, як має бути.

І ще можемо, справді, от Сергій Кірєєв говорив, методичні рекомендації типового положення щодо шкільного громадського бюджету. Це …………… технологія, і справді діти з 5 класу, в Тернополі наприклад, ще є кілька громад, вони вже через смартфони голосують за проекти, які самі школярі і придумали. І це дуже так прогресивно, і потім вони реалізовують на території школи. 

Це  кілька коротких коментарів. І пропоную  додати до …… Дуже дякую.

ГОЛОВУЮЧА.  Дякую.

Дякую всім виступаючим за вашу таку активну участь і за такі чудові  ідеї.  І хотіла б просто наприкінці все ж таки запропонувати, буде розроблятися, я так розумію, в міністерстві найближчим часом вже драфт орожньої карти. І я думаю, що, можливо ,варто зробити якусь постійно діючу, не знаю, мікроплатформу в чаті, наприклад, якомусь, де ми могли б свої  пропозиції…(Не чути)

 І треба, щоб були якісь фреймворки, як часто говорять в Європі, щоб  там був і інституційний рівень, і змістовний рівень, і рівень інструменту, який впроваджується. І щоб це максимально була залучено  велика кількість учасників, і обговорення, і форум, можливо, зробити. 

Всі ці ідеї, я хотіла сказати вже наостаннє, що всі ці ідеї, які пролунали сьогодні на наших комітетських слуханнях, вони будуть зроблені  окремим протоколом, ви можете  потім з ними ознайомитись. І ми спробуємо впровадити на всіх рівнях, там, де є можливість: щось на рівні парламенту, щось на рівні …… і так далі.

Дякую за участь.

_______________. Колеги, єдине коротке прохання до всіх. Дивіться, ми всі багато чого сьогодні говорили. За відсутності …… адженди України в цілому, ми постійно  хочемо "впихнути" в питання е-демократії  ті інструменти, які до демократії особистого стосунку не мають. Типу суду, там, я не знаю, управління ОСББ, чи управління містом і тому подібні речі. Тут необхідно сфокусуватися саме на питаннях демократії. Це те, що просто ми страждали минулі декілька років. Тому що у нас в кожного було своє: одні цифровою економікою займалися, але "впихували" все, інші займалися урядом і державою, але "впихували" своє. І електронна демократія, і три-чотири документи, які пересікалися один між собою. Для того, щоб у нас реально полісі….. створилися, нам потрібно сфокусуватися  саме на  демократії. Це для всіх тих, хто пропозиції свої надсилає онлайн, і ті, хто приймають віддалено участь, така рекомендація. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Сергій Лобойко хотів останнє слово.

ЛОБОЙКО С. Перш за все, величезна подяка за організацію сьогоднішнього першого історичного слухання. Це вже ввійшло в історію. (Не чути)

  …. вже взаємодія, тим більше, якщо брати світову практику, то це розглядається з точки зору національної політики, але в Україні все-таки специфіка в тому, що це в першу чергу йде не про різні підходи…..…

У нас на щастя зараз є можливість піти в двох напрямках. На базовому, низовому, рівні дуже велика активність. 30 відсотків громад… (Не чути) 

 А завдяки комітету ми можемо тоді зав'язати всі питання,  пов'язані з цим портфоліо зараз нових інструментів, які напрацьовуються. Швидше вирішити питання  легітимізації простих інструментів ідентифікації для таких масових  інструментів е-демократії….. всеукраїнські референдуми, які…(Не чути)

 Те, що казав Олександр, єдина система ідентифікації на всі випадки життя… (Не чути) 

 Тому об'єднанням цих всіх зусиль ми можемо досягнути…(Не чути) 
_______________. Я би все ж таки пропонувала створити робочу групу, може, на базі якраз комітету. Тому що ми розуміємо, що там не тільки акти Кабінету Міністрів, а  іще, можливо, акти Верховної Ради, якісь закони ухвалені, для того, щоб це реалізувати. Якщо, можливо, розглянути можливість створення робочої групи на базі комітету якраз, ми б могли туди  вносити свої пропозиції, робоча група при комітеті могла б розглядати.  Мені здається…

ГОЛОВУЮЧА. Добре. Я поговорю з головою комітету. Дякую всім. Ще пропоную використовувати зараз новий інструмент, наші колеги з комітету освітнього …… для обговорень. Можливо, якусь точкову проблематику в нашій сфері ми можемо обговорювати в такому новому форматі.

Дякую.
