СТЕНОГРАМА

слухань в Комітеті з питань цифрової трансформації

на тему: "Як поширити базові інструменти е-демократії на всі територіальні громади"

03 березня 2023 року

Веде засідання заступник голови Комітету ПОДГОРНА В.В.

ГОЛОВУЮЧА. Доброго дня, всім. 

Я бачу, що нас вже достатньо учасників, 91 лише в онлайні. Із-за повітряної тривоги ми не всі змогли там опинитися у Верховній Раді. Дякую, що наш комітет зміг це зробити.

Тоді починаємо, колеги. Я вітаю всіх, по-перше, на сьогоднішніх комітетських слуханнях. І хотіла б сказати пару слів для початку. Війна багато, звичайно, змінила в нашому житті українців, в роботі державних органів, однак питання свободи і демократії залишається нашим головним орієнтиром  і цілями. Саме свобода і демократія фундаментальними засадами Європейського Союзу, до якого ми всі прагнемо увійти в найближчі роки.  Більш того, Україна сама сьогодні є символом боротьби за демократію і свободу в світі. Нам протистоїть жорстокий, підступний тоталітарний режим, який просуває ідеї сили та насильства, прагне повністю знищити свободу і права громадян, зруйнувати не лише Україну, а весь демократичний світ. Саме тому, коли ми говоримо про демократію, це ключове питання нашим вибором, нашої сили, і точно, нашої перемоги. Важливою частиною питання демократії в Україні є розвиток електронної демократії та є невід'ємною частини відкритих даних. Їх розвиток – вкрай важлива умова та підґрунтя для мобілізації і консолідації українського суспільства боротьби проти ворога, формування потужної громадянської нації, створення спільного бачення майбутнього України як європейської держави. В Україні задовго до війни вже склалася потужна спільнота електронної демократії, а інструменти електронної демократії були широко впроваджені як на національному, так і на місцевому рівні. На 2021 рік Україна вже входила в двадцятку країн з найкращим розвитком електронної демократії і прагнула зайняти одне з перших місць в рейтингу ООН по e-DEM.

Війна загальмувала цей впевнений хід вперед демократизації суспільного життя, однак вона неповинна його зруйнувати і зупинити особливо в сфері цифрової демократії. Війна показала, що електронне урядування та цифрові послуги не тільки залишились актуальними, ефективними інструментами державного управління, вони є на сьогодні найкращим прикладом стійкості та спроможності української держави. Під час війни розвиток "Держави у смартфоні" лише прискорився, до користування, цифрових послуг залучені вже майже 12 мільйонів громадян, а цифрові технології виявилися одними з найефективніших інструментів у вирішенні ключових проблем країни, що воює. 

Але стійкість нашої держави тримається не тільки на ефективності і потужності роботи команди Мінцифри, міністерств, відомств та потенціалів цифрових технологій, багато нових рішень стали можливими завдяки активності та сміливості наших громадян. Це діяльність ІТ-армії, це цифрові проекти "єВорог", "Дія.Бізнес", платформа для фандрейзингу для армії та інші рішення. Ці успішні проекти показують потенціал і нові можливості для розвитку електронної демократії в Україні, запит на яку зростає і все сильніше проявляється через активність громадян в соціальних мережах, в участі, в створенні, в голосуванні, в електронних петиціях, появі різних локальних ініціатив для вирішення важливих соціальних проблем для внутрішньо переміщених осіб, покращенні рівня безпеки, освіти, психологічної допомоги. І в усіх оцих проектах цифрові інструменти відіграють важливу роль. 

З іншого боку, за час війни накопичилися і проблеми, питання щодо функціонування електронної демократії, перш за все прозорості в діяльності органів влади. Ми як депутати, наприклад, надто часто стикаємося сьогодні з маніпуляціями щодо роботи парламенту і навіть з необґрунтованими звинуваченнями з боку виборців. Причина цього лежить в дефіциті інформації щодо роботи парламенту і інших державних органів, на що неодноразово звертали увагу вже громадські організації. Така ситуація пов'язується з питаннями забезпечення безпеки і стабільності в роботі інститутів влади під час війни, однак це непросте питання потребує обговорення. 

В питаннях електронної демократії в Україні сьогодні є декілька важливих блоків. Питання, які я б пропонувала нам обговорити сьогодні: якою повинна бути межа між державною таємницею та публічною інформацією, як поєднати необхідність захистити державні дані від атак ворога і важливість забезпечення дотримання принципів відкритого врядування та функціонування "відкритих даних", чи можливо це поєднати. 

Друге не менш важливе питання: які інструменти та напрямки розвитку електронної демократії є пріоритетними сьогодні на національному рівні, як використати громадянський потенціал для посилення української демократії та держави, як більше ніж 12 мільйонів користувачів в Дії можуть долучитися до управління державою, отримати можливості для реалізації важливих суспільних проектів.

І третє питання, на майбутнє, дуже важливо починати говорити з громадянами про те, якою Україна повинна бути після війни, яким чином громадяни можуть впливати на формування політики, відновлення та розвитку України, і як нам повернути на Батьківщину мільйони наших біженців. 

І питання до колег-професіоналів в цій темі. Чи можуть бути використані цифрові технології для проведення перших післявоєнних виборів? Онлайн-голосування чи машина голосування на закордонних дільниця, наприклад. Всі ці питання важливі і вимагають дискусії. Дуже хотіла б почути ваші думки, ідеї і пропозиції, які могли б бути інтегровані в сучасну політику і рішення держави. 

Дякую, колеги, і прошу долучатися до обговорення.

Так, у нас є, хвилиночку, вже перелік виступаючих. Я зараз запрошую до виступу… А можна вивести взагалі на екран, щоб всі бачили, хто за ким виступає, якщо можна. Катерина Михайлівна, є така можливість? 

СТОЛЯРСЬКА К.М. Програма всіх учасників розкладена, Вікторія Валентинівна.

ГОЛОВУЮЧА. Просто я відкрила і закрила, і тепер не бачу. Все, знайшла. 

У нас такий порядок денний. Спочатку ми обговорюємо два питання по блоках. Перше – це розвиток електронної демократії і друге – розвиток сфери відкритих даних, дуже важливе питання, власне, воно було першим, коли ми започатковували наше комітетське слухання. 

Перше, я хотіла б надати слово народному депутату України, заступнику голові Комітету з питань організації державної влади, місцевого самоврядування, регіонального розвитку і  містобудування пані Аліні Леонідівні Загоруйко.

СТОЛЯРСЬКА К.М. Зараз дивимося, тому що хвилину назад вона ще не була включена, хоча помічник сказав, що планувала і мала бути, можливо, також технічно саме через тривогу, що не доїхала. Через що, якщо зараз вона не підключається, пропозиція, Вікторія Валентинівна, рухатись, надавати слово спікерам далі.

ГОЛОВУЮЧА. Добре, тоді… 

СТОЛЯРСЬКА К.М. Як тільки буде, то ми будемо інформувати. 

ГОЛОВУЮЧА. Просто я дивлюся порядок денний, я ж не всіх бачу, учасників занадто багато, щоб побачити. 

СТОЛЯРСЬКА К.М.  Зрозуміло. 

ГОЛОВУЮЧА. Тоді скажіть, будь ласка, а є Анастасія Петрівна Халєєва? 

СТОЛЯРСЬКА К.М. У нас буде Михайло Корнєєв від Мінцифри, тому що пані Анастасія…

_______________. Так, пані Анастасія має бути в ZOOM. 

ГОЛОВУЮЧА. В ZOOM, да. Я теж думаю, що вона обіцяла…

ХАЛЄЄВА А.П. Да, колеги. Доброго дня. Я тут. 

ГОЛОВУЮЧА. Доброго дня, пані Анастасія. Надаю вам тоді слово. Це директор директорату розвитку цифровізації Міністерства цифрової трансформації України. 

ХАЛЄЄВА А.П. Да. Колеги, доброго дня всім. Дякую, що зібралися в такий важкий для країни час для обговорення такої суспільно важливої теми, як нам фактично за допомогою інструментів електронної демократії подолати наслідки того, що відбувається і перемогти в цій війні. І, пані Вікторія, дякую, що згадали, що Мінцифра дуже активно зараз бере участь в розбудові різноманітних інструментів, в тому числі інструментів електронної демократії. Наразі додатком "Дія" користується більше ніж 18 мільйонів громадян і це не тільки громадяни України, які перебувають в Україні, але і ті, які були вимушені, на жаль, тимчасово покинути країну. Ми дуже сильно сподіваємося, що вони повернуться все ж таки. І додаток "Дія" стрімко розвивається. За час війни у нас було дійсно запроваджено дуже багато різноманітних сервісів, не тільки додаток "Дія", а  взагалі державні послуги в електронному вигляді, тому що ми стикнулися з безпрецедентною проблемою величезної кількості внутрішньо переміщених осіб, яким потрібно було отримати довідки і якось облаштуватись на новому місці. Чат-бот "є-Ворог" – це один з таких суперважливих критичних інструментів для нас, тому що він дозволяє відслідковувати, що відбувається на окупованих територіях, українці на окупованих територіях продовжують відчувати себе залученими і потрібними цій державі. І для нас дуже важливо, щоб ті українці, які зараз перебувають на окупованих територіях, допоки ми їх не звільнимо, відчували свою залученість. Також в Дії зараз дуже багато опитувань різноманітних. Буквально триває опитування, яке стосується 8 березня. Сьогодні запустилося нове опитування щодо перейменування і позбавлення від советских назв Укрзалізниці. Тобто поступово, поступово громадяни долучаються до опитувань. І, якщо я не помиляюся, то в опитуванні, яке стосується 8 березня, вже більше ніж  1,5 мільйона осіб взяли участь безпосередньо. 

Що стосується питання електронних виборів, я думаю, ми дочекаємося пані Аліну, тому що це таке доволі гостре і спірне питання, яке наразі є. Ми зі свого боку вивчаємо всі доступні інструменти, які є в світі, тому що ми розуміємо, що після зняття воєнного стану ми стикнемося просто з безпрецедентною проблемою кількості людей, які не зможуть проголосувати внаслідок або зруйнованої інфраструктури, або внаслідок того, що на закордонних дільницях все ж таки перебуває величезна кількість громадян також. І ми дуже боїмося, що величезна кількість там якийсь-то час після нашої перемоги буде перебувати. 

Тому це питання стоїть доволі гостро, ми продовжуємо вивчати кращий міжнародний досвід безпосередньо в цьому напрямку, в цьому плані. І я думаю, що якщо Верховною Радою буде прийнято рішення щодо проведення в тому чи іншому форматі виборів якраз в електронному форматі, то ми з радістю долучимося до...  зі всією своєю експертизою, тому що міжнародний досвід, він доволі різноманітний. Ми величезне вдячні нашим партнерам, які нам допомагають його вивчати і знайомити  нас з  різноманітними технологіями. І питання електронної демократії, взагалі демократії в світі після того, що відбувається в Україні зараз, ми розуміємо, що воно буде стояти дуже гостро. Да, відновлення цієї демократії, тому що це саме ті цінності і саме ті речі, за які ми боремося.

Дякую.  

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, Анастасія. 

Я хотіла ще додати дуже цікаву інформацію. Ми зараз готуємо зустріч з нашими колегами з центральної виборчої комісії Еквадору, тому що Еквадор – це остання країна, яка, якщо не помиляюсь, два чи три тижні тому використала електронне голосування для своїх виборців, які знаходяться за кордоном. У них взагалі дуже цікава виборча система, там обов'язково голосування для всіх. Тому, можливо, виходячи з того, що у них все прописано в Конституції, обов'язок виконати свій громадянський борг, тому вони це використовують. Але я думаю, що нам буде цікава ця практика, подивитися, як це працює і наскільки це безпечно. 

Далі. Скажіть, будь ласка, пані Аліна не приєдналась, ви не бачите? 

Тоді я запрошую до слова Сергія Власенка – заступника Міністра захисту довкілля та природних ресурсів України з питань цифрового розвитку, цифрових трансформацій і цифровізації. 

ВЛАСЕНКО С.Г. Доброго дня, шановна Вікторія Валентинівна, шановні присутні. Дякую за надане слово. Дуже важлива і дуже корисна цікава тема щодо демократії. Коротенько розкажу про наші досягнення в Міндовкіллі протягом останнього року. 

У нас міністр захисту довкілля Руслан Олександрович Стрілець, він єдиний з міністрів – виходець з CDTO, він був заступником. Протягом минулого року нами проведено ряд заходів. В першу чергу проведена реформа лісової галузі, створено ДП "Ліси України". В світлі викликів, які тривали постійно, на початку осені було створено електронний магазин "ДроваЄ", тому що був підвищений попит на дрова. Щоб потушити цю історію, ми створили додаток "ДроваЄ", застосунок. 

Протягом року міністерство затвердило унікальні методики розрахунку збитків для води, лісу, ПЗФУ і ряду ще інших методик, і обраховуються збитки безпосередньо довкіллю, проводиться екоінспекцією, і постійно були запити громадськості, журналістів щодо кількості збитків. Постійно ця цифра оновлюється. Нами було створено застосунок "ЕкоЗагроза", в якому ми відображаємо дажборди і щотижнево вноситься інформація. На сьогоднішній день – це вже майже 2 трильйони гривень збитків довкіллю і кожен день ця цифра росте.

Крім того, протягом минулого року в рамках нашої екосистеми  було запущено п'ять послуг для компаній, які працюють в режимі peopleless, тобто без участі людини, повністю автоматично. Не потрібно... Якщо раніше було, люди звертались листом, чекали місяць, не хватало якоїсь бумажки, якогось папірця, не хватало печатки, то зараз автоматично заповнюються дані в форми, автоматично надається відповідь без участі чиновників. 

Зараз також наше міністерство активно бере участь в роботі міжгалузевої робочої групи під головуванням віце-прем'єра - Міністра економіки і Віце-прем'єра Михайла Альбертовича Федорова. По нашому міністерству було скорочення дозвільних процедур майже наполовину, зараз ми розробляємо активно проект закону і підзаконні нормативні акти щодо спрощення дерегуляції. Тому ми активно цифровізуємось, активно  розвиваємось, активно рухаємось, співпрацюємо з громадськістю. Дуже розвинене в нашій галузі захисту довкілля громадянське суспільство, купа спільних проектів. Коротенька така у мене інформація.

Дякую.  

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Дивіться, є така ще пропозиція. У нас є виступаючі, але я бачу, що у нас дуже багато учасників, давайте зробимо так. Ми перший блок зробимо виступаючі, а потім, якщо будуть запитання, то тоді давайте обговорювати, ті, хто у нас... в онлайн особливо багато людей, можемо поставити запитання. 

Я надаю тоді слово пану Макаренку Дмитру Геннадійовичу, заступнику Голови Держгеокадастру. 

МАКАРЕНКО Д.Г. Доброго дня, колеги! Я попрошу вивести презентацію на екран. Дякую. Я представляю Держгеокадастр, я є заступником голови. Хотів би на сьогоднішній нараді поділитися нашими досягненнями у сфері цифровізації, а конкретно у сфері створення так званої національної інфраструктури геопросторових даних в Україні. Поняття доволі комплексне і складне. Це поняття виникло на законодавчому рівні в 2020 році після прийняття однойменного закону. Я хотів би сказати, що в 2021 році нами було реалізовано геопортал пілотного проекту. В цілому національна інфраструктура геопросторових даних – це система, яка об'єднує на єдиній картографічній основі інформацію від різних держателів, від різних органів і виробників геопросторових даних, які мають саме прив'язку координатну. З огляду на збройну агресію Російської Федерації проти України в 2022 році, на жаль, не було здійснено жодних заходів з фінансування, проте це не завадило нам розвивати геопортал. І я зараз скажу декілька слів, пізніше, на наступному слайді, про те, що ми зробили. 

Прошу перейти, так, до наступного слайду. Правильно сказала під час відкриття сьогоднішньої зустрічі Вікторія Валентинівна, що дуже важливо зрозуміти межу між тим, де дані є відкритими, а які дані мають бути закритими. Відповідно до Постанови Кабінету Міністрів 263-ї доступ до геоінформаційних ресурсів було обмежено, відповідно доступ до даних пілотного геопорталу НІГД також. Власне, з серпня ми запровадили інструмент реєстрації і верифікації користувачів, особливо для органів державної влади і органів місцевого самоврядування, які можуть використовувати інформацію геопорталу. 

Прошу перейти до наступного слайду. І, власне, тому ми зосереджувались в 2022 році, весь технічний розвиток спрямовували на наповнення цього геопорталу наявними геопросторовими даними, і основна увага приділялася наборам даних з Основної державної топографічної карти у масштабі 50 тисяч. На екрані ви бачите основні дані, які на сьогоднішній день є доступними на геопорталі. 

Прошу до наступного слайду перейти. Це питання знаходиться на контролі уряду України, ми постійно звітуємось і уряд постійно запитує у нас щодо прогресу. В 2022 році, я окремо хочу зазначити і подякувати представникам Мінцифри за допомогу в координації співробітництва з органами  місцевого самоврядування і органами влади. На наступному слайді видно динаміку реєстрації. Я прошу перемкнути на наступний слайд, якщо можна. Наступний слайд, можна, будь ласка. Дякую. 

Тобто в 2022 році дуже активізувалась реєстрація особливо на місцевому рівні. Ми бачимо, що більше 50 відсотків як територіальних громад по Україні так і обласних державних адміністрацій зареєструвались, і плюс 15 центральних органів виконавчої влади, які вже можуть використовувати інформацію і дані, які доступні на геопорталі. Проте… 

Наступний слайд, можна, будь ласка. Проте головною метою НІГД залишається підтримка прийняття управлінських рішень на основі реальних даних. Саме тому в січні 2023 року на геопорталі пілотного проекту НІГД була реалізована технічна можливість щодо прийняття управлінських рішень  на основі даних НІГД. Що це за рішення? Ми концентрувалися на двох типах таких рішень. Перше. Це можливість отримання загальнодержавних даних і перегляду на всю територію України. І друге. Це можливість геопросторового аналізу в точці. Що це означає? Це означає, що користувач може вибрати будь-яку точку на карті, і подивитись інформацію про землю, про ґрунти, про пункти незламності, про інші важливі соціальні об'єкти в діаграмі Вороного. В радіусі доступності і відповідно спланувати певні дії з розвитку і відповідно інші важливі речі. 

Наступний слайд. На минулому засіданні Ради з національної інфраструктури геопросторових даних було прийнято сім пріоритетів, сім напрямів розвитку інфраструктури, які, власне, ми і намагаємось виконувати в рамках компетенції і в рамках повноважень. Проте 2022 рік, на жаль, вніс свої корективи у виконання плану. Але це не заважає нам працювати далі. 

Сподіваюся, що спільними зусиллями ми зможемо все ж таки досягнути поставленої мети вже в 2023 році.

Дуже дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Тоді передаю слово Савічевій Олені Михайлівні, директору Департаменту цифрових трансформацій в системі охорони здоров'я Міністерства охорони здоров'я України. 

САВІЧЕВА О.М. Дякую дуже. 

Вітаю всіх учасників наради! У сфері Міністерства охорони здоров'я за останні роки було дуже багато викликів, першим із викликів серйозних це для нас була пандемія СOVID-19 і в 2022 році це була повномасштабна війна. Ми не зупинялися і ми продовжували розвивати і розширювати електронну систему охорони здоров'я в цілому. Деякі проекти, на жаль, були трохи призупинені в часі, але до кінця року ми їх все ж відновили і продовжували. 

Основними проривами минулого року, які хотілось би відзначити, – це був запуск неонатального скринінгу, який надав нам можливість розширити від 4 до 21 показника. 

Також хотілось би відзначити, що в минулому році був запущений електронний рецепт на антибіотики, електронний рецепт на наркотичні препарати. Ми запровадили і заклали основу для розвитку і функціонування донорства крові та її компонентів. Також був запроваджений пілотний проект e-Stock, який нам надасть можливість управляти залишками лікарських засобів та медичних виробів. 

Окремо хотіла б відзначити, що саме в 2022 році нам вдалося залучити більше 1,5 мільярда гривень у вигляді донорської допомоги на розвиток телемедицини, яка зараз показала себе як дієвий механізм. І ми в подальшому сподіваємося, що ми зможемо її розвивати. 

Крім того, у нас не зупиняється реформування у сфері СOVID-сертифікатів і долучення нових сервісів в даному напрямку. Я хотіла б відзначити, що станом на зараз електронна система охорони здоров'я вже налічує більше 1,5 мільярда цифрових записів – це медичні записи, які були в неї внесені. Також у нас станом на зараз більше 53 мільйонів рецептів електронних виписано і більше 200 мільйонів електронних направлень. У нас на цей рік заплановано більше 100 цифрових проектів. І при реалізації даних проектів ми активно залучаємо громадськість, отримуємо зворотній зв'язок для того, щоб якомога оптимальніше впровадити дані реформи і дані проекти, і отримати якомога дієвий зворотній зв'язок для того, щоб зрозуміти, що нам треба ще оптимізувати і в яких напрямках можна було розвиватися, і на які напрямки нам необхідно звертати увагу для того, щоб нашим громадянам і нашим пацієнтам, і підприємствам, організаціям, які працюють в даному напрямку, було комфортно надавати послуги і отримувати ці послуги.

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Надаю слово Олексію Юдіну, Голові Правління Національного депозитарію України. 

ЮДІН О.В. Дякую.

Можна, будь ласка, вивести презентацію на екран? Дякую. Всі бачать, так? Чудово. Тоді на перший слайд, будь ласка. 

Шановні колеги, добрий день. Мене звуть Олексій Юдін. Я представляю Національний дипозитарій України. І хотів би розпочати з декілька фактів про Національний дипозитарій України. Мало хто знає, що цінні папери в Україні обліковуються по депозитарній системі. І головну  роль у цьому відіграє Національний дипозитарій України – це як центральний банк для цінних паперів. Національним дипозитарієм України прямо та опосередковано на 96 відсотків володіє держава, об'єм активів які обліковуються в депозитарній системі – це 1,9 трильйона гривень. У депозитарній системі обліковується близько 4 мільйонів рахунків. 

Наступний слайд, будь ласка. У нас є певні успіхи у електронному голосуванні. Ми розпочали впроваджувати електронне голосування ще в 2016 році. Ми створили сервіс електронного голосування по обранню членів ради учасників депозитарної системи. У голосуванні можуть приймати участь юридичні особи, це депозитарні установи та емітенти. В 2020 році світова пандемія виступила каталізатором. Ми розробили сервіс, який називається "Кабінет зборів", і цей сервіс дозволив проводити дистанційні загальні збори акціонерів. Кількість акціонерів, яким надана можливість користування, – це 8 тисяч. Це стало можливим і завдяки Закону України (№ 540), як ви знаєте, про COVID-19, та нормативно-правовим актом Національної комісії з цінних паперів.

У 2022 році Національний дипозитарій України розробив два сервіси. 

Перший сервіс – це покращена версія, друга версія "Кабінету зборів", що дуже сильно допомогло під час війни, так як цей сервіс дозволяє проводити загальні збори, збиратися акціонерам акціонерних товариств і виплачувати дивіденди, таким чином підтримуючи економіку України.

Інший сервіс, який ми розробили прямо під час війни – це авторизована електронна система, у нашому випадку мова йде про збори власників облігацій. Чим цей сервіс  цікавий – це тим, що він дозволяє емітенту облігацій та власникам облігацій збиратися в одному місці електронно і обговорювати реструктуризацію випуску чи випусків і таким чином уникати дефолту – це також суттєво впливає на підтримку України.

Наразі ми  працюємо над другою версією авторизованої електронної системи – це велика загальнонаціональна система електронного голосування в Україні. Вона забезпечить збори  всіх акціонерних товариств, збори учасників товариств з обмеженою відповідальністю, товариств  з доданою відповідальністю. Ємність цієї системи значно більша, ніж ті системи, які ми розробляли до того, мова йде про сотні тисяч користувачів, фактично. Всі активні рахунки, депоненти, які активно розпоряджаються своїми цінними паперами – це стало можливо завдяки законам України 738 та 2465. 

На початку звучала фраза про розвиток електронної демократії і що які виклики пов'язані з електронною демократіє, тому що зазначити, що ми саме зараз перебуваємо у цьому процесі створення цієї великої системи. І хочу зазначити, що ось зшивання онлайну та офлайну, тобто коли люди волевиявляються в офлайні, а деякі в онлайні – це перший виклик, який, я вважаю, шановні колеги, треба роздивлятися в деталях, так як саме там є складність пов'язана з цифровою демократією. На щастя, і комісія, і Національний депозитарій в Україні в цьому розбирається, і ми готові надавати свою експертизу.

Наступний слайд, будь ласка. Щодо майбутніх проектів, ми фактично вже розпочали роботу над онлайн-сервісом для колегіальних органів товариств. Якщо говорити про те, що це є фактично, мова йде про систему для наглядових рад чи інших органів управління компаній. І ця система дозволить консолідувати інформацію про діяльність органів управління, а також дозволить голосування, виконувати голосування, супроводжувати голосування для членів колегіальних органів. 

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Цікаво, я не знала, що використовується електронне голосування. 

Дозвольте передати слово  Нетяжуку Михайлу Володимировичу, Фастівському міському голові, Київська область. Ми зараз послухаємо представників нашого місцевого самоврядування, де дуже активно перед війною розвивалася електронна демократія, інструменти електронної демократії.

НЕТЯЖУК М.В. Доброго дня, вельмишановні добродії! Дякую за нагоду виступити перед таким шановним товариством. І насамперед хочеться сказати, що метою проведеної реформи децентралізації це була не тільки передача повноважень на місця, це також можливість більшого залучення громадян до життя громади, до прийняття рішень. І в цьому контексті хочеться сказати, що у нас в громаді, окрім базових, там адміністративних послуг в електронній формі, реєстрації ВПО, в медичній інформаційній системі, ми застосовуємо наступні інструменти електронної демократії. Один із найпопулярніших –  це участь в партиципаторному бюджетуванні, тобто бюджет участі. Це коли громадяни можуть голосувати за ті проекти, які вони б хотіли реалізувати протягом наступного року. І ми бачимо, що близько 10 відсотків мешканців громади приймають участь в таких проектах і, відповідно роблять своє волевиявлення в тому числі в електронній формі.

На превеликий жаль, електронні петиції на місцевому рівні, вони не дуже популярні і ми не побачили широкого залучення громадян. Однак є досвід застосування і використання інструменту електронної петиції на сайті Президента України по одному із важливих для громади питань – це, зокрема, збереження об'єкту критичної інфраструктури – Фастівського хлібокомбінату. За 10 днів голосування її підтримали понад 10 відсотків мешканців громади, тобто ми говоримо, що цей механізм, в принципі, є цікавий. 

Однак я б сьогодні хотів би обговорити перед таким поважним товариством наступну проблему. В 2020 році після виборів ми спільно з Комітетом Верховної Ради з питань місцевого само врядування, організації органів державної влади зробили пілотний проект в нашій громаді: застосування європейських методів управління міською радою на місцевому рівні, тобто застосування так званого методу Д'Онта. Значить, це, суть цього методу полягає в тому, що політичні сили, вони не вибудовують коаліцію і опозицію, а рівномірно беруть участь і представляють свої думки, свої позиції в роботі міської ради. Значить, разом з тим, крім можливості брати участь в роботі ради, вони беруть на себе відповідальність щодо етичної поведінки, ну, і дотримання всіх інтересів виборців. 

І ось за підсумками двох років роботи по даному методу видно, що українське законодавство недостатньо пропрацювало механізми відкликання депутатів за неетичну поведінку. Ну, зокрема, у нас в громаді є приклад народного, перепрошую, депутата міської ради, який винен міському бюджету, тобто не заплатив порядка 5,5 мільйона гривень, але він має всі законом передбачені права ухвалювати рішення на сесії міської ради. І ось тут з депутатами Безгіном і Дундою ми проговорювали якраз про можливість спільного засідання з Комітетом з питань цифровізації і доопрацювання чинного законодавства з можливістю передбачення інструментів голосування на місцевому рівні за принципом електронної петиції щодо відкликання депутатів, які відповідно порушують закон або порушують норми депутатської етики. 

Тому я зараз, користуючись нагодою, хотів би звернутися до Комітету з питань цифровізації при можливості передбачити якраз ось таке спільне засідання, щоб дані інструменти, вони були опрацьовані. Тобто ми можемо запросити до міста Фастова вас, презентувати те, що ми робимо, і відповідно напрацювати механізми внесення змін до чинного законодавства і передбачення таких механізмів, тому що ми відчуваємо, що зараз в Україні в цьому є досить велика потреба. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Я хотіла просто проінформувати просто і вас, і взагалі для нашої спільноти. Насправді я зареєструвала з колегами, тому що входжу в групу по парламентській реформі і я очолюю якраз групу з етичного кодексу для народних депутатів, ми його вже зареєстрували насправді. Єдине, що поки ми не бачимо голосів на це, я сподіваюсь, що найближчі місяці, можливо, цей законопроект все ж таки буде винесений в зал. Але ви говорите, що така ж сама ситуація на місцевому рівні, можливо, варто подумати про такі самі кодекси на місцевому рівні. Я не знаю, чи може це бути окремий закон, чи все ж таки ці міські ради самі можуть приймати такі кодекси, але у нас є така практика, ми можемо з вами поділися, тому що ми активно співпрацювали з міжнародними організаціями, перш за все, звичайно, з парламентами, тому що 70 парламентів в світі мають етичні кодекси. І це така вже поширена практика, я би сказала уже обов'язково, оскільки її вимагає навіть організація міжнародна протидії корупції, щоб депутати, особливо парламентів, ну, мали взагалі етичні норми, які регулюють їх, так сказати, поведінку. 

Але стосовно того, що ви пропонуєте, я можу вам сказати як людина все-таки дотична до політичних питань, що питання відкликання депутатів, воно не стільки поширено в світі і тут дискусія не стільки про електронні інструменти: як це можна зробити, а про те, чи, ну, це є конституційно, наскільки воно відповідає. Це більш системне питання, яке, ну, ми опрацьовували такий... ну, таку ідею, "реколінг" це називається на Заході, тобто відкликання депутатів в рамках великої групи, яку очолює пан Стефанчук от, яка займалася питаннями референдумів, місцевих референдумів. І оце питання було, воно просто війною пригальмовано, але воно розглядалося, тобто в такій широкій більше конституційній групі його варто підняти. Тому що його на рівні онлайн-інструментів, ну, це не зовсім коректно, м'яко кажучи, це дуже серйозне питання.

НЕТЯЖУК М.В. Погоджуюсь з вами, якщо дозволите – прокоментую.

Значить, ми спільно з Радою Європи розробили і відповідно запровадили на місцевому рівні Кодекс етики депутата Фастівської міської ради. Але він, цей кодекс, буде працювати лише в одному випадку – якщо буде чітка відповідальність за порушення цього кодексу. І чинний Виборчий  кодекс, він передбачає можливість відкликання депутатів місцевих рад, але лише за рішенням партії.

Тобто якщо є партійне рішення, то такого депутата можна відкликати. Хоча в попередній редакції закону там про статус депутатів місцевих рад передбачалося, що можуть і громадяни відкликати такого депутата. Тому я і кажу, що справді погоджуюсь з тим, що потрібна більш широка дискусія, готовий до даної дискусії долучитися, більше того, раді будемо  бачити вас в місті Фасів.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Ну, тоді ми просто не будемо заглиблюватися, тому що це трошки окреме питання – про етику, да. 

Я надаю слово пану Овчинникову Руслану Анатолійовичу - начальник відділу інформаційних технологій та електронного урядування Слобожанської селищної ради, Дніпропетровська область.

ОВЧИННИКОВ Р.А. Доброго дня! Вітаю, шановні депутати, шановні присутні! Мене уже представили. 

Слобожанська селищна територіальна громада Дніпровського району Дніпропетровської області. Невеличка довідка про нас. У громаді 5 населених пунктів, майже 23 тисячі жителів, з них 40 відсотків – це сільське населення. 

Активною інформатизацією ми почали займатися в 2016 році з моменту об'єднання, дякуючи впровадженій на той час децентралізації. Були створені елементи інформатизації як офіційний сайт, сторінки та групи у соціальних мережах. Перший інструмент електронної демократії був впроваджений десь у 18-му році, а саме: "Громадський бюджет" на платформі (нерозбірливо), на платформі e-DEM під егідою EGAP петиції, консультації. А у 20-му році були впроваджена система "Відкрите місто". Тобто вже п'ять років ми працюємо в цій сфері, маємо якийсь досвід, це дуже-дуже цікавий досвід.

Які досягнення? Коли ми запустили "Громадський бюджет" у 18-му році, було 14 проектів. І коли ми профінансували 10 проектів на наступний рік було реалізовано, люди повірили, і вже на наступний рік було 39 проектів. Тобто для нашої невеликої громади це було дуже багато. У 21-му році було 45 проектів. Проекти стали більш змістовними.

На сьогоднішній час з 23 тисяч мешканців громади у нас на фейсбуці є підписники, тобто працюють активно соціальні мережі, на фейсбуці 4,5 тисячі підписників. На сайті працює телеграм-канал, де від 3 звернень десь на добу. Це був важкий шлях, бо формування довіри до влади і до електронних інструментів воно йшло важким таким роз'ясненням по темам, шляхом, вибачаюся.

Тепер щодо теми. Тобто в Дії взаємодія, проект "ВзаємоДія", який озвучено. На початку 21-го року наша громада була обрана до  пілотного проекту "Петиції в Дії". З нашого боку були зроблені всі необхідні кроки, тобто внесені зміни в документи, положення, рішення, але потім чомусь цей проект зійшов нанівець. Тобто зовсім на цей час ми не знаємо, яка подальша судьба нашого пілота. 

Що хотілось сказати? Враховуючи, що ми зобов'язані діяти лише на підставі і в межах повноважень, і у спосіб, передбачений Конституцією і законами, а також, враховуючи, як діяла усі ці роки наша громада, було б цікаво запропонувати такі кроки для впровадження більш широкого загалу інструментів електронної демократії.

По-перше, інструменти електронної демократії потрібно робити обов'язковими і легітимними, тобто прописувати їх у законі, не давати на відкуп якимось рішенням депутатів місцевих. Якщо це буде чітко прописано в законі, що цей інструмент повинен бути реалізований, він буде реалізований. Це як страховка на автомобіль. Можливо, вона за все життя ніколи не знадобиться, але вона завжди повинна бути на автомобіль. Це перший такий найбільш важливий крок. 

По-друге, зробити інтерфейси максимально простими і доступними. Тобто те покоління, яке вже вміє користуватися технологіями, ще не доросло до управління державою, а те, яке уже доросло, те ще не вміє працювати з цими технологіями. Тобто чим простіші, чим доступніші будуть інтерфейси, тим буде більше людей цим користуватися, така собі держава в кишені. Підвищувати... Це те, що загальнодержавного, мабуть, рівня. Те, що більш місцевого, те, чим ми займалися і те, на що хотіли звернути увагу – підвищувати довіру громадян до цих інструментів. 

Тобто, якщо інструмент був анонсований, то треба на його підтримку і рішення залучати максимальну кількість можливих, і коштів, і людських ресурсів. Бо, якщо інструмент анонсований, але він не працює, довіра втрачається і людина не повертається до цього інструменту повторно, а це вже є проблема.

Друге таке, що на місцевому рівні, а може це і державному, більшість громадян, на жаль, те, що ми стикаємося, мають рівень освіти дуже низький, з точки зору державного управління. Вони не розуміють взаємодію органів, вони не розуміють взаємодію влади між собою. Коли вони розказують, що вони будуть там, не знаю, скаржитися Президенту, що у них не горить на стовпі лампочка, це вже смішно іноді звучить і дуже-дуже сумно.

Також те, що про інтерфейси перекликається, в обов'язковому треба підвищувати обсяг обізнаності громадян цифровим навичкам. Тобто непогано це зроблено на сайті "Дія" освітницькі серіали. Тобто це гарно і ще треба з цим працювати на місцевому рівні, а особливо в сільській місцевості, де до людей тільки-тільки дійшов більш-менш стабільний Інтернет. І, як кажемо, давайте робити свою справу і хто йде, той дійде. 

Дякую за увагу. В мене все, якщо є питання, готовий відповісти.

ГОЛОВУЮЧА. Дуже цікаво, дякую.

Я запрошую до виступу пані Інну Скляр, представника Асоціації міст України.

СКЛЯР І. Доброго дня, шановні учасники! Маленьку ремарочку стосовно етичних кодексів. В Україні на місцевому рівні вже є ряд громад, які запровадили етичні кодекси. Тому, якщо треба, можемо поділитися цією інформацією, в принципі, результати доволі цікаві.

Стосовно теми нашої зустрічі, хочу зазначити, що для Асоціації міст України вже з 2019 року виділено, в нашому баченні, окремий напрямок як відкрите врядування, де безпосередньо один із підкомпонентів є питання інструментів електронної демократії. 

І ми активно працюємо з  міжнародними партнерами в цьому напрямку і вже маємо значні результати. Ну, наприклад, до повномасштабного вторгнення ми вже мали три міста – це Вінниця, Хмельницький і Тернопіль, які є членами міжнародної ініціативи OGP Local. І Хмельницький зайняв перше місце, а Вінниця третя в міжнародному конкурсі саме по відкритому врядуванню, по впровадженню інструментів взагалі місцевої демократії, тому нам є чим пишатися. 

І хотіла б наголосити, що повномасштабне вторгнення не зменшило бажання територіальних громад і мешканців територіальних громад до участі в урядуванні. Перші дні, звичайно, всі були в шоці, а потім ми, як бачимо, що інтерес не зменшився, а навіть зріс. І ті громади, які  ще не впроваджували електронні сервіси, почали до них приглядатися, впроваджувати і вже сьогодні ми маємо збільшений інтерес і велику кількість проектів реалізовано. 

Але ми й бачимо ті виклики, які постали нові перед нами. Якщо раніше ми більше говорили про недостатність фінансування, про якусь потребу в підвищенні кадрового потенціалу на місцях, то зараз ми говоримо взагалі про відсутність кадрів в певних населених пунктах. 

Тому що ні для кого не секрет, що територіальні громади зараз в Україні мають різний статус, ми говоримо про чотири типи громад. І навіть на деокупованих територіях дуже складно говорити про електронне врядування, а там потрібно говорити про повне відновлення.  

І тому ми як асоціація вбачаємо, що і в питанні електронної демократії треба говорити і робити акценти на тому, що є  чотири територій  і до кожної з них є свої вимоги. І якщо ми говоримо про  базові сервіси,  то вони можуть бути різними для цих чотирьох типів громад, доки ми не вирівняємося після нашої  перемоги.

Але в той же час потрібно сказати, що війна підвищила наш рівень, кожного громадянина у використанні електронних сервісів, і це дуже круто. І головне, щоб ми не збавляли оборотів, тому що тепер вже на цьому етапі бачимо, що не вистачає якихось політик, які були б пристосовані до сьогоднішній умов,  тому що, на жаль, не всі нормативно-правові акти враховують воєнний стан і надають дієві і чіткі механізми, як діяти тій чи іншій територіальній громаді в певних умовах і колабораціонізму і постійних обстрілів, те що ми бачимо на прикордонні. І навіть сьогодні ми починали з того, що перед самим заходом була тривога, і як діяти, і як вчасно оприлюднювати інформацію, як взаємодіяти з громадянами також в умовах і відсутності світла, і інколи відсутності інтернету, і багато-багато таких викликів. Але хотілося б подякувати і комітету, і особисто пані Вікторії за те, що ви піднімаєте це питання, адже питання електронної демократії воно не може бути відкладено до моменту перемоги. Це питання, яке постійно має бути і ми маємо вже зараз про це не тільки говорили, а і реалізовувати. Зі свого боку, ми проводимо цілий ряд заходів, де підвищуємо компетентність посадових осіб місцевого самоврядування. І до війни ми почали впроваджувати такі заходи і для мешканців громад, оскільки ми розуміємо, що це має бути взаємодія двох великих суб'єктів як посадовця так і мешканця, які повинні розуміти, хто за що відповідає, як вже попередні спікери говорили, так і вчасно і правильно надавати, створювати інструменти і вміти ними користуватися. 

Тому давайте взаємодіяти. Віримо в ЗСУ. Чекаємо перемогу, але в той же час працюємо активно. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА.  Дякую, вам дуже. 

Я б хотіла надати слово, я б сказала, піонеру в області електронної демократії – директору Центру розвитку інновацій Сергію Лобойко.

ЛОБОЙКО С.В.  Доброго здоров'я всім. Я тепер ще долучений трохи до  Міністерства оборони, але в даному випадку буду говорити від себе як експерт. На мою думку, одна з головних причин того, що друга армія світу зазнає поразки у війні з нами, це не просто те, що ми волелюбна нація, а ми технологічна нація. І те, що сьогодні Міністерство цифрової трансформації озвучило, що користувачами Дії вже є понад 18 мільйонів громадян, це в певному сенсі такий рубікон, тому що це більше половини дорослого населення і це свідчить про те, що наше суспільство ментально вже вступило в епоху постіндустріального суспільства, і це і так передбачає зовсім іншу логіку чи нову логіку управління суспільством. Якщо ми бачимо своє майбутнє як технологічне суспільство вільних людей, то маємо стати лідерами в розвитку, власне, електронної демократії. Але, як не раз говорилося на різних, скажімо так, експертних зустрічах практиків, в першу чергу, тут виступали, в тому числі представники місцевого самоврядування, що все-таки інструмент електронної демократії… Тобто електронна демократія – це не просто про якісь ІТ-інструменти, а це ще їх безпечність, але це і про філософію того, що відбувається в офлайні. 

Для чого служить цей інструмент? На початку пані Подгорна зразу вкинула таке дуже складне питання і в той же час теж це такий певний рубікон про запровадження в Україні електронних виборів. Я про це кілька слів скажу наприкінці, а зараз хотів би сказати про інше. Присутні тут, в тому числі представники центральних органів влади, але, звичайно, і місцевих органів влади, вони багато вже говорять про великі дані, тому що фактично всі ваші проекти – це проекти про великі дані. Це про те, що розвивається технологія, методологія управління … (Не чути)  великих даних у різних сферах, і це теж свідчення того, що ми вже в епосі постіндустріального суспільства. При цьому великий поштовх в цьому дали ініціативи в розвитку відкритих даних, про які, я так розумію, буде іти далі мова. І Україна тут була, ну, просто фантастично швидко набираючою оберти і кращі позиції в світі країною, яка задавала тон і в нас почала народжуватися велика індустрія в цій сфері. І було б здорово, якби нам вдалося знайти рішення, не дивлячись на військовий стан, того, щоби цей здобуток не був втрачений, він є суспільно дуже важливий. Він безпосередньо пов'язаний в тому числі з розвитком електронної демократії. Тому що в кінцевому результаті електронна демократія починається з поінформованості людей, потім аналітики, на основі якої вони приймають рішення і тоді ці рішення будуть зважені, а не емоційні.

 З іншого боку, важливо відзначити, що в нас бурхливо зараз іде практичне запровадження таких новітніх технологій, як штучний інтелект. Він активно тестується і вже використовується у військовій сфері. А, наприклад, нашумівший, зараз багато розголосу зробивший в світі OpenAI – Microsoft project, да, в який вкладені мільярди доларів, і ChatGPТ, який вже, напевно, всі тестували. Але мало хто знає, що насправді у нас вже є державні органи влади, які провели внутрішню домашню роботу зі сфер застосування оцієї технології в своїй діяльності, зменшення бюрократії, прискорення процесів підготовки там аналітики і так далі. Це теж свідчення того, що ми мислимо інакше. До речі, одна із інституцій, яка це активно тестує – антикорупційна інституція і Міністерство оборони.

І в зв'язку із цим, скажімо так, як пропозиція комітету подумати про те, щоб Україна стала одним з перших в світі... створила один із перших в світі прецедентів, про які ще там років 10 назад прогнозував головний футуролог Google Курцвейл. Він сказав, що після 2022 року в світі має з'явитися законодавство, яке регулює цю сферу – використання штучного інтелекту, використання роботів. Тому що це насправді є абсолютно нова реальність, яка може дуже багато чого змінити, але може змінити, як на краще, так і на гірше. І це повинно бути під контролем суспільства. 

І власне кажучи, два слова про електронні вибори. Ще раніше говорилося про те, чому це, скажімо так, tricky історія, яка, з одного боку, надихає своєю інноваційністю, а з другого боку, ставить питання про те, що вона уразлива з точки зору кібербезпеки. Вона одночасно ставить серйозне питання перед законодавцем переглянути традиційний технологічно-правовий виклик забезпечення таємності голосувань і в кінцевому результаті, власне, довіри до результатів, отриманих у такий спосіб. 

 Україна, як кажуть, не вперше зараз підійшла до цього питання. Ми були дуже активними у впровадженні після Революції гідності електронних петицій, це ще 2015 рік. І вони еволюціонували від ідентифікація там з допомогою електронної адреси до ідентифікації, використовуючи id.gov.ua. А в 2016 році у нас вперше було запроваджено в Києві електронне голосування із стовідсотковою ідентифікацією особи. І півмільйонна аудиторія, це 30 відсотків виборців Києва, активно користувалася цим інструментом. Не було жодних, скажемо так, підстав вважати, жодного кейсу не було, коли були поставлені ці результати голосувань під сумнів. Тобто тут дуже важливо було, щоб вдалося спрацювати і вибудувати цю довіру, як на технологічному рівні так і на рівні, скажемо так, безпосередньо співпраці комунікації з, скажімо так, виборцями. Але поки військовий стан, напевно, ні про які вибори ще мова не йде. І в той же час у нас на порядку денному є зараз дуже серйозні виклики, пов'язані з тим, щоб зберегти місцеве самоврядування, його зміцнити, і було передбачено навесні вносити зміни до Закону про місцеве самоврядування в частині інструментів участі. І це може бути гарний прецедент, якщо їх цифровізувати для того, щоб розширити практику використання, власне, інструментів електронної демократії, в тому числі з точною ідентифікацією особи, там починаючи від зборів мешканців закінчуючи громадськими слуханнями. Тим більше враховуючи те, що на сьогоднішній день відбулася небачена міграція внутрішня і поза межі України, і це якраз дало б можливість зберегти цих людей в інформаційному просторі, в просторі, скажемо так, потреб, проблем, рішень місцевих органів самоврядування, а на місцевому національному рівні спробувати використати інструменти для того, щоб розвинути і досягнути довіри до причетності, мінімізувати корупцію в небачені до цього, скажемо так, в такому мегапроекті відбудови країни зруйнованої, знищеної країни. Зараз над цим працює, є така коаліція RISE, яка активно працює з урядом, напрацьованого в тому числі і у співпраці з Міністерством цифрової трансформації проект, який називається "Електронна система управління відбудовою" і там передбачений модуль, над яким зараз можна ще також спільно покреативити, модуль, який забезпечив, власне, долучення органів місцевого самоврядування і громадян до того, щоб забезпечити цей громадський, скажемо так, участь у виборі проектів і участь потім в моніторингу того, як вони реалізуються. Враховуючи масштаби проекту, це справа фактично для всієї країни і це супер полігон для тестування. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, дуже цікаво.

Скажіть, будь ласка, у нас є уже пані Аліна Загоруйко, ви не бачите? Пані Аліна, ви є? 

СТОЛЯРСЬКА К.М. Ні, немає. Немає.

ГОЛОВУЮЧА. Немає. Тоді я хотіла б запропонувати до виступу представників Конгресу молодіжних рад України. Єдине, що я не бачу, хто є. 

СТОЛЯРСЬКА К.М.  На жаль, вони ніяк не... Є хтось?

КОБИСЯ М.В. Доброго дня! Доброго дня! Є. Микола звати Кобися, голова громадської організації "Конгрес молодіжних рад України". Всіх радий вітати! В першу чергу дякую, Вікторія, за запрошення  сьогодні доєднатись до робочої такої зустрічі.

 Насправді я хотів би в контексті консультативно-дорадчих органів окреслити історію розвитку молодіжного крила, саме молодіжних рад вікової категорії від 14 до 35 років. І що ми в цьому контексті говоримо. Дуже приємно було згадано і вже проговорено щодо відбудови. І я хотів би наголосити, що біля 2 мільйонів молоді знаходяться зараз як внутрішньо переміщені особи на території України, так і близько 2 мільйонів молоді знаходяться за межами України. І одне із питань в тому числі для нашої організації... (нерозбірливо) громадянського суспільства, так само, думаю, для в цілому держави, як повернути молодь назад для того, щоб вони тут розвивались, для того, щоб вони тут модернізовували та розвивали нашу країну і вона була... в світі займала перші позиції. 

       В контексті того, що вже  нами  пропрацьовано і того, що для нас важливо – це онлайн-опитування і онлайн-вибори. Я по окремим блокам хочу проговорити. Онлайн-опитування ми вже зараз запускаємо і тестуємо по всій території України з платформи EGAP. Вже проговорювали також, цю платформу сьогодні обговорювали, досить важливі інструменти, тому що для консультативно-дорадчого органу саме як дорадчого органу взаємодії між місцевим самоврядування і молоддю, який виступає, - це найголовніше отримати зворотний зв'язок. І тут як інформаційна кампанія так і має бути, так і безпосередньо має бути кінцевий результат, а саме участь в прийнятті рішень, а не просто участь для участі або, як каже молодь, для галочки, або почекайте, через деякий час ми вам повідомимо ті чи інші рішення. Ми зараз запускаємо по деяких територіях України в тестовому режимі інформаційні кампанії, в тому числі розкручуємо цю платформу, і прекрасно вже розуміємо, і знаємо про те, що молоді такий ресурс найбільш зручніший, тому що незалежно від того, де молода особа знаходиться, особливо, маємо розуміти про ті території, які була вимушена покинути молодь на деякий час, в тому числі і за кордоном молодь. Але вони в онлайн-режимі можуть бути дотичні вже до сьогоднішнього дня до тих процесів, які відбуваються на їхній території для того, щоб навіть потім повернутись назад і безпосередньо далі продовжити своє життя, і вже бути в курсі всіх тих новин, які відбувалися, розпочинаючи з відбудови до тих чи інших участей у прийняті рішень, які були і бралися до уваги в кожній територіальній громаді. 

Другий блок – це онлайн-вибори. Досить важливий блок, над яким ми працюємо фактично з 2019 року. Станом на сьогодні в нас є, розроблено дизайн і фактично технічне завдання. Розуміємо, що не до кінця, тому що мали комунікацію з ТВК, окремо комунікацію з Міністерством освіти і науки, окремо з Міністерством молоді та спорту України і окремо з Міністерством цифрової трансформації в тому числі. І дякую вам, Вікторія, за те, що окремо в нас буде зустріч з усіма профільними міністерствами і комітетами над цією тематикою. Але я хотів би сказати найголовніше – це те, що фактично біля 2700, тисячі закладів, це мають заклади професійно-технічної освіти, фахової передвищої та заклади вищої освіти, де є студентське самоврядування і близько 16 тисяч 300 – це заклади, школи, де є учнівське самоврядування. І саме ця молодь готова станом на сьогоднішній день протестувати повністю в тестовому режимі всю цю платформу. Уже неодноразово було проговорено, ми окремо робили опитування, де фактично біля 81 відсотка молоді говорила про те, що, так, така платформа має бути в першу чергу нам COVID дуже багато що не дав в контексті цьому започаткувати і запрацювати, тому що ви маєте розуміти, що типові положення, вони, звісно, не змінювалися, в тому числі і на законодавчому рівні. І так як зараз відбуваються вибори, розпочинаються зі школи, а закінчуючи закладами вищої освіти, я думаю, що ні для кого не секрет яким чином вони відбуваються і що, звісно, вони не йдуть по тій методиці, яка була прописана  в типових положеннях в нормативно-правових документах, в яких зазначені в міністерствах на законодавчому рівні. І найголовніше, ми маємо говорити про те, що це фактично є мінні кар'єри. Сьогодні дуже говорили про те, що є некомпетентність і незнання державної діяльності управлінців. То ми маємо з вами розуміти, що якщо ми не дамо можливості доєднувати молодь до участі в процесі прийнятті рішень, розпочинаючи із шкільного самоврядування, то в 22-25 років ми вже їм цього не зможемо зробити. Тому що ви маєте розуміти, що вже є бар'єри і найголовніше вони вже знають від старшого покоління, в першу чергу від своїх батьків, про те, що вже все давно вирішено, уже голос ваш забрали і ви просто тут для галочки. 

І ця платформа, на нашу думку, і ми готові доєднатися повністю нашою організацією, і будемо дуже вдячні, якщо профільний комітет, у тому числі Вікторія, підтримають нас, над цим працювати. Тому що якщо не зараз розвивати молодь, то питання, яким чином ми будемо її надалі повертати? І якщо ми говоримо про участь у прийнятті рішень Європейської хартії, то ми просто маємо тут говорити контекст не просто участі, а в прийнятті рішень відповідно того, що говорить як зворотній зв'язок сама молодь.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую вам дуже.

Колеги, я обіцяла, що буде можливість поставити запитання. У кого є запитання, я бачу, що ви їх пишете в чаті, ви можете їх озвучити тут чи висловити свою точку зору. Єдине, що в нас 15 хвилин на обговорення, тому що в нас ще друга частина є по відкритим даним.

Піднімайте, будь ласка, руки. І мені допоможіть, будь ласка, Катерино Михайлівно, бо я не всіх можу бачити.

СТОЛЯРСЬКА К.М. Зараз немає в чаті нічиєї руки. Ми дивимось.

ГОЛОВУЮЧА. Немає. Колеги, ви пишете питання, можете їх озвучити прямо зараз.

СТОЛЯРСЬКА К.М. Будь ласка, в кого є питання, включайтесь і говоріть.

ГОЛОВУЮЧА. Ні в кого немає запитань. Ну, окей, тоді ми до другої теми переходимо. У нас...

СТОЛЯРСЬКА К.М.  Володимире Ігоревичу, будь ласка. Володимир Ігорович. 
АР'ЄВ В.І. Перше питання. Перший швидше коментар, що зокрема в громадах, дійсно, потрібна цифрова освіта, оскільки, зокрема, я ще на початку 2021 року, невдовзі після того, як почалася пандемія з усіма обмеженнями, в Хмельницькій області ми запровадили в "Європейській Солідарності" кабінет, електронний кабінет депутатів всіх рівнів: від Верховної Ради і до ОТГ зі списками абсолютно всіх, хто були  обрані. І, відверто кажучи, воно працювало дуже так собі, оскільки люди, які... ну, для яких, в принципі, і розроблявся цей... розроблялася ця платформа, вони все одно вперто надавали перевагу тому, щоб дзвонити, в тому, щоб вимагати особистого прийому і так далі. Тобто ще рівень довіри до цифрових технологій наразі в суспільстві, особливо в регіонах, залишається досить низьким, і це треба враховувати.

І другий момент. Дуже добре, що зараз розвивається електронне голосування, зокрема, по депозитарію це, я знаю, це дуже зручно і якісно, а так само і зараз наводився, зокрема,і в КМДА, коли голосують. Єдине, що в мене питання: ми ж, правда, не будемо це переносити на спробу перевести вибори як місцеві ради, Верховної Ради, Президента теж на електронне голосування? Тому що це неможливо, я просто одразу застерігаю. Відповідно до Закону про... Виборчого кодексу, голосування має відбуватися у суворо відведених місцях і контроль за тим, що на виборця, який голосує, ну, не повинно бути на нього жодного впливу. Тобто у нас консультативне голосування електронне – це одна справа, але державотворче – це зовсім інше. І от я сподіваюсь дуже, що колеги, які дійсно впроваджують електронне голосування розділяють цю точку зору. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Володимире, дивіться, ми хотіли б почути пані, звичайно, пані Загоруйко, ну  її чомусь немає. Тому що ми думали, що якраз вона цю тему озвучить, свою позицію, бо вона один із авторів і Виборчого кодексу в тому числі.

Але коли ми говоримо про онлайн-голосування у нас є така виключна ситуація, яка пов'язана з війною. У нас за кордоном знаходиться 7 з половиною мільйонів українців і просто обговорюється виключно це в контексті, як взагалі зробити так, щоб ці українці змогли проголосувати. Тому що ми б не хотіли втрачати їх, щоб вони  ставали громадянами інших країн, це наші громадяни і вони на національному рівні мають, повинні мати можливість голосувати.

Як це зробити? Ну є, звичайно, варіант відкрити дільниці, але кількість людей така, що це як прямо невелика європейська країна голосує. А от тому, можливо саме з–за кордону, де все ж таки немає такого, як ви говорите впливу, важко його здійснити з боку інших політичних сил, а я думаю, що це не реально. Можемо просто це хоча б проговорити і це не обов'язково означає, що ми його будемо впровадити. 

Але я ж говорю, що є практика от остання, наскільки я знаю Бразилія і Еквадор – це не найкращі звичайно країни. І я з вами погоджуюся, що вони все ж таки не є там європейські демократії, але просто проговорити і подивитися сучасні інструменти. Тому що те, що мені показували в Еквадорі доволі цікаво, там така біометрична ідентифікація, наскільки я зрозуміла є. Ну ми будемо мати  зустрічі і якщо вам цікаво, з еквадорським ЦВК, я думаю через пару тижнів, я вас запрошу, щоб ми подивилися і запитали все це. 

Просто ми вивчаємо питання і це не означає, що ми впроваджуємо, але все ж таки сучасні технології йдуть вперед і той же штучний інтелект дозволяє теж позбавитися таких ризиків і підвищити довіру. Але питання  спірне і я тут з вами погоджуюся, тут треба бути обережними, але і питання як голосувати тим 7 з половиною мільйонам українців, теж дуже велике питання для нас. 

І, до речі, я хотіла б зразу передати вам слово для вашого... І після вас ще хоче Микола сказати. Давайте, вибачте, що я перебила.

АР'ЄВ В.І. Єдине, що ми можемо технологічно все зробити, але дійсно, ми не можемо уникнути впливу. Тому що, наприклад, ви уявіть собі, родина в  якій один член родини виборець підтримує одну політичну партію, другий іншу, але починають… На виборчій дільниці неможливо  проконтролювати  або суттєво зменшується   шанс проконтролювати один одного чи там за кого проголосував той чи інший член родини. При електронному голосуванні це робиться елементарно. Тобто ми не можемо уникнути, зокрема, такого впливу. Крім того, безпека комунікацій залишається теж під великим питання, особливо і за кордоном. Тому в даному разі, ну, ми знаємо, що, зокрема, Китай, який з Російською Федерацією перебуває в дуже, м'яко кажучи, дружніх стосунках, володіє технологіями, які дозволяють втручатися в різні електронні процесі і це доведено вже було неодноразово, і навіть в Сполучених Штатах Америки, де рівень кіберзахисту набагато вищій, ніж в Україні.

Тому дійсно дискутувати треба. Але я абсолютно впевнений, що ми повинні загалом дотримуватися стандартів ОБСЄ/ОДІР в організації голосування. І якщо вони не будуть дотримані – у нас будуть проблеми з легітимізацією виборів.

ГОЛОВУЮЧА. Зрозуміла.

Тут підняв руку ще Микола Кобися. Ви хотіли щось сказати?

КОБИСЯ М.В. Да. Можна? Да, я хочу доповнити. 

Так як я сам фактично розпочинав історію розвитку студентського самоврядування і, повірте, станом на сьогоднішній день найбільше теж переживаю в контексті того, як будуть відбуватися вибори в онлайн-режимі в усіх закладах освіти і в консультативно-дорадчих органах. 

І повірте мені, в усіх статутах в положеннях прописано, відповідно так само кодексу, тобто щоб на людину не впливали, щоб стояли скриньки, що окремо заходили особи. Тобто молодь - теж це не просто, як знаєте, як окрема якась верства населення, на якій просто погралися і все, це теж люди, так само які через деякий час вони будуть нас замінювати в будь-яких кріслах. І в мене, ну, ми сьогодні дискутуємо, я прекрасно це розумію, але за кордоном це не перша молодь, яку потрібно якимось чином повернути назад в Україну. І питання станом на сьогодні: як зробити так, щоб вони уже зараз були і брали участь в тих чи інших процесах, розпочинаючи зі школи, так і до вищої освіти з робочого місця, якщо він навіть в онлайн-режимі на удаленному, і незалежно від того, де він знаходиться, він міг брати. І так само про онлайн-вибори, найголовніша історія. Раніше у всіх, я думаю, не секрет, близько 90 відсотків призначали людей – друзів, родичів, і таке інше. Якщо ми говоримо про маленькі міста, селища, де один одного знають, то якраз там молодь мала найменшу можливість того, щоб реально демократично обирався той чи інший  лідер, який хоче в майбутньому отримувати (нерозбірливо), розвиватися і бути лідером тієї чи іншої там територіальної  громади, організації в тому числі. І станом в першу чергу такі представники говорять, що такі платформи потрібні, тому що на мене тоді не буде впливати ні батько, як ви говорите, ні заклад вищої освіти, чи там школи, директор, чи заступник директора, ні однолітки в тому числі, ніхто, хто б міг би вплинути на цю особу, тому що маленьке місце і один одного всі знають. Це така ремарка від молоді. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Я бачу, ще Ася Халєєва. Вибачте, Анастасія Халєєва хотіла б сказати з Мінцифри. 

ХАЛЄЄВА А.П. Колеги, дякую, що ще раз підняли це питання. 

Я думаю, ви можливо не почули мою вступну частину промови, про те, що ми чудово усвідомлюємо всі ризики, які це все несуть. І зараз ніхто не каже, що війна закінчилась і всі побігли голосувати електронно. Це дуже важливе дискусійне питання, в якому дуже багато різноманітних аспектів, починаючи від захисту даних, неможливості якимось чином впливати на виборця. В тому числі кібербезпека. Щоб неможливо було якось підміну голосів зробити. Тобто це питання, яке ми там не вирішуємо прямо тут і зараз, що ми робимо електронні вибори, і ми йдемо в цю історію. Запитання дискусійне, до якого ми маємо бути готовими, тому що у нас є проблеми, величезні проблеми. Це пов'язано не тільки з 7,5 людей за кордоном. Да, це пов'язано з відсутністю інфраструктури до виборів. Я не уявляю собі, як проводити вибори в Бахмуті і  Соледарі. Тому що там наразі немає нічого і, ви ж знаєте, що Україна вже є однією з найбільшою замінованою країною світу. Тобто процес повного розмінування всіх територій із забезпеченням взагалі фізичної безпеки людей займе ще величезну купу часу, а електронні інструменти нам можуть в цьому допомогти. Ми досліджуємо це питання, проте ніхто не каже там прямо супер побігли, давайте прямо зараз цим займатися. Да, тобто тут будуть враховуватися і основні положення Виборчого кодексу, і думка всіх членів, активних членів суспільства в даному випадку. І, звісно, що думка народних депутатів, тому що ми не можемо впроваджувати електронні технології без профільного законодавства. 

І, дійсно, шкода, що Аліна не змогла приєднатися, пані Аліна, бо вона все ж таки більш досвідчена в цій темі. І це питання перебуває на порядку денному, і Комітету  з питань державного будівництва. Тому я думаю, що ми можемо обговорювати зараз що завгодно і просто ділитися думками у форматі відкритого круглого столу, але казати щось конкретно, що можна чи не можна, це все ж таки трішки зарано. Тому що є питання, які, дійсно, будуть потребувати серйозного вирішення і це буде величезний виклик, і для України, для всього світу, для всього суспільства.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую вам. Дякую.

Тоді ми переходимо до другої частини "Розвиток сфери відкритих даних". І я надаю слово пану Ар'єву Володимиру Ігоровичу, народному депутату України члену Комітету з питань цифрової трансформації.

_______________. Вікторія, питання до вас і питання до Володимира Ар'єва. 

Значить до вас, чому ви взяли за приклад там Еквадор – Бразилія, коли у нас є європейські країни, зокрема, Естонія? На останніх виборах участь населення з використанням, власне, електронного голосування склала біля 50 відсотків, ті, хто взяли участь у виборах, 44 відсотки, якщо точно. 

ГОЛОВУЮЧА. Ні, ми вивчаємо різний досвід.

_______________. Це про те, що досвід такий є і є вже практика, в тому числі серед європейських країн. 

Друге питання. Тепер дивіться, треба виходити з того, що якби прогрес не зупинити, технології не зупинити, і рано чи пізно ми все рівно це впровадимо. Питання в тому, мені здається, до вас більше як до законодавця про те, а чи ми готові як суспільство взагалі переглянути, власне кажучи, по-іншому подивитися на традиційні підходи? Тому що, наприклад, є правило, якби норма така, здавалось би як аксіома про те, що вибори повинні бути таємні. Там не просто питання про політичний тиск, там можливість і так далі. З технологічної точки зору, зрозуміло, що коли є IT-система, є адміністратори, то, в принципі... звичайно, є там архітектурні рішення і так далі, там дискусії свої йдуть, але, в принципі, завжди можна поставити під сумнів питання про те, що є абсолютна таємність, вона забезпечується. Там можуть наводитися принципи відомого серверу Ківалова і так далі. Но зараз, звичайно, вже не ті технології, це надто було б примітивно так, як то кажуть, обманювати суспільство. Так можна зробити один раз і це погано закінчується.

Але я вам хочу вкинути таку ще ідею просто на подумати з точки зору як політиків. От у перші буквально тижні після Революції гідності я зустрічався з Луценком, який зараз воює, аеророзвідка і так далі. Я йому тоді казав про цю ідею. Я казав, що, дивіться, от ми зараз можемо втратити Крим, але нам достатньо прийняти рішення про те, що ми запроваджуємо електронне голосування як одну з форм, і ми даємо шанс тим громадянам, які є там, які є проукраїнські, висловити свою позицію. І ми можемо цей референдум перемножити на нуль. 

Це просто от, які можуть бути наслідки, в тому числі і з точки зору політики, якщо використовувати правильно цей інструмент. Це все дуже спірні, дискусійні питання. Я нічого не пропоную, я просто пропоную як ідею для дискусії.

АР'ЄВ В.І. Дякую.

Я ще раз хотів би уже підкреслити, що демократія вона, звичайно, незручна форма, але кращої ніхто не придумав поки що, навіть з усіма технологіями. Ще раз: так протиставляти незаконному референдуму, в принципі, консультативне опитування можна, я не проти. 

Але державотворчі речі, які безпосередньо впливають на конфігурацію влади, я вважаю, що ми маємо дотримуватися, відповідно до того, до тих стандартів, які на сьогоднішній день є закріпленими в ОБСЄ/ОДІР, тому, ну, це нормально.

Естонія – це дуже добре, Естонія – це третина Києва, ну, загалом, за населенням, крім того рівень демократії там, якщо Естонія вважається повною демократією, згідно з останніми даними оцінки стану демократії в різних країнах, то Україна - на рівні із Туреччиною і Боснією в Європі, це гібридні демократії, це данні за 2022 рік. Тому, ну, в принципі, тут такі речі теж треба враховувати, тобто, ну, у нас є брак суспільної довіри, політичної довіри один до одного. І, ну, наразі це є факт, треба прийняти і тому, уже коли будуть... надійде час – тоді приймати рішення. Я ж жодним чином не був проти дискусії, але проти поспішних рішень – однозначно.

 Щодо того, якщо ви уже дозволите мені...

ГОЛОВУЮЧА. Так, так.

АР'ЄВ В.І. Я хотів, на комітеті підняв тему відкриття доступу до державних реєстрів. Ну, всі розуміють, що рік тому була необхідність підписати Указ про введення воєнного стану, але далі уже відбулися речі, які трохи виходили за межі правового поля. Зокрема, і це рішення Кабінету Міністрів України від 12 березня, 263-є – щодо уповноваження розпорядників інформації вживати додаткових заходів як зупинка чи обмеження роботи. Але законодавчої бази під це, ну, де-факто не існувало. І в даному разі у нас, згідно Закону, 6 стаття, "Про доступ до публічної інформації", обмеження все одно повинно здійснюватися після запровадження трискладового тесту при встановленні обмежень. Це виключно в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку, я не буду, буду скорочувати. 

Друге, розголошення інформації може завдати істотної шкоди цим інтересам.

І, третє, шкода від оприлюднення такої інформації переважає суспільний інтерес в її отриманні. І тут ми, коли стикнулися з дуже багатьма реєстрами, виявилося, що якраз ситуація відбувається з точністю до навпаки. Це стосується і, наприклад, поставимо реєстр, Державний реєстр декларацій всіх уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, тобто всі наші з вами декларації. Я не розумію, в чому проблема, якщо не військовослужбовець, але оприлюднити декларацію, досі мені це незрозуміло? 

Я, наприклад, зовсім не проти, щоб мою декларацію оприлюднювали. Мені нема чого приховувати, я декларую, я думаю, дуже багато моїх колег так само. Але, якщо ми не знаємо кого, наприклад, призначають на певні посади в Міністерство оборони, як це сталося у квітні цього року і не можемо подивитися декларації цих людей, то потім виходять історії із харчуванням, зараз вже вийшла свіжа історія із закупівлями китайських фляг для потреб Збройних Сил України за ціною в 12 разів вищою і так далі, і так далі. Тобто це в принципі відкриває можливість для корупційних зловживань.

Так само треба відкрити Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні або пов'язані з корупцією правопорушень. Тут теж, а в чому тут таємниця, ніхто мені не може досі пояснити. Якщо людина, вона корупціонер і в цьому реєстрі, ну, точно її не можна допускати до певних дій, які пов'язані з національною безпекою України.

І тут, може, колеги більше скажуть. І цей єдиний державний реєстр активів, на який накладено арешт в кримінальному провадженні. Зокрема, це стосується тих активів, які були арештовані, і які були передані в АРМА, зокрема, через приналежність їхніх кінцевих бенефіціарів до Росії і Білорусі, але ми не знаємо, що там з ними відбувається. Тобто прозорості немає. Але суспільство має право знати, що відбувається з тими активами, які були вилучені, і чи не відбуваються там якісь маніпуляції з тим, щоб якось там, на когось, десь тихесенько переписати, або навпаки, там штучно не виставляють на торги, торгуються, а потім знімають. І такі речі, в принципі, ми робимо тоді Україну закритою державою. Тобто нам потрібно ухвалити рішення, відкрити реєстри в тій часині, яка дійсно не суперечить національній безпеці. 

Ясна річ, що можливо не відкривати реєстри і інформацію про військовослужбовців на даний момент про тих, хто керує Генеральним штабом, прикордонними військами, і так далі, силовими структурами відповідно. Але закривати повністю… Ну, і ясна річ, що треба буде в тому числі проводити вже там, щоб громадськість мала можливість подивитися на певних кандидатів, які йдуть в Міністерство оборони, зокрема, на предмет того, чи у них все в порядку із їхньою декларацією. Це, я думаю, обов'язкова річ. Тут треба шукати механізми, як одночасно відповідати цій трирівневій перевірці. 

І наостанок. Те, що зараз відбувається в економіці, так само це реєстр підприємців, зокрема, ось фінансова звітність компаній. І найголовніше, це питання податкових органів, які досі вони володіють всіма, саме податкові органи, тими базами даними, які є в їхньому розпорядженні. 

Це другий аспект тієї проблеми, яку я хотів би підняти. Тому що, якщо ми зараз абсолютно правильно переводимо всі бази даних і робимо єдиним володільцем державу, то в податковій системі ситуація категорична інша. 

Стаття 74 Податкового кодексу, вона встановлює, що система захисту податкової інформації, що зберігається в базах даних інформаційних систем, встановлюється Держаною податковою службою, тобто, сам п'ю, сам гуляю, сам стелюся, сам лягаю. А це призводило уже не  один раз і до маніпуляцій зі зміною даних, а ці маніпуляції відповідно призводили до блокування податкових декларацій. А там уже блокування податкових декларацій призводило до того, що певні працівники податкової потім пропонували всі речі "порєшать".

Якщо ми будемо  говорити і зробимо те, щоби ця податкова інформація перебувала і захист цієї податкової інформації перебували в руках державних структур тих, яким ми довіряємо всі інші реєстри, то це буде абсолютно добре і логічно і ми, зокрема, будемо реєструвати відповідний законопроект з цього приводу. І я би хотів дуже, щоб наш Комітет з питань цифрової трансформації, так само як і Мінцифри, активно підтримали те, щоби передати контроль за цими реєстрами і безпеку, саме забрати від ДПС, а передати в державні структури, які займаються цими питаннями.

Отже, оці два аспекти. Перший щодо відкриття реєстрів, який сьогодні не просто назрів, а перезрів і сьогодні складає дійсно питання зокрема і довіри до нас, наших західних партнерів, особливо в тих питаннях, коли це  буде стосуватися відбудови України. І друге – це допомогти українському бізнесу і допомогти самій податковій, щоб вона  припинила, скажемо так, мати в руках інструмент, який може використовуватися з корупційною метою.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА.  Дякую.

Я тут бачу, одне питання у вас є, да? Представтесь, будь ласка, тому що я не бачу.

ЛАБА М. Якщо питання мені, Лаба Мирослав, представник Спілки українських підприємців.

Я хотів подякувати за порушене питання. І хотів ще доповнити, що на сьогоднішній день у нас є дуже багато скарг бізнесу на дії податкової служби, які пов'язані з блокуванням податкових накладних. І получається ситуація, коли податкова служба вживає певні заходи негативні по відношенню до бізнесу, тому що бізнес має певні торгові стосунки з контрагентами. Вони кажуть, що ці контрагенти є ризикові, хоча сама інформація про цю ризиковість вона є закрита. Тобто відкритої інформації в доступі, щоб можна було перевірити, чи є він ризиковий, чи не ризиковий, її немає. Більше того, сьогодні, по-моєму, навіть в реєстрі платників ПДВ він закритий. Тобто немає прямого доступу до тієї інформації, яка вимагається податковою службою від бізнесу. 

І ще одне питання, яке також піднімається, – це реєстр боржників. Тобто згідно кодексу він відкритий, перелік боржників він до початку військової дії був на сайті податкової служби. На сьогоднішній день наявність податкового боргу вона викликає певні дії з боку податкової служби, але перевірити публічно, чи є в тебе цей борг, чи немає, тобто такої можливості у бізнесу немає. Получається, що ті переваги, які бізнес мав з можливістю доступу до публічних даних, їх сьогодні немає. А ці негативні речі, які держава вживає до бізнесу на підставі цих даних, вони далі продовжують діяти. Тобто у нас немає рівних відносин. Тобто якщо держава закрила бани, тоді не наказуйте бізнес за ці показники, які є в цих банах. Тобто має бути... якщо ви сказали "а", то скажіть "б", тобто питання доступу до відкритих даних податкової служби є сьогодні доволі актуальне і, на мою думку, воно потребує негайного вирішення.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, є ще два питання, але я вас дуже прошу стисло, тому що у нас ще виступаючі. Сергій Миткалик.

МИТКАЛИК С. Доброго дня! Сергій Миткалик, голова правління Антикорупційного штабу і член управління коаліції RISE, тут Сергій Лобойко вже говорив. Якщо коротко про вибори, перша частина, об'єктивно, до завершення воєнного стану, мені здається, рано про це говорити, крім одного аспекту. Нас попереду чекає відбудова і важливий виборчий процес у виборі проектів саме відбудови того чи іншого зруйнованого майна, які будуть відновлюватися. І тут участь треба як і громад так і людей, і зробити хороші інструменти для виборів проектів це, мені здається, в цьому ключі варто поспілкуватися і обговорити детальніше. 

Другий момент це два, погоджуюся до попереднього спікера, момент, який парламент може на сьогодні зробити, це підтримати законопроект 8071 про відновлення електронного декларування. Якщо ми хочемо, декларування чиновників і депутатів було зупинені на початку воєнного стану, але виклики і передумовою для відбудови є мінімізація корупційних ризиків. Прийняття законопроекту це те, що парламент на сьогодні може зробити, 8071. Другий це момент відновлення фінансування політичних партій, законопроект 5352 з позначкою 1, який теж треба активно підтримувати. Третій момент це доступ до Єдиного державного реєстру судових рішень, який на сьогодні закритий і дуже активно закривається, і до Єдиного державного реєстру юридичних, фізичних осіб. Тут потрібен парламентський контроль і це вже питання на рівні Кабінету Міністрів, про які ми говорили. 

І без належної відкритості реєстрів ми насправді будемо втрачати довіру суспільства до влади, і це треба розуміти, цього не треба допускати. І ми будемо підвищувати там корупційні ризики при відбудові. Тому мої колеги, можливо, ще доповнять з коаліції RISE по спільній заяві, яку загалом ми підтримували, дороблювали, але тут і питання парламентської участі до відбудови, і питання саме парламентського контролю до цих процесів. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

І Ярослав Гарагуц. 
ГАРАГУЦ Я. Доброго дня! Ярослав Гарагуц. Я хотів би підняти питання конкретно по реєстру юридичних осіб і фізичних осіб-підприємців. Дуже коротко. Як вже попередні спікери сказали, він зараз закритий і він був закритий майже рік, останній раз його публікували в квітні 22-го року. Але при тому що він закритий для громадян, зараз, абсолютно зараз, поки ми з вами розмовляємо, державне підприємство "Національні інформаційні системи", яке входить до підпорядкування Міністерства юстиції і є адміністратором цього реєстру, продає цей реєстр абсолютно офіційно, це офіційний договір з офіційним підприємством.

 Але я до того, що поки реєстр закритий і не публікується порушення Закону "Про доступ до публічної інформації", державне підприємство його все одно продає. І проблема в тому, що серед покупців доступу до цього реєстру є як мінімум, якщо не помиляюсь, три або чотири компанії, які прямо пов'язані з Росією, тобто 100 відсотків власності яких належать громадянам Росії. Тобто проблема не тільки в тому, що реєстр закритий і ми до нього не маємо доступу, проблема в тому, що реєстр закритий і ми до нього не має доступу, і от я, наприклад, як фізична особа-підприємець не можу отримати інформацію про свій ФОП, але громадяни Росії можуть отримати інформацію про мій ФОП. І, окрім того, що вони можуть отримати інформацію про ФОП мій або ще будь-кого. Коли ми кажемо про ЄДР, ми маємо не забувати про те, що там не тільки абстракті компанії, товариства з обмеженою відповідальність, акціонерні товариства і таке інше.    

Там, в принципі, всі юридичні особи з усієї країни, включаючи, в тому числі військові частини. Тобто прямо зараз, поки ЄДР закритий для громадян, він продається, в тому числі продається громадянам Росії, і в складі тих даних, які продаються, є дані про військові частини. От така інформація. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колеги, я просто бачу ще. Давайте ми даємо виступити все ж таки колегам і потім продовжимо дискусію, тому що ми не встигнемо основних спікерів почути. 

Я надаю слово Орлову Сергію Геннадійовичу, якраз заступник міністра юстиції України з питань цифрового розвитку, цифрових трансформацій і цифровізації, тому що тут прозвучали питання якраз до Міністерства юстиції в тому числі. 

ХАРДІКОВ В.В. Добрий день, пані Вікторія. Сергія Орлова не буде, буду я, В'ячеслав Хардіков, директор департаменту державної реєстрації Міністерства юстиції України. Я думаю, почну з того, що відповім на питання колег, які тільки що стояли в частині ЄДР. Так, дійсно, ЄДР був закритий як і більшість державних реєстрів, які закривалися з початку війни. Але з 26 грудня 2022 року він є відкритий на порталі електронних сервісів і кожен бажаючий за умови електронної ідентифікації себе через джерела середньої та високої довіри може отримати інформацію по будь-якій юридичній особі. 

Міністерство юстиції працює над тим, щоб відновити його також публікацію у формі відкритих даних, але поки що наказом міністра юстиції України він не публікується у формі відкритих даних. Тому кожен бажаючий, наприклад, і колеги, які хочуть отримати інформацію про себе як ФОП, заходить на портал електронних послуг, бере свій ЕЦП ПриватБанку чи інший і отримає інформацію безкоштовно. Це, що стосується ЄДР.

Загалом Міністерство юстиції, дійсно, як і багато органів зупинило на початку війни доступ до своїх реєстрів, взагалі зупинило діяльність реєстрів, навіть здійснення реєстраційних функцій. Але, починаючи навіть з кінця лютого минулого року початку березня, ми працювали активно для того, щоб відновити і запустити в належному  чинні цю роботу з метою і збереження даних. Ми мали деякі проблеми в частині саме наших публічних сервісів, які дають  інформацію з реєстрів, тому що це були чутливі точки для можливих хакерських атах на наші бази даних. Але з метою все ж таки  запуску системи, наприклад, державної реєстрації, ми вже починаючи з березня, з кінця березня почали запроваджувати реєстрацію в окремих регіонах. Фактично на червень місяць ми вже вийшли на стандартний процес нашої реєстрації, але з деякими обмеженнями, що стосуються осіб, які вчиняють функції державних реєстраторів. Було прийнято рішення щодо визначення певних критерій до цих осіб з метою захисту прав власності наших громадян. 

Що стосується публікації відкритих даних, то в квітні 2022 року міністром юстиції був підписаний наказ щодо зупинення опублікування відкритих даних, але вже 31 січня 2023 року ми відновили публікацію відкритих даних на порталі. Загалом, згідно постанови, ми маємо публікувати 18 наборів відкритих даних. На даний час, ми публікуємо їх 15. Виключенням, як вже сказав, це на даний момент є Єдиний державний реєстр юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців. Єдиний державний реєстр осіб, щодо яких застосовано положення Закону України "Про очищення влади", та Державний реєстр атестованих судових експертів. 

На наш погляд, там є чутливі дані, які можуть бути використані в умовах воєнного стану, але щодо Єдиного державного реєстру осіб, юридичних осіб, та фізичних осіб-підприємств та громадських формувань, ми розглядаємо можливість все ж таки повної публікації, публікації цієї інформації. Зараз процес щодо цього йде. 

ГОЛОВУЮЧА. Все, да? 

ХАРДІКОВ В.В. Так. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пан В'ячеслав. 

Запрошую до виступу Корнєєва Михайла Юрійовича – керівника експертної групи розвитку у сфері відкритих даних директорату розвитку системи експертної групи розвитку сфери відкритих даних Директорату розвитку систем публічних електронних реєстрів Міністерства  цифрової трансформації України.

КОРНЄЄВ М.Ю. Дякую, пані Вікторія, по-перше, дякую за взагалі проведення комітетських слухань. З завтрашнього дня  до 10 березня у нас буде проходити міжнародний захід "Міжнародний день відкритих даних" і я думаю, що в тому числі і наші комітетські слухання зрушать з мертвої точки все ж таки сферу відкритих даних в Україні, в якій вона, на жаль, перебуває зараз. І перебуває зараз і перебуває в цій мертвій  точці, скоріш через те, що виникло певне непорозуміння між різними і гілками влади в Україні і взагалі органами влади щодо того, яким чином правильно реалізовувати політику відкритих даних, яка в Україні будувалася і формувалася останні 7 років і, дійсно, формувалася і розвивалася досить успішно.

Як ми всі знаємо, з 24 лютого минулого року Мінцифри зупинила роботу єдиного вебпорталу відкритих даних з метою забезпечення здоров'я та життя населення і захисту інтересів національної безпеки нашої держави. Проаналізувавши всі набори даних, які знаходяться на порталі і взагалі на виконання приписів, рекомендацій від силового блоку і безпосередньо від Служби безпеки України, Мінцифри з 1 серпня 2022 року відновило роботу Єдиного державного вебпорталу відкритих даних, фактично єдиної точки входу до наборів даних в Україні. І відповідно рекомендувало своїм листом розпорядникам інформації здійснювати, тобто органам влади і органам місцевого самоврядування, установам, підприємствам і організаціям. Всім тим, хто визначений в Додатку до 835 Постанови Кабінету Міністрів України, яка  в принципі  і регламентує сферу відкритих даних в Україні, як таку, здійснювати оприлюднення інформації на порталі в  тому обсязі, який було визначено Мінцифри, на підставі в тому числі і статті 6 Закону України "Про доступ до публічної інформації". Та рекомендації від силового блоку,  серед тих наборів даних, які ми не рекомендували публікувати на період дії воєнного стану, це ті набори даних, які містять інформацію або про точне місце розташування об'єктів критичної інфраструктури, або потенційно можуть нашкодити життю та здоров'ю населення, яке знаходиться на тимчасово... або знаходилося на той момент на тимчасово окупованих територіях. Тому відповідно на порталі "Відкритих даних" з його перезапуском у серпні минулого року ми не змогли побачити набори даних від розпорядників з Миколаївської області, Херсонської області, Запорізької, Донецької, Луганської та Харківської, які на той момент перебували під тимчасовою окупацією. Само собою, що ситуація змінюється, і дякувати Збройним Силам України вона постійно змінюється на краще, і поступово ми відновлюємо регіональний аспект політики відкритих даних. Але все ж таки я мушу звернути увагу представників органів влади і представників розпорядників інформації на тому, що фактично рекомендації Мінцифри щодо відновлення публікації відкритих даних не були виконані. 

Я дякую, пану Володимиру Ігоровичу за те, що він фактично  підсвітив усі основні проблемні набори даних, які у нас є. Я сподіваюся, що на цих слуханнях присутні представники Державної податкової служби, які зможуть прокоментувати свою фактичну відмову від публікацій відкритих даних необґрунтовану, та ніяким чином не підкріплену відмовою від публікацій таких наборів даних як, наприклад, відомості про податковий борг. Я нагадаю, що цей набір даних окрім прізвища, ім'я, по батькові для ФОПів і суми боргу, і відповідно коду ЄДРПОУ з ЄДР для юридичних осіб приватного права та суми боргу не містить абсолютно ніякої інформації, яка може навіть потенційно нашкодити інтересам національної безпеки. Те саме можна сказати і про реєстр ПДВ, про реєстр єдиного податку, і багато інших ліцензійних реєстрів, які ведуться Державною податковою службою, і інформація з яких повинна публікуватися у формі відкритих даних. Те саме,  до речі, стосується і фінансової звітності компанії, яка збирається ДПС відповідно до підпункту 46.2 Податкового кодексу України, і яка мала б бути оприлюднена в тому числі за 2021-й і 2022 рік. Тобто і в минулому році, і вже в цьому році має бути оприлюднена в травні місяці. На жаль, поки що ми не бачимо з боку ДПС жодних спроб відновити публікацію даних. 

Те, що у нас відновлено доступ за прикладом Мін'юсту до вебінтерфейсу реєстру платників ПДВ не є відновленням доступу до машиночитанної інформації і інформації у формі відкритих даних, оскільки саме можливість автоматичної обробки без участі людини великих масивів даних надає нам ту цінність і той вплив відкритих даних, які так важливі для нас як для країни, яка бореться не лише, нагадаю, з зовнішнім ворогом, але і з внутрішнім ворогом, яким є корупція. Вона є, була, є і, на жаль, залишається зараз. І ми не можемо допустити, тим паче під час дії воєнного стану, її подальшого розвитку, ми маємо знищувати її ще на початку, скажімо так. 

Якщо говорити про інші проблемні реєстри - це передусім, дійсно, і реєстри Мінюсту. Я дякую, на жаль, пана Сергія Орлова немає, але тим не менше все одно дякую, що Мін'юст нас почув і скасував свій, не побоюсь цього слова, антиконституційний наказ від квітня минулого року, який забороняв публікацію відкритих даних, хоча право на інформацію закріплено як в Конституції, так і в нормативно-правових актах вищої юридичної сили. На щастя, Мін'юст до нас дослухався. І сподіваюся, що більше таких юридичних ляпів у нас не буде.

Щодо ЄДР, то, дійсно, ситуація неоднозначна, оскільки ЄДР містить у собі в тому числі і відомості, як уже було сказано, і про військові частини,  про військові об'єкти, про стратегічні підприємства і підприємства критичної інфраструктури. Тому і Мінцифра в своїх рекомендаціях не рекомендувала на період дії воєнного стану його публікувати, хоча ми провели робочу нараду як з Мін'юстом за участі представників НАІС, а це ДП, яке займається адмініструванням фактично ЄДР, з метою створення безпечного набору даних з єдиного державного реєстру, а саме того набору даних, який буде містити виключно інформацію щодо фізичних осіб-підприємців та юридичних осіб приватного права. 

Насправді це зробити з технічної точки зору абсолютно нескладно і така можливість, можливість публікації такого реєстру вирішила б насправді багато питань, оскільки антикорупційну спільноту і громадськість цікавить передусім інформація про бізнес, про компанії, які можуть бути використані чиновниками задля створення і реалізації певних корупційних схем. ЄДР є ключем і є основним реєстром для того, аби контролювати рівень корупції в Україні.               

Також щодо наборів даних, розпорядником яких є НАЗК, тут ситуація також досить складна, оскільки реєстр декларації щодо державних службовців органів місцевого самоврядування, скажемо так представників, так і реєстр корупціонерів, є надзвичайно і критично важливими для боротьби з корупцією і подальшому впровадженню інформаційних технологій в Україні, як таких  взагалі. Але все не досить однозначно, оскільки багато з державних службовців і представників органів місцевого самоврядування, інформація про яких є передусім в реєстрі декларацій, досі перебувають на тимчасово окупованих територіях. 

Тому ми запропонували так само НАЗК розробити механізм публікації лише інформації про представників центральних органів виконавчої влади, тобто державних службовців загальнодержавного рівня, назвемо це так і представників тих органів місцевого самоврядування, які знаходяться на або безпечній території, або вже  деокупованій території України. Це мінімізує абсолютно повністю всі загрози для життя та здоров'я безпосередньо декларантів, але в той же час надає громадськості і необмеженому колу осіб інформацію про те, на що і як живуть державні чиновники під час дії воєнного стану. 

Мені здається, що принаймні для міністерство і ЦОВВ така можливість має бути реалізована абсолютно на 100 відсотків, тому що це дійсно є  однією з наших ключових задач, а  саме, побороти,  не дати розвинутися корупції в майбутньому.

І дуже важливим є питання, насправді, на рівні з ЄДР – це публікація даних з Єдиного реєстру судових рішень, яка не відбувається  з боку Державної судової адміністрації вже більше, ніж пів року. З серпня минулого року ми не маємо доступу, у формі відкритих даних до інформації з цього реєстру, що за 2022 рік, що відповідно за 2023 рік. І більше того, з Єдиного реєстру судових рішень вилучаються окремі рішення в кримінальних справах, які навіть насправді не пов'язані ні з корупцією, ні з будь-чим. За моніторингом різних інформагентств це справи, які пов'язані з дорожньо-транспортними пригодами, з різного роду побутовими сварками. І, чесно кажучи, знову ж таки, якщо представник ДСА є на цих слуханнях, було б цікаво почути саме таку позицію і на чому взагалі базується виключення тих чи інших рішень саме в кримінальному провадженні. Я ще можу зрозуміти забезпечення захисту та здоров'я осіб, причетних до здійснення судочинства, які знаходяться на окупованих територіях, але ж усе інше насправді викликає дуже багато питань і занепокоєнь і не лише безпосередньо у Мінцифри і представників громадських організацій в Україні, але і у наших західних партнерів, і міжнародних донорів, оскільки ми, я сподіваюся, рано чи пізно розпочнемо повномасштабне відновлення України, на яке нам будуть необхідні кошти від наших міжнародних донорів та партнерів і які з радістю нададуть ці кошти. Єдине, що питання в їх прозорому та підзвітному використанні.  Саме тому ми маємо вже зараз подумати, по-перше, про те яким чином повністю перезапустити сферу відкритих даних, позбавившись конкретних проблемних питань, які пов'язані з непублікацією тих чи інших даних розпорядниками інформації, а, по-друге, використовувати, передусім звертаюсь до органів влади, відкриті дані в плануванні політики свого державного органу і в плануванні тих сфер політики, за які державний орган той чи інший відповідає. Оскільки саме завдяки відкритим даним ми зможемо організувати прозорий та підзвітний процес відбудови України і відповідно забезпечити подальшу міжнародну підтримку нашими донорами. В принципі, в мене все. Якщо, я впевнений, у представників також є питання, з радістю на них відповім.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, давайте ми дамо останнім трьом виступаючим виступити, а потім будуть питання і реакції. 

_______________. Можна? Перепрошую.

ГОЛОВУЮЧА. Можна, просто, щоб три людини…

_______________. Мені просто треба йти вже на… О першій годині в мене… в 13:30. 

Я лише одну ремарку. Дякую дуже всім за дискусію. Єдине що я хотів зауважити одну річ. Законопроект 8071 про відновлення декларування, він важливий, але він не можливий для виконання без відкриття реєстрів. При чому не тільки для того, щоб перевірити, а і для того, щоб правильно задекларувати. Інакше, без відкритих реєстрів, де декларант має звіряти, бо навіть кожна невелика помилка в декларації, вона тягне за собою ризик бути притягненим, принаймні, до адміністративної відповідальності за корупцію. Тобто, якраз тут в тому числі для декларантів це має бути так само важливо, як і для громадського сектору, який перевіряє внесені дані. Тому ще раз кажу, 8071 треба приймати, але для цього треба, дійсно, відкривати реєстри для того, щоб ця система могла функціонувати повноцінно. 

Дякую. І ще раз всім дякую за дискусію. Перепрошую, просто о 13:00 мав піти. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Тоді надаю слово наступному виступаючому Тонкопрядову Євгену Олександровичу, директору департаменту підтримки та координації інформаційних технологій Міністерства культури України. 

ТОНКОПРЯДОВ Є.О. Доброго дня, шановні колеги! Хотілося би розказати щодо тієї роботи, яку провело Міністерство культури та інформаційної політики за останній рік. Ми всі знаємо, що Міністерство культури та інформаційної політики є розпорядник інформації у форматі відкритих даних, зокрема інформації Державного реєстру нерухомих пам'яток України та Музейного фонду України. Ми всі розуміємо, що дана інформація не велася в електронному вигляді і також облік цієї інформації був передбачений лише в паперовому вигляді. Тому міністерство в 2021 році розпочало за ініціативи задекларувати всі нерухомі пам'ятки в Україні. Була розроблена система, модуль декларування, в цьому модулі декларування було 56 атрибутів і безпосередньо за підтримки ОДА та територіальних органів охорони культурної спадщини міністерство консолідувало інформацію про 120 тисяч об'єктів. Дана інформація була надана до Єдиної державної електронної системи у сфері будівництва і також зараз у нас розпочато роботу щодо формування геопросторової  інформації. 

Також ми, використавши безкоштовне програмне забезпечення  ... (нерозбірливо) світовий розробник, мігрували цю інформацію до цієї... розгорнули систему і мігрували туди цю систему. Але, як ми розуміємо, під час військового стану публікувати інформацію про нерухомі пам'ятки є дуже небезпечно. Тому у зв'язку з війною ми обмежили  публічний доступ до публікації даної інформації. Також ми маємо дану інформацію у форматі GeoJSON. Але також GeoJSON ми не викладаємо з цих причин, з причин безпеки і збереження культурної спадщини безпосередньо на порталі data.gov.ua, хоча робота пророблена і зараз ми тільки розширюємо.

Також за підтримки фонду TAPAS ми розпочали доопрацювання безпосередньо цього безкоштовного програмного забезпечення, ми хочемо створити кабінети, в яких можна буде вести інформацію. Також ми розробили формат електронного документа. Зараз затверджуємо структуру геопросторової бази у сфері охорони культурної спадщини, щоб ми могли завантажувати інформацію про історико-архітектурні опорні плани. Ця інформація безпосередньо дуже важлива для тих, хто хоче щось будувати і безпосередньо вона впливає на обмеження забудови. І ми хочемо безпосередньо як міністерство зробити цю інформацію публічною, щоб всі бачили і всі знали про ці обмеження. З іншого боку, вона містить певні просторові дані і теж є певні сумніви, щодо доцільності її публікації в даний момент. Тобто… Але роботи проводяться і якби на всі запити державних органів ми цю інформацію надаємо. 

Друга інформація, яка безпосередньо цікавить Україну – це інформація про об'єкти Музейного фонду України. Ми знаємо, що відповідно до Закону "Про музеї та музейну справу" весь облік музейних предметів здійснюється в паперовому вигляді. За допомогою фонду Solidarity ми розпочали зараз розробку програмного забезпечення, яке дозволяє частково цифровізувати опис цей і зробити певну інвентаризацію тих об'єктів, які є, становлять державну частину Музейного фонду України. Зараз в проекті беруть участь 12 музеїв. З 1 квітня ми хочемо, щоб до цієї ініціативи доєдналися всі музеї в Україні. На цьому порталі є публічне АРІ, за яким можна отримати інформацію. Але теж є питання щодо доцільності надання інформації, тому що ми знаємо, що твори мистецтва – це дуже коштовні речі. І якщо в публічному доступі зараз буде дана інформація, то вона може впливати на певний перебіг подій. І тому в нас зараз є певне таке питання щодо того обсягу інформації, який ми можемо випустити в публічний доступ. Тобто ми її накопичили, в нас вона є, в нас є інструменти її публікації безпосередньо, але той обсяг безпосередньо… Ми зараз з колегами з Мінцифри почали обговорювати цей процес, яку ми можемо дати в публічний доступ. І ми розуміємо, що ці реєстри допоможуть нам зберегти, поширити, популяризувати нашу культурну спадщину. І це як головна мета міністерства і ми зацікавлені в цьому. Але я ж говорю, у зв'язку з військовою агресією Російської Федерації та    повномасштабною війною, у нас є певні обмеження щодо публікації даної інформації. І зараз ми знаходимося на фінальній стадії безпосередньо вирішення тих наборів, які ми зможемо опублікувати. 

Також ми розпочали роботу з Держгеокадастром щодо завантаження цієї інформації в НІГД. І третій як би ґрунтовний крок, який ми зробили щодо формування інформації –  це оцифрування тієї інформації, яка знаходиться виключно на папері безпосередньо як про музейні предмети, так і предмети – нерухомі пам'ятки в Україні. Тобто дуже великий обсяг роботи щодо формування інформації зроблений, але на даний час є певні обставини, за яких ми  змушені обмежувати до неї доступ. 

Буду коротко, якщо у когось є питання з того, що я розповів, буду радий відповісти.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Надаю слово Ірині Черниш – Голові громадської організації SaveDnipro.

ЧЕРНИШ І. Дуже дякую. Щиро дякую, колеги, за організацію сьогоднішніх комітетських слухань. І я би хотіла зосередити свій виступ від імені загалом екологічної спільноти України щодо саме доступу до екологічної інформації, яка на сьогоднішній день є закритою і не відображається від початку війни і…

ГОЛОВУЮЧА. Зникли. Пані Ірина! 

Дивіться, поки тоді пані Ірина приєднується, я передаю слово Данилу Глобі – Асоціація відкритих даних, заступник директора з правових питань YouControl.

ГЛОБА Д.М. Добрий день, шановні колеги. Як ми вже почули, дехто каже тут про… прямо перемога за перемогою, а насправді так не здається. Щодо відкритих даних, YouControl, як ви знаєте, є Асоціацією відкритих даних, завжди відстоювали більшу відкритість інформації, більшу доступність інформації і відсутність жодних обмежень необґрунтованих щодо неї. Це фактично народна цінність і природне право кожного громадянина на доступ до суспільно важливої і корисної інформації.

В перші дні війни, ми бачили, похапцем закрили всі важливі реєстри, про які щойно казали вже, дуже вдячний за їх доповіді, зокрема Володимиру Ар'єву і Михайлу Корнєєву. Пройшов перший місяць війни, другий місяць війни, третій і так далі, так уже рік пройшов, фактично на кінець року війни, коли уже можна прийняти обґрунтовані рішення, можна подумати, що закривати, що не закривати, що відкривати, ситуація фактично не змінилася. Трошки привідкрився єдиний державний реєстр юридичних осіб, фізосіб-підприємців, громадських формувань (ЄДР надалі), так, деякі інші реєстри, а от в інших випадках ситуація залишилася незмінною: та ж сама фінансова звітність і не лише Державна податкова служба, а і Державна служба статистики, яка не оприлюднила цю інформацію не лише під час війни, а і задовго до цього. 

Отже, по-перше, наша дискусія сьогоднішня, вона підняла важливі питання, що ця інформація, вона потрібна не просто так для того, щоб суспільство могло щось знати. Вона потрібна для бізнесу, для того, щоб перевіряти контрагентів, для того, щоб  запобігати негативним явищам під час податкових перевірок, блокування податкових накладних. Це величезна проблема, яка постала наприкінці минулого року і яку наразі до цього часу нормально не розв'язували. 

Отже, безпідставне блокування інформації, воно шкідливе. І на сьогоднішній день за винятком кількох випадків, наприклад, із обмеженням доступу до ЄДР, яке відбулося на нормативних підставах, в усіх інших випадках жодного трискладового тесту не пройдено. Це вимога статті 6 закону як уже до цього казали. І ці речі не можуть бути, існувати в правовій державі. І дуже тішусь тим, що на це звернули увагу не лише представники громадськості, а зокрема провідні органи у системі управління і системі державної політики у сфері відкритих даних – це Міністерство цифрової трансформації і представники Комітету з питань цифрової трансформації. 

Отже, замість того, щоб безпідставно закривати дані, потрібно, навпаки, впроваджувати політики безпеки даних. Вони мали б бути і до початку війни, і вони мають бути вироблені сьогодні. Зокрема для того, щоб закривати будь-який набір інформації, має бути пройдена експертиза з урахуванням трискладового тесту. І цей трискладовий тест – це не формальність, просто сіли два спеціалісти головних, порадились  і щось виробили або якийсь лист Служби безпеки України і на його підставі формально закривають реєстри. Ні, з широким залученням громадськості ми ці питання обговорюємо і лише потім вирішуємо, що там закрити і чи закривати взагалі, а не просто так похапцем закрили взагалі всю інформацію і потім не відкриваємо, і сидимо як собака на сіні. А навіщо? Мотивуємо, що це ж війна і мотивуємо це безпекою для держави. А насправді тут створюється небезпека для бізнесу і створюється небезпека для громадського сектору і дуже серйозні ризики корупційні, про які вже було сказано. Це наразі і закриті публічні закупівлі у оборонній сфері, і в інших сферах, так і податкові зловживання, і дуже багато інших. 

А навпаки, інші питання до цього часу не… відсутні фактично, юридично відсутні і програмно, і системно відсутній реєстр об'єктів критичної інфраструктури. Ви бачите, що саме на ці об'єкти відбуваються останнім часом атаки. Якби цей реєстр існував, і в ньому були б зазначені і ризики, і певні параметри об'єктів, і заходи, що потрібно вжити для відновлення і функціонування тощо, то ми би з цими загрозами справилися набагато краще. Так, можна було б уникнути тих небезпек і загроз, і скоріше відновити функціонування саме цих об'єктів. Проте на даний час є відповідний секторальний перелік, в якому аж три об'єкти в місті Києві, проте з усіх новин, з усіх, вибачте, "утюгів" ми чуємо, що цих об'єктів там десятки і сотні. Хіба так може бути? 

Ні, навпаки, треба не закривати необґрунтовано, а відкривати. І ми наголошуємо на тому, громадськість зокрема і бізнес, про те, що в усіх випадках обмеження доступу до інформації, це ключові реєстри: і ЄДР, і дані фінансової звітності компаній, і реєстр платників ПДВ, який теж напіввідкритий, і реєстр суб'єктів, які мають податковий борг, і реєстр осіб, які вчинили корупційні або пов'язані з корупцією правопорушення, і реєстр публічних декларацій – рішення щодо обмеження доступу до цих реєстрів має прийматися виключно відповідно до закону і наразі вся ця інформація має бути відкритою. 

Розуміємо, що є певні там процедури, які передували обмеженню доступу, проте їх подолати нескладно і треба відкрити все, те, що було закрито, оскільки це вже не можна користуватися тією тезою, що раз війна, значить все має бути закрите. Ні, зараз інша теза – це має відкриватися для того, щоб слугувати суспільству і державі, і бізнесу, для того, щоб Україна могла процвітати. І чим скоріше це буде зроблено, тим краще. Ми сподіваємося на підтримку в цьому і громадськості, і держави в особі провідних органів, Міністерства трансформації цифрової і, власне, комітету, і інших стейкхолдерів цього процесу. І сподіваємось, що всі випадки зволікання будуть супроводжувалися певними діями також правоохоронних органів.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Скажіть, будь ласка, пані Черниш не повернулася? 

ЧЕРНИШ І. Повернулася. Я перепрошую дуже за зв'язок, спробую без камери, якщо можна. 

Власне, я хотіла зазначити, що сьогодні те, про що я буду говорити, воно буде звучати від імені екологічної спільноти, громадських організацій і, власне, ми підготували лист, колективний лист до учасників сьогоднішніх слухань, і він направлений до комітету.

 Тож я хотіла би зазначити, що від 24 лютого переважна більшість екологічної інформації була закрита наряду з іншими реєстрами і, власне, посилаючись на воєнний стан, грубо порушуються права громадян щодо доступу та участі в процесі прийняття рішень. Ми маємо говорити про те, що екологічна інформація має особливий статус, вона захищена Орхуською конвенцією, яка передбачає доступ до прийняття рішень, доступ до екологічної інформації і має вищу юридичну силу за будь-які інші законодавства в Україні. Так само доступ до екологічної інформації передбачений нашою Конституцією України і іншим законодавством України, в тому числі і законодавством, яке регламентує відкриті дані в Україні. Сьогодні вже говорили про те, що воно на сьогоднішній день не змінено, але менше з тим доступ до такої інформації закритий. 

Коли ми говоримо про екологічну інформацію, ми маємо розуміти, що це питання безпеки, зокрема цивільної безпеки, екологічної безпеки громадян як під час відновлення України, як до війни, так безпосередньо і під час воєнних дій в Україні. 

Варто зазначити, що деякі дані, деякі реєстри почали відкриватися, наприклад, реєстр оцінки впливу на довкілля, який веде Міністерство захисту довкілля. Але менше з тим, якщо навіть дивитися на наказ Міністерства захисту довкілля з чотирьох пунктів, які зазначені як до обов'язкової публікації, три з них не публікуються в реєстрі, тому що громадськість не має можливості прийняття повноцінної участі в таких процедурах, а отже не може впливати на стан довкілля безпосередньо і під час війни, і після війни, коли будуть такі проекти реалізовуватись. 

Варто зазначити, що серед інформації, яка закривається, є такі дані як лісорубні квитки чи дозволи на викиди в атмосферне повітря, які поступово почали відкриватися. Так само немає інформації щодо радіаційної обстановки навколо українських АЕС чи певної інформації по якості повітря безпосередньо в різних містах України. 

Також варто зазначити, що немає інформації щодо сплати екологічних податків суб'єктами господарювання, так само немає інформації щодо інспекційних перевірок, тому громадськість позбавлена можливості аналізувати такі дані. Тож ми маємо говорити про безпосередній доступ до такої інформації для громадськості на сьогоднішній день, який має бути відкритий. І якщо говорити про безпосередньо відкриті дані в України, то серед 173 наборів оpendata – 111, які є безпосередньо екологічною інформацією та супутньою інформацією, 111 взагалі не публікуються, а 12 публікуються з обмеженим доступом, що також є порушенням доступу до екологічної інформації. Тож незважаючи на військові загрози, екологічна інформація сьогодні має бути відкрита. Тож варто зауважити на цьому і Міністерству захисту довкілля і іншим суб'єктам і власникам даних такої відповідної інформації. 

Дуже дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Я бачу тут є просто люди, які хотіли б сказати свої репліки. Ярослав Гарагуц. Вибачте.

Ярославе!

ГАРАГУЦ Я. Вибачаюся, вимкнений був мікрофон. Ще раз доброго дня. У мене питання до Михайла Корнєєва. Він в своєму виступі сказав про те, що вони спілкувалися з Міністерством юстиції України на тему того як убезпечити ЄДР при відкритті, відкрити його у вигляді безпечного набору даних. 

Питання наступне. Чи правильно я розумію, що, на думку Міністерства цифрової трансформації, те, що зараз є в ЄДР – це небезпечно? Якщо так, то чому тоді ми не говоримо про те, щоб закрити АРІ ЄДР, яке, як я вже сказав, передається компаніям, пов'язаним з Росією? Якщо ні, то чому ми тоді говоримо про те, що треба щось десь обмежити і публікувати безпечно, якщо воно вже безпечно, якщо воно навіть передається компаніям, пов'язаним з Росією, то, вірогідно, навіть це безпечно, тоді чому ми щось кажемо про обмеження відкритих даних в такому випадку?

Дякую.

КОРНЄЄВ М.Ю. Дякую за питання.

Насправді не можу коментувати позицію НАІС і Мін'юсту щодо доступу до ЄДР по АРІ для компаній, яких ви називаєте пов'язаними безпосередньо з російським бізнесом, бо це вже таке питання, яке виходить поза мою компетенцію і ним, якщо це, дійсно, так, то це одне з найтяжчих кримінальних правопорушень, якщо дії такі вчиняються свідомо, тому я б не розкидувався такими гучними заявами насправді. 

Ми як Мінцифри займаємося сферою відкритих даних, я думаю, ви це прекрасно знаєте і розумієте, і можемо відповідати виключно за той обсяг і об'єм повноважень, якими нас наділив і законотворець, і безпосередньо взагалі які у нас є. І говорячи про той набір даних Єдиного державного реєстру, який має бути розміщений на Єдиному вебпорталі відкритих даних, а я можу говорити виключно за це і не за публікацію його по АРІ, по платному чи безкоштовному, і не публікацію його на інформаційних ресурсах безпосередньо Мін'юсту, то ми маємо в тому числі виконувати обґрунтовані  рекомендації, які були надіслані силовим блоком. І публікація безпечного, на нашу думку, ЄДР, а саме безпосередньо бізнес-реєстру без будь-яких військових частин, військових об'єктів, (я не буду перераховувати те, що вже перераховував до цього) є реальним виходом із ситуації. А щодо продажу, непродажу даних ЄДР, я думаю, колеги зможуть відповісти краще за мене.

Дякую.

ГАРАГУЦ Я. Дякую за відповідь. Я просто трошки деталізую. Тут питання: чи не здається вам, як правильно тут написав в коментарях до чату пан Ігор, що все це театр безпеки. Тому що з одного боку ми щось кажемо про те, що десь щось в ЄДР може бути небезпечним, рекомендації силового блоку, а з іншого боку прям тут зараз ми, (кажучи ми, я маю на увазі ми як держава, як суспільство, я розумію, що Мін'юст і Мінцифри – це різні органи) що з одного боку ми кажемо, що отут ЄДР – це може бути небезпечно, є рекомендації силового блоку, а з іншого боку прям тут зараз ліва рука каже небезпечно, права рука каже безпечно, ми все продаємо в тому числі росіянам. Чи можливо якось концепцію змінити? Тобто знову ж таки якщо це зараз продається, легально продається, я не кажу, що це продається "вчорну", ще якось, це абсолютно легальна послуга, яка задокументована на сайті НАІС, все легально, але якщо зараз прям ці дані легально продаються, значить вони безпечні, логічно. Ми ж не будемо казати, що державне підприємство свідомо порушує закон, свідомо продає небезпечні дані росіянам, ворогу. Логічно, що якщо вони продаються, то значить вони безпечні. Якщо вони безпечні, чому ми кажемо щось про обмеження на відкритих даних. Може таки не треба нічого обмежувати? 

Дякую.

КОРНЄЄВ М.Ю. Також з вашого дозволу прокоментую.

Я розумію, і, в принципі, міг би оцінити позицію Мін'юсту з тої точки зору, що одна справа – це підписання безпосередньо контрактів з повною ідентифікацією тих людей і тих юридичних, в тому числі, осіб, які будуть мати доступ до цієї інформації по кількості запитів і контролю саме до інформації, з яких джерел було здійснено звернення безпосередньо, тобто про яких фізичних осіб-підприємців або юридичних осіб надходили запити по АРІ в якості такого платного доступу. А відкриті дані, вони за своєю суттю такі, які надаються необмеженому колу осіб як такому. І відповідно як, скажімо так, громадянин, я, можливо, десь поділяю вашу позицію і, можливо, навіть десь її підтримую. Але все ж таки як представник органу влади і особа, яка уповноважена на виконання функцій держави, не можу з вами повністю погодитися, бо все ж таки ми маємо думати передусім про складову національної безпеки. І Мінцифра і в своїх рекомендаціях, і неодноразово в публічних виступах наголошувала на тому, що має бути знайдений баланс. Ми всеціло підтримуємо максимальну відкритість, але тим не менш вона має бути здійснена безпосередньо з ЄДР і безпосередньо як з реєстром декларацій, так і з реєстром корупціонерів в нормальному адекватному підході, тобто з унеможливленням потім для посадових осіб, які приймають рішення для такої публікації цієї інформації, цих даних, притягнення їх до якихось відповідальностей або звинувачень потім у розголошенні або державної таємниці, або будь-яких інших даних, які так чи інакше могли привести до непоправних наслідків в умовах дії воєнного стану. Тому передусім має бути баланс і відкритість, максимальна відкритість і прозорість. Якось так.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Ще є пару питань. Андрій Гнап – Waste Ukraine Analytics. 

ГНАП А. Колеги, доброго дня. Дякую, пані Вікторія, що надали мені слово.

Я хочу підняти питання, які сьогодні ще не піднімались, але прорезюмую, в принципі, щодо пріоритетних наборів даних. У нас в 21-му році була публічна дискусія, громадське обговорення стратегії  відкритих даних на 2021-2025 роки, де зазначався в додатках перелік наборів високої цінності. В нас в Постанові 835 зазначено, що таке визначення "набори даних високої цінності" і ті реєстри, які сьогодні піднімалися, з одного боку, щодо відбудови України, щодо бізнесу, щодо екологічних, ми можемо зараз їх прийняти як набори високої цінності, тому що суспільство, вони підтверджені, що вони набори високої цінності, щодо податкових накладних і так далі. І це може бути одна із задач, щоб їх відкрити і особливо на них привернути увагу. Це перше. Тобто в нас існують механізми і зрозуміло, що трискладовий тест щодо закриття наборів – це однозначний інструмент. Тому всі ці набори, які згадували колеги, про антикорупційний, відновлення і екологічних даних, можна сформувати в набори високої цінності.

Тепер друге. Деякі колеги, які озвучували свої в першому блоці сьогоднішнього засідання рішення, сервіси, які вони надавали, я хочу нагадати, що відкриті дані – це не сервіси, відкриті дані – це первинна інформація і іноді, коли створюються  дашборди і візуалізація, це не надати громадянському суспільству, журналістам, дослідникам, розробникам первинні дані. Тому на це потрібно звернути увагу. В нас є принципи публікації відкритих даних, які зазначені в тій самій постанові, тобто оперативність, первинність, де публікуються неагреговані дані. Це щодо певних рефлексій.

Тепер щодо майбутнього. Я хотів би звернути увагу, що в майбутньому відновленні України ми так як країна, яка рухається в Європейський Союз, маємо також здійснити подвійний перехід – це цифровий і "зелений". Сьогодні ми, звичайно, говоримо більше про цифровий, але і "зелений" буде займати велику роль. Тобто наші розпорядники даних, центральні органи виконавчої влади, бізнес мають перейти на нові екологічні стандарти і думати більше про відходи, про декарбонізацію, про ці компоненти, які дозволять, з одного боку, зменшити негативний вплив діяльності  їхньої на навколишнє середовище, з другого боку, заробляти їм кошти в більш сталий спосіб. Існує цілий ряд ініціатив зараз колег в громадянську суспільстві, які працюють над тим, як ці речі забезпечити. Існують чисто технічні стандарти інформаційних систем різного роду стандартів, які мають допомогли українському бізнесу залучити інвестиції, залучити кошти у відбудову кращих. І ці речі, вони в різних блоках, але в основному – це нефінансова звітність CHG, яка має в собі складові щодо відходів, складові щодо декарбонізації газів, спеціальні протоколи як Greenhouse, хімічні протоколи, які вже в українському інформаційному полі тестувалися ДЕТЕК, Укренерго і так далі. Тобто до цих речей потрібно повернутися, тому що вони в першу чергу допоможуть залучити інвестиції компаніям в Україні, вдруге – вони зменшать негативний вплив цих компаній на навколишнє середовище і покращать здоров'я українців. 

Тому мої ремарки наступні. В порядок денний ми маємо однозначно включити питання навколишнього середовища, нових стандартів, які пропрацьовуються  численною групою громадських активістів, і можна провести окремі слухання щодо того чому стратегічно це для нас вигідно і як зробити це практичною перевагою для українського бізнесу. І однозначно я рекомендую проговорити питання наборів даних високої цінності, куди будуть входити в тому числі і дані про навколишнє середовище, і дані антикорупційні. Тому що у нас всі механізми є і потрібна просто воля і позиція, щоб ми це зробили. 

Тому наразі дякую всім за пророблену роботу і сподіваюсь, що ми зможемо рухатись дальше до змін в цьому напрямку. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Хотів би відповісти, наскільки я розумію, замміністра навколишнього середовища пан Власенко.

ВЛАСЕНКО С.Г. Дякую за надану можливість. Хотів би відповісти пані Ірині Черниш щодо публікації даних у сфері довкіллєвій. На жаль, у нас доцільність, законність, зараз з цією перевагою ми боремося. Я дуже дякую, що підняли дуже актуальну тему щодо публікації даних. Але на самому початку вторгнення росіян часто вони використовували шляхи для вторгнення – лісові дороги. На місцях вирубки стояли "гради" і з цих "градів" там з Вишгородського району в бік Києва, в бік Гостомеля поливали, тому закривався лісовий кадастр, так як там містилася інформація по цим лісовим дорогам, по місцях вирубки, які використовували загарбники. Подібна ситуація була також в нас із публікацією реєстру оцінки впливу на довкілля, тому що матеріали оцінки впливу на довкілля зачастую містять чутливу інформацію з координатами об'єктів. Ми всі пам'ятаємо як були атаковані нафтобази і прочие об'єкти критичної інфраструктури, тому ряд цієї інформації, він містився, і ми вимушені були закрити. Але я дякую, що ви підняли цю дискусію. Сьогодні в нас запланована нарада заступників міністра щодо дерегуляції і я обов'язково підніму питання, щоб ми переглянули набори даних, які можливо переглянути і публікувати їх там в тому чи іншому вигляді.

Дякую за плідну дискусію і дякую за надане слово. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

І востаннє слово, я бачу, Ірина Черниш хоче. 

ЧЕРНИШ І. Да. Власне, дуже дякую, моє питання якраз і адресувалося пану Власенку. Дуже дякую за відповідь, тому що я хотіла, власне, запитати про те, що Міністерство захисту довкілля і має бути адвокатом відкриття даних, відкриття екологічної інформації, але ми до сьогодні не бачили публічної позиції Міністерства захисту довкілля в питанні змін до 835 Постанови, яка, власне, регламентує відкриті дані в Україні, не тільки про ту інформацію, яку публікує само міністерство, але і інші власники даних щодо екологічної та супутньої інформації. 

Тож якщо пан Власенко може прокоментувати, пан Сергій, будь ласка, щодо вашої офіційної позиції, я впевнена, що під час обговорення проекту постанови, її наступної редакції, ви як центральний орган виконавчої влади коментували це. Для громадськості дуже цінно розуміти наскільки ваша позиція, позиція міністерства, центрального органу виконавчої влади, який творить політику, вона відповідає громадській позиції щодо обов'язковості. Тому що ми маємо прецеденти вже по Орхуській конвенції до війни про те, що Україна видушує положення Орхуської конвенції і не надає доступ до певних документів, наприклад, угод про розподіл продукції. Тож на сьогоднішній день у нас є всі шанси отримати знову позицію наради сторін Орхуської конвенції щодо критичного порушення доступу до інформації громадськості, а отже прийняття участі в прийнятті відповідних рішень та можливості подальшого судового оскарження.

Дуже дякую.

ВЛАСЕНКО С.Г.  Дякую за запитання. Сьогодні ми якраз це питання піднімемо і вийдемо з публічною комунікацією.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую всім, колеги. Я бачила, що у нас було дуже багато в онлайні учасників. Дякую вам за цікаві виступи. Ми охопили цілу низку проблем електронної демократії, особливо відкритих даних. Я сподіваюсь, що рекомендації наших комітетських слухань ми зробимо найближчим часом, поділимося обов'язково з вами. Тому що ми будемо рекомендувати державним органам, інституціям, міністерствам розглянути перш за все питання відновлення доступу до реєстрів, які не суперечать питанню національної безпеки. Це стосується податкових органів, в тому числі установ і міністерств, і екологічної інформації. Ви чули представників міністерств, що процес вже йде, і дуже добре, що ми змогли організувати такий діалог між представниками державних інституцій, громадським сектором. Я думаю, що буде знайдено порозуміння і спільне рішення, знайдений баланс між відкритістю і питанням національної безпеки. А також, звичайно, викликало, я так бачу, жваве обговорення питання онлайн-голосування. І якщо у вас є якісь цікаві ідеї або бажання приймати участь в обговоренні цієї тематики, ми будемо організовувати такі дискусії найближчим часом. Так що ви приєднуйтесь, поділіться вашою точкою зору і свої контакти надайте, будь ласка, Секретаріату Комітету з питань цифрової трансформації.

Дякую всім за дискусію. Гарного і плідного дня всім!

