СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань інформатизації та зв’язку

06 липня 2016 року

Веде засідання Голова Комітету ДАНЧЕНКО О.І.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні народні депутати, доброго дня, члени комітету! Доброго дня, запрошені! Кворум на комітеті є, тому ми можемо розпочинати наше засідання.

Шановні члени комітету...

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Шановні народні депутати, я прошу в кого є якісь зауваження або  пропозиції до порядку денного?

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає. Прошу проголосувати за затвердження порядку денного. Одноголосно.

Переходимо до першого питання. (Шум у залі) Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо обробки інформації в системах хмарних обчислень (реєстр номер  4302) від 24.03.2016 року. 

Це попросили змінити, так як буде нарада у Президента, то я забув про це сказати, ми змінили його, ми поставили першим.

_______________. Тоді давайте голосуємо...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте не будемо голосувати, давайте просто перейдемо, є пропозиція така.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, його розсилали.

Уже кворум, ми почали засідання.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, присутні по пункту першому.  Зараз ми ще очікуємо Шимківа Дмитра Анатолійовича. Євдоченко Володимир Олександрович – голова Державної служби спеціального зв'язку та захисту інформації України.

Віщун Володимир В'ячеславович – начальник відділу інформаційної політики інформаційної політики Управління інформаційних технологій Міністерства оброни України.

Роженко Олександр Володимирович перетелефонував, вибачився, сказав, що в них там брифінг, тому його не буде.

_______________. (Не чути) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

Стефанович Єгор Андрійович – директор департаменту Кабінету Міністрів.

Алекс Янк – міжнародний експерт.

Горностай Марія – Адміністрація Президента.

Литвинов Микола Юрійович – начальник управління СБУ.

Матяш Тетяна Вікторівна – заступник директора НКРЗІ.

Кріцин Едуард Володимирович – СБУ.

Логінов Ігор Вадимович – СБУ.

Литвинчук Надія Юхимівна – державний експерт відділу кібербезпеки Служби з питань інформаційної безпеки РНБО.

Загаєвська Олена  Анатолівна – головний спеціаліст, Кабінет Міністрів.

Гусєв Олег Юрійович – ІнАУ.

Федієнко Олександр Павлович – голова правління ІнАУ.

Приходько Оксана – директор громадського об'єднання "Європейська Медіа Платформа".

Ошеров Леонід Михайлович.

 Це я запрошених просто... Ну, поки очікуємо Дмитра Шимківа, ось він вже прийшов. Дмитро, я прошу вас. Я хочу, ви знаєте, сьогодні гуляє така... Тільки що така шутка була, що Комітет інформатизації та зв'язку сьогодні відбудеться, тому що в його члени не входить ніхто з тих, хто блокує трибуну. (Сміх) Ось.

Олександр Георгійович, я прошу надати коротку інформацію по пункту першому порядку денного.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Олександр Іванович, спасибі. Законопроект було розроблено з метою створення умов впровадження новітніх технологій при обробці інформації, яка в установленому порядку віднесена, в тому числі, до державної таємниці, якою володіють органи влади. Він був зареєстрований групою депутатів 24 березня цього року. Нами було направлено відповідний запит до Кабінету Міністрів України. Є по ньому позиція ДСТСЗІ, НКРЗІ, Комітет боротьби з корупцією говорять, що немає порушень. Комітет з питань бюджету нам направив звернення, що не впливає на показники бюджету. Підтримується Американською торгівельною палатою, ще низкою громадських організацій, в тому числі Асоціацією правників України, громадські організації такі, які ІнАУ і УСПП не підтримують згаданий законопроект. Висновок ГНЕУ направити на доопрацювання. 

З висновком Кабінету Міністрів була така ситуація, що був направлений висновок, який потім було відкликано. Це стосується процедури. По суті, тоді автори…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні члени комітету, хто хоче виступити по пункту 1 порядку денного? 

(?) ЛУК'ЯНЧУК Р.В. Ну, я думаю, що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Натискайте, будь ласка.

ЛУК'ЯНЧУК Р.В. Шановні колеги, я думаю, що потрібно дати слово авторам, щоб трошечки сказали про даний законопроект і органам влади, і ЦОВЗ для того, щоб він тоже висловив свою думку. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Цей законопроект, я хочу наголосити про те, що дає змогу, в першу чергу, державним органам, працювати з використанням хмарних технологій, крім сучасності. Я не буду тут дуже багато говорити про це, крім сучасного напрямку, це дає змогу, хоча бюджетний комітет дав інформацію, що він не впливає на бюджет держави. Але я хочу сказати, що це є не так, тому що зараз кожне міністерство будує свою ЦОВЗ, використовуючи величезні державні кошти, закуповує дуже дорогі сервери і такий законопроект дасть змогу економити державі кошти.

По-друге, це управління базами даних, управління даними, яке також буде сучасним. Якщо ми кажемо про цифрову економіку, якщо ми кажемо про перехід до цифрових сервісів і парламент, і government, і governance, без цього це працювати просто не можливо. Це так дуже коротко. 

Всі члени комітету вивчали цей для того, щоб там по 10 разів його не обговорювати, я пропоную перейти до обговорення з присутніми. Пан Дмитро Шимків - Адміністрація Президента України.

ШИМКІВ Д.А. Дякую. Шановні народні депутати, колеги, радий вас вітати на засіданні ІТ-комітету. Коли ми говоримо про законопроекту 4302, це, в першу чергу, можливість впроваджувати нові технології – я хочу підкреслити – нові технології. От, сьогодні ми бачимо тут багато людей – і депутати, і представники, я знаю, міністерств, і міністри, і керівництво країни активно використовує сучасні телефони, планшети. І все, що на них сьогодні знаходиться, саме знаходиться в хмарних технологіях. 

Сьогодні  міністерства та відомства ведуть фейсбучні акаунти, а вони знаходяться в хмарах. Дуже часто державні чиновники надають, не зважаючи на постанову уряду,  джімейловські адреси, а це також в хмарах. І більшість працівників в ГНЕУ, яке зробило цікаві висновки, і працівники міністерств також надають свою контактну інформацію для листування – в хмарах. То чому б нам на законодавчому рівні не лібералізувати цей процес і дозволити тим працівникам державних установ, які хочуть використовувати сучасні технології, їх використовувати?

Сьогодні, якщо ми подивимося на те, що було зроблено протягом останніх років, будь ласка: ProZorro – це хмарні технології, система моніторингу стану доріг – це хмарні технології, iGov, електронні сервіси – це хмарні технології. Так чому нам, знову ж таки, хтось намагається нав'язати застарілу систему, бажання інвестувати в великі дата-центри, в електроенергію, в великі навантаження, а не створити можливості, щоби держава закуповувала послугу хмарну в українських виробників? В нас сьогодні є дата-центри, які працюють в Україні, в нас є інвестори, які хочуть  прийти і будувати це.

Крім того, якщо ми подивимося на досвід міжнародний, то сьогодні в Сполучених Штатах Cloud First – Клауд Перший, це є пріоритет для державних структур. Данія, Франція, Німеччина, Великобританія, всі ці країни використовують як надавачів хмарних технологій як в середині країни, так і міжнародних.

Але я хотів би зупинитися на, там, деяких зауваженнях, зокрема ми вивчили зауваження, застереження органів виконавчої влади. Зі свого боку, ми також підготували на кожне зауваження понад 50 сторінок зворотного зв'язку, щоб ми могли дуже предметно дискутувати, зокрема щоб ми не оперували політичними твердженнями як інколи  використовують органи державної влади.  

Але давайте  подивимося на деякі важливі зауваження. Якщо ми вносимо зміни до закону, то давайте  не говорити, що  зміни  суперечать  тим положенням, які вони змінюють, на те, як відбуваються ці зміни. Одна з пропозицій, яка існує, це пропозиція виключити іноземних провайдерів. Саме світові  гіганти вже надають послуги сьогодні. Я не згадав  вам Фейсбук, це міжнародний провайдер. Тобто  ми пропонуємо заборонити всім  державним органам влади  закрити всі фейсбучні акаунти, всім. Тому що це, а це закон дозволяє. Коли ми дивимось  на деякі, от є зауваження щодо  відповідності  стандарту  ДСТУ ІSО/IEC 270001. І дуже  важливо, тому що  в  самих  звітах  підмінюється поняття.   Цей стандарт не оцінює, він оцінює саме технологію  хмарних, він оцінює саме систему провайдера, а не систему технології хмарних обчислень, як пишуть в звітах. Тому в деяких  звітах іде просто підмін понять. Зокрема, говорять, що потрібен стандарт ІSО/IEC 15408, це Common Criteria, але він лише описує, як  звіряти реальні властивості продуктів в із заявами їх виробників, він нічого не говорить про самі стандарти захисту і надійності самих систем. 

Ну і найцікавіше, я хочу  зупинитися на зауваженнях ГНЕУ про те, що законодавча пропозиція потребує належного фінансово-економічного обґрунтування через  потребу забезпечити доступ до Інтернету. Це ж який маразм!  Ось виписка з систему ProZorro, оце сьогодні державні  органи влади купують Інтернет вже… Тобто нам треба економічно визначити доцільність доступу до Інтернету? Це якийсь   жарт!? На сьогодні, ну ось, отут сума загальна  5,5 мільйонів гривень закупівля органами державної влади доступу до Інтернету. Мені питання, яку роль виконують певні інституції, не створюючи нові можливості для держави, а створюють, при чому ми ж не просимо, що зобов'язати органи державної влади, закон не передбачає зобов'язання, він дає право тим структурам, тим організаціям, які хотіли би. 

Я приведу дуже простий приклад. Уявімо собі, голова сільської ради, селище, маленьке, в нього немає ні комп'ютерів, він хоче просто побудувати звичайний сайт, просто веб-сайт своєї селищної ради. Це одна сторінка, ну, дві сторінки з певною можливістю звернутися, щоб мати можливість реагувати на звернення мешканців міста. Сьогодні це може зробити будь-який школяр, середній школяр в середній школі може зробити. Але законом заборонено голові селищної ради піднімати веб-сайт на ресурсах провайдера, наприклад, такого як "Деново" або "Парковий", або Google, або Microsoft, бо це нецільове використання коштів і це буде по…, бо це не дозволено законом і є стаття Конституції: державні чиновники не можуть виконувати, можуть виконувати свої повноваження лише в рамках дозволених законом. Закон пропонує дати право це робити і покласти відповідальність на керівника того органу, який приймає це рішення. Тому я дуже прошу комітет розглянути можливість дійсно підтримати цей законопроект, тому що він змінює системно і інтегрує Україну в світові підходи побудови сучасних систем. Нагадаю, прозоро, прозоро, який дуже всі часто посилаються. Це хмарний сервіс. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Дмитро Шимків. 

Я хочу додати зараз ще від себе, що я на минулому тижні був у Чилі на Всесвітній конференції, конгресі IPU це міжпарламентський союз, який заснований  1898 року. Дуже багато було цікавого там, це всі країни світу були присутні і питання про невикористання хмарних технологій, вони, коли  я задав питання про якусь підтримку, на мене подивилися навіть не як обезьяну, якусь, там, мавпу, а… Ну, тобто для них це давно… 
Про що вони дуже сильно там сперечалися, країни, які більше підтримують Сполучені Штати Америки, вважають, що основним засобом зв'язку для парламентів, для державних органів це повинен бути e-mail в тому чи іншому, але, наприклад, Сінгапур, всі розвиваючі країни, їх дуже багато, вони використовують Whatsаpp. Це для мене був… Це на рівні державному закріплено, до речі. Що таке Whatsаpp – це є хмарні технології. Ось. 

Я… Хто хоче… Яніка, натискайте, будь ласка.

МЕРІЛО Я. Так, дякую. Я хотіла би підтримати, Дмитро, тут, що Естонія вже давно держава існує в хмарі. Ціла держава існує в хмарі, бо це більш ефективно, це більш… менше затрат і це якби технологія не сьогоднішнього, не завтрашнього, а це вже вчорашнього, це настільки елементарно. 

Сьогодні Естонія переходить на хмари інших держави. То-то, наприклад, чи мені можна відкрити дані зберігати десь на Клауді-Amazon чи Microsoft, чи так далі, десь в міжнародному просторі. І буде back up для цього, що, не дай Бог, щось стане з цією територіальною цілісністю. Не буде серверів, не буде датацентрів, буде хмара, будуть дані, щоб забезпечити життєдіяльність держави. Тобто, мені здається, що ми сьогодні розмовляємо чи узаконити технологію вчорашнього замість цього, щоб уже давно узаконили би, вибачаюсь, це світовий приклад і працює і в передових державах. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Яніка є представником провідного досвіду такого можемо сказати. І, ну, ці слова тільки підтверджують про необхідність такого закону в державі. 

Леонід Олександрович, я вважаю, що ви як ЦОВЗ повинні висказати своє…

ЄВДОЧЕНКО Л.О. Добрий день. Дякую за можливість бути присутнім тут. З приводу цього законопроекту ми багато вже дискутували і розмовляли і з Дмитром Анатолійовичем, і з колегам в Кабінеті Міністрів України, окремо була доповідь від Кабінету Міністрів щодо цього законопроекту. Скажу так, щоб не було одразу претензій, законопроект цей потрібен, законопроект своєчасний лише з того боку, щоб підтримати розвиток галузі, розвиток держави, розвиток інфраструктури. Ми вже дискутували з приводу того, що подібні законопроекти є в інших країнах. І з боку Кабінету Міністрів були  висловлені зауваження, які на сьогодні не дозволяють. На жаль, підтримати в повному обсязі цей законопроект. Чого це стосується? Це стосується в першу чергу розміщення даних, які є державними інформаційними ресурсами в, так званих, хмарних технологіях на територіях, які  не є юрисдикцією України. Тобто що це означає? Це означає, що держава не має необхідних гарантій для того, щоб зберегти інформацію і забезпечити її цілісність і доступність. Тому комплекс питань, який з цього випливає, він на сьогодні має бути  в цьому  законопроекті, це позиція Кабінету Міністрів.

Ну, і інші питання, які менш торкаються питань інформаційної безпеки, також нами були передані. Тому вважаю, що процедура подальшого опрацювання спільно, вона має бути, ми маємо працювати над цим законопроектом.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яка ваша позиція? Ви підтримуєте в першому читанні і потім – на доопрацювання. Або ви не підтримуєте прийняття в першому читанні? 

ЄВДОЧЕНКО Л.О. Значить, дивіться, на одному з засідань урядового комітету було прийнято рішення: не підтримувати і розробляти свій законопроект від Кабінету Міністрів. Інше рішення було прийняте: відкликати це рішення і на сьогодні доопрацьовувати ваш законопроект. Тобто ми готові до співпраці, давайте працювати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дмитро Анатолійович.

ШИМКІВ Д.А. Ви знаєте, для того, якщо мені не... Ви же представляєте орган, який підпорядкований Кабінету Міністрів України, чи можете ви зараз, ви щойно ствердили, що є рішення Кабінету Міністрів, не підтримувати цей законопроект. Чи є у вас в наявності документ, який засвідчує таке рішення і яке надає  вам повноваження представляти Кабінетом Міністрів на даному засіданні? Тому що, наскільки мені відомо, рішення Кабінету Міністрів нема, висновок … 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дмитро Анатолійович, я прошу зробити вам зауваження, тому що це я запрошую як голова комітету ЦОВЗ, тому…

ШИМКІВ Д.А. Ні, я хочу… Прошу, вибачте! Я хотів зрозуміти, чи є рішення і повноваження Кабінету Міністрів України, що ДСТЗІ на даному комітеті представляє весь Кабінет Міністрів України і рішення Кабінету Міністрів, яке схвалено рішенням уряду, відповідно, рішенням Кабінету Міністрів? Наскільки мені… (Шум у залі) 

Ну, звичайно! Для того, щоби стверджувати, що Кабінет Міністрів зробив те чи інше рішення, повинно бути рішення Кабінету Міністрів. На даний момент було – для протоколу – попереднє, перше рішення урядового комітету, яке після детального обговорення було відкликане. І відповідно, на даний момент рішення Кабінету Міністрів відсутнє. 

Дякую. 

ЄВДОЧЕНКО Л.О. Рішення урядового комітету, якщо так, да? Для протоколу. 

ШИМКІВ Д.А. Рішення урядового  комітету відсутнє, і рішення Кабінету Міністрів, відповідно, відсутнє. 

_______________.  Це називається "висновок Кабінету Міністрів", його ще немає. Станом на вчора висновку  немає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Леонід Олександрович, я хочу звернути вашу увагу, що ми також з вами дискутували на цю тему, і я вважаю, що цей законопроект потрібен державі. Я розумію ваші побоювання, і вони абсолютно десь є правильними, але держава повинна рухатися вперед. 

Я хочу нагадати таку колізію, яка була до того, як ви очолили цю службу, коли був заборонений Wі-Fі у Верховній Раді. Я особисто  зустрічався з Володимиром Павловичем – по-моєму, Володимир Павлович, да? Звєрєв – ось, і він не довів мені жодного, що тут є таємного у Верховній Раді. Навіть смс-ки депутатів. І потім впровадили за місяць Wі-Fі. Ось. Тому не можна з однієї в іншу. 

З іншого боку, ви відповідаєте за свою частину, ви відповідаєте за безпеку  держави, я вас розумію. Тому в мене є все ж таки пропозиція таким чином, по-перше, дійсно немає в нас у апараті комітету, в нас немає від Кабінету Міністрів негативного висновку. Це, я підтверджую Дмитру Анатолійовичу, що такого негативного висновку немає. В нас є, також під стенограму, є від Кістіон відкликання попереднього і новий, нове рішення комітету. Тому я б пропонував би все ж таки, щоб ви також підтримували прийняття в першому читанні і доопрацювати це з точки зору… Я хочу нагадати таку норму в цьому законопроекті як один із авторів, що там надається можливість і відповідальність на тому міністрі, наприклад, або керівнику держпідприємства, який дає такий дозвіл. Тобто він повинен це робити з…

ЄВДОЧЕНКО Л.О. Це новина. Це вже встановлена законодавством норма. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але в цьому законопроекті також є.

ЄВДОЧЕНКО Л.О. Добре.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому це все ж таки… Руслан Валерійович.

ЛУК'ЯНЧУК Р.В. Дякую. Шановні колеги, я хотів би зауважити стосовно процедури прийняття рішення і проходження питань.   

Дане питання акумулюється, всі зауваження і подання відомств державних і міністерств акумулюється в секретаріаті комітету. Правильно, да? І зауваження стосовно акредитації тієї чи іншої особи здійснює тільки голова, який головуючий на засіданні або члени комітету, які присутні також на цьому засіданні. 

Тому я трошечки хотів би зауваження зробити, тому що це некоректно у формі було висловлено дане питання. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Руслан Валерійович, я зробив це зауваження також. Тому… Дякую.

ЛУК'ЯНЧУК Р.В. Вибачте. Стосовно даного питання, я вважаю, що потрібно рухатись вперед і, звичайно, використовувати хмарні технології в наших сферах життєдіяльності держави і міністерств, відомств, і так далі. Но потрібно також зауваження… і прислухатись до зауважень державного спецзв'язку. В чому питання? Чому? Тому що надання хмарних технологій не забезпечує їхню збереженість, надійність, так, і так далі. Тому той, хто має хмари, да, наприклад, грубо формує, вони не несуть відповідальність за ту інформацію, яка там розміщується - раз. І та інформація не находиться в гарантованому так званому захисті. То есть, доступ до неї можливий був здійснюватися. І для цього потрібно впроваджувати необхідні вимоги, да, які повинні затверджуватися на Кабінеті Міністрів і відповідним ЦОВЗом. І також впроваджувати необхідні стандарти, які повинні використовуватися міністерствами і відомствами. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Єдине, Руслан Валерійович, я хочу звернути вашу увагу, що автентичність і захист даних в цих хмарних технологіях, він  забезпечується договорами з операторами хмарних технологій, це я з особистого досвіду можу сказати, вони несуть дуже серйозну відповідальність. Це, ну, повинні  бути там відкриті...

ЛУК'ЯНЧУК Р.В. (Не чути) ... я стосовно тоді механізму імплементації цих договорів на  державному рівні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. То інша справа.

ЛУК'ЯНЧУК Р.В. По суті справи, ви говорите по комерційні договори. Правильно? А я говорю про державні договори, тому що це чуть-чуть інший рівень і чуть-чуть інша відповідальність, масштаб зовсім інший. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дмитро Анатолійович.

ШИМКІВ Д.А. Питання  щодо доступу і гарантій, саме для цього і є стандарт вимог ISO/IEC 27001, де прописані всі стандарти доступу, гарантії і так далі. Це досить, це один з найвищих стандартів, що стосується збереження доступу до інформації, обмеження доступу, охорона і так далі.

Звичайно, крім того, пропонується також, що певна сертифікація або перевірка буде здійснюватися там державним спецзв'язком, це може бути організовано. Ми повинні розуміти для того, щоби, що на сьогоднішній момент це є... це вже сталося. Сьогодні школи... школи використовують Google Docs, тобто всі директора шкіл порушують закон взагалі, порушують законодавство України. Тому що не можна використовувати, вони повинні би були купити сервери і поставити сервери в школах. А вони, виявляється, використовують Gmail та Google Docs. Дякую. Як і міністерства, і відомства, і Апарат Верховної Ради, і багато, багато інших інституцій.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хочу... Я зараз надам вам слово. Я хочу сказати про те, що практично всі.... не практично, а всі…  галузь, яку повинен розвивати наш комітет на законодавчому рівні. Вона підтримує цей законопроект. Є в них зауваження, наприклад, що, з чим я погоджуюсь, що тут немає мультівендорності там теоретичної, да, мультітехнологічності. Але це можна виправити до другого читання. Це слушне зауваження, воно також є від Держспецзв'язку, до речі. Тому його… Але його можна виправити до другого читання. 

Прошу. Тільки називайтесь, будь ласка, щоб всі знали.

_______________. Дуже просте запитання: як до кримінальної відповідальності у разі порушення залучити ту особу, яка є нерезидентом, яка надавала послуги українській державі, ну, українському державному... 

_______________. (Не чути)

_______________. Просто. Це просте запитання для дискусій. Я розумію, що я не противником прийняття закону і взагалі, ну…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це гарно. Дякую. Це гарне дійсно запитання. 

Ну, дивіться тут ситуація повинна бути таким чином, що, звичайно, не можна там буде розміщувати той мінімум інформації, який потребує захисту і повинен бути тут на території України. Все інше, все інше, крім стандартів, крім стандартів, все інше регулюється, ми вивчали це питання, все інше, це регулюється: а) звичайними договорами, в яких є конфіденційність, там, все інше плюс я хочу наголосити про те, що Україна є не тільки транзитною державою з точки зору газової труби, а також… якщо ми надамо змогу цьому законопроекту, то Google, всі інші, вони готові так як ми між Європою і Америкою, і… це такий транзит трафіку. Вони готові навіть тут відкривати і це будуть місцеві локальні офіси, що вирішує… Тобто, таким чином, ми все рівно, ви не думайте, що ми будемо розвивати там Америку, Німеччину чи, там, ще щось, ми стримуємо зараз ці…

_______________. І все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А? 

_______________. І на цьому все. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми стримуємо розвиток, також ми стримуємо інвестиції в нашу державу. Повірте мені, вони просто стоять, і це – робочі місця, це інші країни будуть в нас тут тримати свою інформацію. 

Дмитро Анатолійович. 

ШИМКІВ Д.А. Я хотів би відповісти на питання. 

Ну, по-перше, ми розуміємо, що хмарні технології – це не лише збереження даних, це також виконання функцій масштабування. І коли, наприклад, якщо б вже от говорити, ми на технічному комітеті, тому я можу говорити. Якщо ми… В нас стоїть дуже проста потреба, коли піднімати франтпейч ресурсу, який належить, який стосується Президента України, на хмарному ресурсі без збереження вона використовує коптітейшенл ………., тобто нам треба розрахункове питання вирішувати, тобто розрахунки проводити і використовувати масштабування, і нам треба піднімати франтпейч, який буде  відсікати атаки дідос, які, на жаль, державні служби сьогодні не в стані нам забезпечити. Факт! Не буду  називати. 

Друге, нам треба мати можливість масштабування, щоби коли, наприклад, проводиться певне оголошення енаунсмент рішення Президента або відео розміщується на нашому ресурсі, щоб відестрімінг можна було масштабувати. Де ми говоримо про збереження даних? Ми говоримо  про можливість масштабування. Дані у більшості випадків будуть зберігатися безпосередньо на серверах і ресурсах, які знаходяться в Україні або в дата-центрах, які знаходяться в Україні. 

Відповідальність за такі рішення приймає керівник відомства, його кримінальна відповідальність лише на ньому. Якщо ми сьогодні говоримо про відкриті дані, то сьогодні… Я ж хочу розказати, в нас історія, в нас у ДФС там скільки  терабайт втрачено? 

_______________.  Три. 

ШИМКІВ Д.А.  Когось посадили? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Більше. Більше! 

ШИМКІВ Д.А. Когось  покарали? Це в державному органі влади втрачені дані! 

ГОЛОВУЮЧИЙ. З власним… з двома власними дата-центрами! З двома власними дата-центрами, на які тільки в минулому році використано фантастичні кошти. Якби ці кошти дати Держспецзв'язку на правильні рішення… (Шум у залі) Да, втрачені. Якби ці кошти було передати на Держспецзв'язок, вони зробили б набагато більше, ніж той ЦОД... 

Ще я хочу дати… сейчас, Олександр. Я хочу нагадати також представнику СБУ, що вибори Президента України, коли я був ще генеральним директором компанії "Дата Груп", шалена була дідос-аката, з якою не справлявся не той, я кажу, ні той Держспецзв'язок, ні СБУ не справлялося і та компанія, яку я тоді очолював, да, для додаткових ресурсів залучила потужності ізраїльської компанії. Тобто ми не використовували дані, ми включили їх потужності для того, щоб захистити і тільки тоді спокійно почали працювати всі ЦВК. Тобто це, це дійсно, Дмитро Анатолійович правильно зараз зауважив. Що всі думають, що це, там, тільки збереження баз даних, це відсотків 5 всього. Все інше, це як математична… використання… як супер комп'ютери, які використовуються для обчислювання. Тобто, це потужності обчислювальні. 

Таким чином, нічого… І, дивіться, і Президента вибрали в першому турі, відбили всі атаки, а використовували обчислювальні мощності ізраїльської компанії. Нічого страшного не відбулося. І тоді і Держспецзв'язок погодив цю схему, і СБУ погодило цю схему. Це просто приклад і це було вже 2 роки тому назад, 2 роки тому назад. 

_______________. …  є країни ЄС, там, зокрема, так само Естонії і не тільки, які мають прямі контракти з Amazon, з Google, з Microsoft. То це абсолютно, ну, звично вже світова практика, яка використовується багато років в цивілізованому суспільстві. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Федієнко, ви хотіли. 

ФЕДІЄНКО О.П. Дякую, Олександр Іванович. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І давайте вже, ну…

ФЕДІЄНКО О.П. Да, я досить швидко. Я хотів би наголосити, що "………. України" не стільки не погоджувала, а скільки надала свої зауваження. Ми підтримуємо, що хмарні технології це потрібні технології. Але ми зверталися з приводу того, що, як казав Леонід Олександрович, що згідно пункту 5 частини першої 15 Закону України "Про телекомунікації" питання впровадження технічної політики у сфері телекомунікаційних послуг покладено на ЦОВЗ. Розумієте, можливо бути юридична, законодавча колізія. Нам потрібно змінювати наше законодавство таким чином, щоб, коли підійде вказаний законопроект до прийняття попереднього законодавства, це, я так розумію, буде законодавство щодо електронних комунікацій.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. 

ФЕДІЄНКО О.П. Уже повинно бути  в юридичній площині.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це є проблема Верховної Ради, бо ви знаєте, що сьогодні електронні комунікації стояли першими.

ФЕДІЄНКО О.П. Так. Я закінчу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вони стояли першими...

ФЕДІЄНКО О.П. І тут мова йшла виключно про державні дані та  державну таємницю. Якщо мова йде про розміщення про розміщення сільської школи, але я не знаю, якщо в нього нема комп'ютера в сільській раді чи є ті комп'ютери у селищних мешканців, як вони можуть… Для цього і потрібні такі рішення, але ми писали виключно про державну таємницю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Пан Гусєв.

ГУСЄВ О.Ю. Спасибо. Коллеги, значит, вот смотрите, закон…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу зробити...  Я хочу зробити вам зауваження, я нагадую, що всі засідання...

ГУСЄВ О.Ю. Добре.

ГОЛОВУЮЧИЙ. ... державних органів повинні вестися на українській мові, українською мовою. Дякую. Нагадую, що вже є прецедент виграного суду проти Авакова і ми отримали це рішення суду.

ГУСЄВ О.Ю. Добре.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Українською мовою.

ГУСЄВ О.Ю. Читаємо пояснювальну записку, де написано, что  законопроект пропонує створити умови для ефективного використання  державних ресурсів. При цьому розширення кола суб'єктів... розширюється, які можуть обробляти персональні дані, володільцями яких є державні органи чи органи місцевого самоврядування. При цьому законопроект говорить про що? О том, що ці дані можуть обробляти не резиденти України, які можуть передавати третім особам, в тому числі інформацію з обмеженим доступом. Крім того, надаються повноваження, якимсь закордонним органам сертифікації надавати сертифікати, які будуть використовуватися в Україні. Це... да, при цьому стандарт, який, про який тут іде мова, це не є стандартом  захисту інформації, а  це стандарт управлінський інформаційної безпеки. 

Яким чином без визнання  відповідальності  третіх осіб, про які здесь не йдеться в законі, можна буде говорити  про захист державних інтересів. 

Ми розуміємо, що інформаційні технології треба розвивати, що хмарні технології – це технології, які потрібні, і вони вже давно використовуються. І Український союз промышленников и предпринимателей  одним з перших піднімав питання про те, що необходимо ці технології розвивати. Але, пробачте, національна безпека превыше всего. Тільки після того, як тут буде врахована національна безпека, ми підтримаємо даний законопроект. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Руслан Валерійович, прошу. 

СЕМЕНУХА Р.В. Я думаю, що… Дивіться, якщо ви уважно слухали, то, в принципі, ви ж бачили, що дана інформація повинна бути структуризованою. Тобто яка до захисту підлягає, яка підлягає просто до використання у міністерствах і відомствах і  їхніх межах відповідно… 

ГУСЄВ О.Ю.  В законі цього немає. 

СЕМЕНУХА Р.В. Так я ж про що кажу? Що ми будемо структуризувати це питання. (Шум у залі) І це буде враховано.  І це, напевно, наскільки я розумію, пам'ятаю, прописано, бо закон великий. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це прописано. Можливо, ви не дуже уважно вивчили законопроект. 

СЕМЕНУХА Р.В. Все залежить від структуризації. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Там є структуризація. 

ГУСЄВ О.Ю.  Там нічого немає. 

_______________.  Є зобов'язання. Є зобов'язання, стаття 9-а, там все прописано. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, є там, є! 

_______________.  Так! Читайте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але я розумію ваші думки про побоювання, тому треба до другого  читання з юристами просто потрібно ці норми уточнити. Але це в законопроекті є. 

Так, Іван Пєтухов, хвилинку, і будемо проходити…  

ПЄТУХОВ І.М. Дякую. 

Слухайте, люди добрі!... 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Останній виступ. 

ПЄТУХОВ І.М. Дуже коротке речення. 

Цим законом ми віддаємо зміст того, що у нас є, весь національний зміст, контент, віддаємо за кордон. Що ми робимо? Ми розвиваємо  свою державу, свої власні ресурси, чи використовуємо хмарну технологію на інших територіях? Якщо це треба  резерв, то не для державної інформації! 

Я дуже уважно вивчав цей законопроект. І я рахую, що він дуже погано буде робити для нашої держави. І в національній безпеці, і на майбутнє. Якщо  б ми захищали  наші власні стандарти – це одне, а ми  захищаємо чужі стандарти. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, шановні колеги. 

Я вважаю, що … Так, останнє слово не останнє, не останнє.

_______________. Це досудове засідання, колеги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну! Ну! 

_______________. Да, да. Я просто хочу сказати, може, якщо ми дамо свою інформацію в інші руки, вони наведуть порядок з нею. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Супер. 

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. "Народний фронт" дуже став таким правильним в парламенті зараз, він основний драйвер, я вважаю, успіху. Так. 

_______________. Можна питання? Сьогодні у більшості Інтернет-провайдерів, наскільки мені відомо, вони використовують апаратуру та інструменти збереження міжнародних провайдерів. Наскільки я пам'ятаю, в Україні не пишеться код ..…… Наскільки мені відомо, систему управління стореджами також не написано в Україні. І питання Linux, який ви використовуєте також не створений в Україні. 

Тому у мене питання, ви давно використовуєте продукти, які створені в усьому світі, а, отже, за вашою логікою, ви вже давно, по вашій логіці, користуєтеся іноземним виробництвом. А, отже, за вашу логіку давно під контролем.

_______________. Я вибачаюсь. Ну, якраз із-за цього, що ми не приймаємо європейські стандарти, у нас і немає елементарних інновацій, які є в світі, і ми сьогодні розмовляємо про каменный век. 

_______________. Можу? Дякую. 

Але ж, якщо ми, у нас це буде перший випадок, коли ми з декількох стандартів тільки один заносимо в законодавчу базу, в закон. В законі прописаний один єдиний стандарт. І я чекав, я на це чекав, коли пан Дмитро на це скаже. Так, ми використовуємо технологію, але захист ми повинні робити у себе і на нашій території, захист інформації, а не десь там у фізичної особи, яка ні за що не відповідає. Подивіться, будь ласка, уважно, яка є відповідальність за знищення цієї інформації і державної, яка буде там розташовуватись. Ніякої відповідальності немає. І ми дали, ми не проти, ми дали  конкретні зауваження, жодне з цих зауважень не враховано! 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вибачаюсь, це – перше читання, і я хочу вам нагадати про процедуру, що ми не можемо в першому читанні враховувати зауваження, для цього є процедура між першим та другим читанням. Відкликати законопроект – це саботаж буде. Тому я проти цього, і я думаю, комітет буде проти.

Я… (Шум у залі, загальна дискусія) 

_______________.  Ні, все… Все, ви бачите, розуміється на цій справі. 

І я хочу сказати ще одне питання. Саме класифікація інформації, яка може оброблятися в хмарних технологіях і зберігатися в цодах, які не розміщені на території України, це принципова річ. І в цьому законопроекті, звичайно, до цього ми не дійдемо. 

Наша пропозиція така, що якщо буде підтриманий в першому читанні цей законопроект, до нього внести обов'язково  ті зауваження, які вже підготовлені і Кабінетом Міністрів, і  громадськістю, і обов'язково дати доручення Кабінету Міністрів за відповідальністю розробити такий критеріальний список, оціночний, для того, щоб зменшити ризики, по-перше, інформаційної безпеки, а по-друге, зосередити всіх на ці моделі. (Шум у залі) Звичайно, без цього ніяк! 

Дякую. (Сміх у залі) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шановні колеги, в нас дуже  сьогодні багато  питань важливих  питань на комітеті. Я пропоную, я вважаю, що всі висловилися, і я пропоную народним депутатам, членам комітету, якщо немає зауважень від членів комітету… 

Олександр Георгійович! Давайте я  самостійно. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Проект рішення у вас, Олександр Іванович. Є рішення… Ми ж не писали по цьому  законопроекту….. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте так, я з голосу, щоб… 

Є пропозиція підтримати законопроект номер  4302 від 24.03.2016 року в першому читанні і доопрацьовувати до другого читання. 

Хто "за", прошу голосувати. Одноголосно. 

Дякую, рішення прийнято. Комітет попрошу швидко готувати його до подання  його  в  сесійну залу. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. І доповідачем визначити голову. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так-так, доповідачем голову. Від комітету. (Шум у залі) Давайте, я автором є, тому я пропоную, щоб  від комітету хтось інший виступив, а я виступлю… (Шум у залі) А! Ну, да! 

_______________. Коли реєструється законопроект, обов'язково  вказується доповідач. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Безумовно! В нашому поданні ми… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ситуація така: я можу і як автор виступати, і як представник. Теоретично. 

Тому… Які пропозиції? 

_______________.  Ну, Лук'янчук Руслан Валерійович. 

ЛУК'ЯНЧУК Р.В. Ну, я не можу відмовитися? 

_______________. Від однієї фракції не можна… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Всі погоджуються? Лук'янчук Руслан Валерійович від комітету виступить, а я буду як автор виступати? 

Дякую, шановні колеги. 

Переходимо  до пункту 2 порядку денного, проект Закону "Про основні засади кібербезпеки України", реєстр номер 2126а від 19.06.2015 року за … тут було написано "за наявності висновку ГНЕУ". Вчора ми отримали висновок ГНЕУ, вчора ввечері, тому ми можемо сьогодні офіційно роздивлятися цей законопроект про кібербезпеку. 

Я прошу коротко доповісти голову секретаріату, і після того надати  слово авторам цього законопроекту. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Шановні колеги, шановні депутати! Олександр Іванович уже сказав, сьогодні якраз рік і п'ять  днів, як була створена робоча група, яка  доопрацювала цей проект  закону і  була подана його нова редакція. Да, 1 липня 2015 року ще була створена робоча група, вона працювала плідно, і в квітні місяці цього року, 14 квітня, була зареєстрована  нова редакція законопроекту. Багато органів подали свої пропозиції і зауваження. Буквально вчора зайшло офіційне подання від Кабінету Міністрів України, яке погоджує законопроект з зауваженнями, підписаним паном Кубівим. 

Також надійшли листи від Міністерства оборони України, погоджено є з зауваженнями. Мінрегіонбуд, пропозицій і зауважень немає. Рада національної безпеки і оборони України погоджує за умови врахування їх пропозицій, Служба безпеки України погоджує, але має суттєві зауваження до законопроекту, Генеральна прокуратура України пише, що законопроект потребує доопрацювання, Служба зовнішньої розвідки пропозицій і зауважень не має, НКРЗІ погоджує, ДСТЗІ законопроект підтримує і пропозицій, зауважень до законопроекту немає, також Агентство електронного врядування, відсутні пропозиції, зауваження і є багато листів від інститутів, науковців і громадських організацій стосовно цього законопроекту. 

Головне науково-експертне управління  пропонує направити на доопрацювання, багато зауважень вони висловили. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу, хочу надати слово автору законопроекту Лук'янчуку Руслану Валерійовичу.

ЛУК'ЯНЧУК Р.В. Шановні колеги! Шановні запрошені! Даний законопроект, як ви вже чули, 2 роки вже працюється і опрацьовується, находиться в обговоренні в різних інстанціях і громадських організаціях. І він був винесений до прийняття стратегії. Потім, коли була прийнята стратегія, він був доопрацьований і враховані всі основні положення стратегії в цьому законопроекті так як він є рамковий і він говорить, про що, про основні засади забезпечення кібербезпеки України, де ним впроваджується поняття, категорії і принципи формування кібербезпеки, визначаються об'єкти кібербезпеки, структури критичні і так далі. І, я думаю, що так як це є законопроект уже в нас в робочій групі тривалий час обговорюється і розглядався на комітеті, результати цього обговорення на робочій групі, то багато наших колег уже, мабуть, знайомі з цим матеріалом, тому що матеріалу більш ніж достатньо, там дуже багато сторінок аж 20 майже, 16, напевно, що так. Да. 

Тому, я думаю, що я зупинюся на основних положеннях, які ми внесли в нову редакцію,  враховані принципи пріоритети і стратегії, як я вже сказав, потім враховані  пропозиції  експертів НАТО та ЄС, тобто ці положення і норми, вони адаптовані з європейською практикою. Включення поняття "національний сегмент кіберпростору", структуризовані національні  положення щодо національної системи кібербезпеки і розписані напрямки її робота та функціонування, доопрацьовані деякі терміни. Тобто цей законопроект по суті справи він врахував всі  ті  зауваження  і пропозиції, які були. Ті, що надійшли повторно, деякі  питання,  їх в принципі уже можна спокійно  приймати в другому читанні. Тому що вони  є деякі уточнюючими, деякі  колізії. Хоча, наприклад, науково-експертне управління воно  говорить  про те, що  потрібно терміни  ці  змінити і використовувати ті, що існують. Но я  хочу зауважити, що ці терміни, вони взяті із міжнародної практики. І тому  їх потрібно застосувати так, як в міжнародній практиці, щоб була відповідність до міжнародних норм, тому що ми прямуємо до єдиного інформаційного простору. Тому майте на увазі, що… Ну, в принципі, науково-експертне це було  основне  зауваження, що терміни уже  є і їх потрібно, не потрібно вводити нові. 

Стосовно Міністерства оборони, в принципі, там є  зауваження, які можна врахувати у другому читанні, і  Генеральна прокуратура, звичайно, там деякі  функції її  ми  накладаємо, і вони через те трошечки не хочуть напрягатися, тому вони  висловилися стосовно  на  доопрацювання. 

Я вважаю і  я маю думку, я надіюсь, що ця думка співпадає  з вашою, що цей законопроект потрібно прийняти за основу, тому що  у нас…  Ви розумієте, яка в Україні ситуація, вона є дуже вкрай небезпечною, гібридна війна забезпечує можливість застосовувати кібератаки на критичні інфраструктури. І це зумовлюється, і вже ми маємо деякі практичні вже  навики в  даному питанні, і це зумовлюється важливість даного питання, тому що ми  находимося у стані війни. І я вважаю, що ці питання  потрібно приймати зараз невідкладно. Тому що ми можемо адаптовувати, технології змінюються, змінюється  і апаратна частина, і  програмна  частина, можливо. Но основні положення нам потрібно зараз прийняти для того, щоб ми орієнтувалися і мали  базис, від чого відштовхуватися  для того, щоб деталізувати і впроваджувати  ці  системи кібербезпеки. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Руслан  Валерійович.

Я від себе зараз і потім надам слово голові Державної служби спеціального зв'язку. Я хочу звернутися до автора законопроекту і до комітету, що такий законопроект  є надважливим для держави, це номер   один питання, яке задають мені в Європарламенті, в Раді Європи, в НАТО, в Держдепі.  І це, звичайно, я вважаю, це просто якась диверсія проти самих себе. Ми другий рік  маємо гібридну війну з Росією, у нас немає  Закону про кібербезпеку. 

З іншого боку, я хотів би звернути увагу авторів законопроекту, що мені особисто буде важко голосувати за цей законопроект, хоча я буду підтримувати його, звичайно, що  його потрібно доробити всім нам разом, тому що  один з найкращих у світі законів про кібербезпеку литовський вважається, у Литві, він  170 сторінок. Але якщо нічого не  робити, то нічого не буде робити. Тому я дякую авторам законопроекту за  розробку. Я надіюсь, що ми до другого читання його доопрацюємо, але у мене буде  пропозиція, що дійсно до всіх, що це є законопроект  про засади кібербезпеки. А паралельно,  це можливо окреме там  буде питання, нам потрібно  буде все ж таки законопроект  про кібербезпеку, я хочу звернутися якраз до  Держспецзв'язку, до громадських об'єднань, я не знаю, чи є присутній, Дронюка  не бачу, голова громадської організації, що законопроект  про кібербезпеку  потрібно розробляти окремо  і не затягувати з цим.

Єдине, що я  хотів би, що, можливо,  у  нашому  рішенні, що… Ладно, це я потім. Тому законопроект  є надважливим. Його потрібно голосувати. Правильно сказав Руслан Валерійович, що якщо постійно доопрацьовувати якийсь законопроект, то технологія так швидко змінюється, що ти ніколи не  отримаєш актуального законопроекту по кібербезпеці на сьогоднішній  момент. 

Так, Руслан Валерійович, потім – Леонід  Олександрович. 

ЛУК’ЯНЧУК Р.В. Як ви замітили, в мене ж прапорець  литовський. Да! Я керівник групи з Литвою, і сьогодні свято в Литві – День коронації Міндаугаса. Я чому на це натякаю? Тому що я вивчав законопроект литовський по  кібербезпеці, і, дійсно, багато чого звідти було взято як… ну, запозичено, якщо брать точно. 

І ще  зауваження, що ми говоримо про основні засади. Це концепція, це – базис, на якому ми будемо розвивати  деталізацію. І тому я прошу всіх зважити на це і врахувати і прийняти за основу. 

Дякую. 

ЄВДОЧЕНКО Л.О.  Дякую. 

Шановний Олександр Іванович, шановний Руслан Валерійович! Я із задоволенням хочу також приєднатися до цієї розмови. 

Декілька моментів. Протягом семи останніх років про це тільки казали, про це розмовляли, ставили завдання, бралися за їх виконання, але, на жаль, нічого не було. 

Хочу просто поінформувати про діяльність від Кабінету Міністрів з цього приводу в цій сфері. 

По-перше, завдання Держспецзв'язок взяв на себе восени минулого року, фактично, з того моменту вже на сьогодні є стратегія кібербезпеки, створено  Національний координаційний центр кібербезпеки, розподілено обов'язки, повноваження,  функції між відповідальними суб'єктами цієї сфери, і на минулому тижні вже затверджено від… Кабміном затверджено план реалізації стратегії кібербезпеки. 

Тому я вважаю, що особливо важливим в цьому плані на законодавчому рівні врегулювати також це питання, і те, що законопроект називається "про основні засади… " – це дуже важливо і своєчасно. Тому що деталі – саме так! – деталі можуть обговорюватися в рамках інших координаційних груп, нарад і так далі і таке інше. 

Єдине, що хочу сказати, що в основу цього законопроекту покладені основні моменти, які на сьогодні вже реалізовані в  стратегії кібербезпеки, які погоджені з суб'єктами сфери кібербезпеки, погоджені з громадськістю, з якою ми обговорювали неодноразово. Тому вважаю, що зауваження ГНЕУ, які на сьогодні є, вони не заважають прийняттю рішення  для того, щоб подавати цей законопроект на сесійний зал. Десь так. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У мене  є питання до ,Леоніда Олександровича, скажіть, будь ласка, чи підтримуєте, це моє особисте питання, це не позиція поки що комітету, чи підтримуєте ви таку ідею, що нам паралельно з цим законопроектом все ж таки потрібно розробити правильний законопроект про кібербезпеку?

ЄВДОЧЕНКО Л.О. Дивіться, яка ситуація зараз…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це не тільки моя, я спілкувався з громадськістю, я спілкувався з Європарламентом, тому що у них є все ж таки деякі зауваження, скажімо так.

ЄВДОЧЕНКО Л.О. Звичайно, звичайно. Я скажу так, саме з цього почали, хто нічого не робить у того нічого немає, тому ми правильним курсом йдемо з вами. І хочу сказати, що темп, який ми набрали, він дуже позитивно на всю галузь впливає зараз. І саме зауваження ГНЕУ, про які я зараз сказав, вони також згадують про термінологію, яка є в цьому законопроекті, якої немає взагалі на сьогодні в діючому законодавстві. Тому  в цьому законопроекті вже закладена термінологія, яка є в Законі про електронні комунікації. Тому, шановні колеги, саме це …

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це буде величезною проблемою, якщо ми не приймемо електронні комунікації – це катастрофа.

ЄВДОЧЕНКО Л.О. Оце пакетом має йти, розумієте? Якщо буде законопроект підтриманий про електронні комунікації і про кібербезпеку, звичайно потрібно розробляти, ми готові. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шановні…

СЕМЕНУХА Р.С. Я коротко, колеги, ми дуже багато говоримо про гібридну війну, але я хочу вам пригадати той факт, що фактично Росія вперше атакувала, по-моєму, Естонію, і це сталося в 2006…

_______________. 2007…

СЕМЕНУХА Р.С. 2007 році. Це фактично, коли одна країна, одні з різновидів гібридної війни кібератакою атакувала іншу країну. Я знаю, який шлях ми були там завдяки нашим колегам, друзям… (Шум у залі)

 Так, так, дуже багато зроблено Естонією, і, на жаль, скільки це вже минуло з тих часів, фактично дев'ять років і Україна дуже мало просунулась. 

Я вивчив частину зауважень і частину того, що написав ГНЕУ. Я погоджуюсь, що: а) законопроект є недосконалий, але навіть той факт, що він описує, фактично, виконує функцію своєрідного голосарія – це тим самим він провокує, в хорошому розумінні цього слова, і розпочинає, можливо, той процес, коли доведеться нам приймати ще додаткові законопроекти, які будуть уточнювати. (Шум у залі) Так-так. Але цей крок дуже потрібен, і він, фактично, розпочинає те, що мало бути зроблено дуже давно. 

Тому я закликаю всіх підтримувати. І всі речі, які можливо, ми, звичайно, будемо, розглядати до підготовки до другого читання.  Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Роман Сергійович. 

ГУСЄВ О.Ю. Спасибо.

Олесандр Іванович, ж на засіданні сьогодні присутні чотири члени громадської ради Держспецзв'язку. У нас працює робоча група., яка спільно з Держспецзв'язку рабо тала і над проектом стратегії, і над планом, і над проектом, той, який готував Держспецзв'язку. Це для інформації. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я просто тут… Ви не ображайтесь, ви якраз є прикладом хмарного такого… хмари, яка між всіма асоціаціями – да? – ви і там, і там. Тому це  приклад реальних хмарних обчислювань. 

Тому... Я просто знаю, що Дранюк  голова, а не… Тому не ображайтеся! (Шум у залі) 

ГУСЄВ О.Ю. Громадська рада. Я не про Дранюка, я про громадську раду. І ми підтримуємо Держспецзв'язку в намаганні нарешті в державі побудувати настоящую кіберсистему, яка може давати відсіч всім нападам. 

Але фінансування, прошу звернутися, звернути увагу, фінансування Держспецзв'язку на цей час не те, що потрібно. Скільки б ми не приймали рішень, яких би "міфічних" центрів в РНБО не строїли, яких немає по факту, бо железо, люди знаходяться в Держспецзв'язку, Службі безпеки України, і тільки вони можуть щось зробити. Але спільно  з операторами, провайдерами телекомунікацій, які побудували мережі, які надають послуги, і без, дійсно, спільної роботи ніякої кібербезпеки не буде. 

Тому от усі зауваження, які ми писали, були направлені: перше –на приватне державне партнерство, перше; друге – не заважати, не блокувати роботу операторів-провайдерів і дати їм і надалі можливість забезпечувати надання послуг органам державної влади; і третє – это захист не тільки суб'єктів, а і особи, а і особи. Про це в законопроекті чогось не дуже прописано. Тому пропонуємо допрацювати даний документ і прийняти, і рухатися далі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хочу... ваша пропозиція: відправити на доопрацювання чи доопрацювати між першим і другим читанням? Це принципово. 

ГУСЄВ О.Ю. Ми писали "на доопрацювання".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, ви писали "на доопрацювання".

ГУСЄВ О.Ю. Бо дуже багато було заперечень. І, до речі, і громадська рада, і окремі громадські організації писали про те, що треба зробити робочу групу і працювати з документом. Але...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, робоча група ж була створена.

ГУСЄВ О.Ю. Робоча група була, але щось ніхто нас туди не запрошував. Ми пишемо, даємо конкретні пропозиції – ніхто не чує.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Руслан Валерійович, я прошу відреагувати на звинувачення в сторону першого заступника комітету.

ЛУК’ЯНЧУК Р.В. Я обов'язково  розішлю особисто запрошення поштою  електронною.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Руслан Валерійович, я прошу звернути увагу, що це  дуже важливе зауваження від громадськості. І якщо б вони не були запрошені, це є дуже...

ЛУК’ЯНЧУК Р.В. Шановні колеги, робоча група збиралася декілька  раз і вона збиралася в повному складі, і були міністерства, відомства, даже Генштаб з двома представниками прийшов. І, чесно кажучи, обговорення були такі жорсткі, можна сказати. І не було там це, заігрувань чи ще щось таке, кожен висловлював свою думку і ці думки були враховані. А потім ще  коли вже була підготовлена стратегія, ця стратегія також увійшла в основу. І потім, коли Закон про кібер-захист литовський також був... деякі моменти були враховані. Я просто кажу, що консолідували ми ці всі  зусилля і зараз ми підемо на доопрацювання, знову будемо рік туди-сюди морочитися. Нам потрібно зараз  прийняти і підготувати чітко його до другого читання з тими зауваженнями, які є. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 

ЄВДОЧЕНКО Л.О. Два слова буквально, два слова.

Олександр Іванович, в чому справа, щоб розуміли всі. Держспецзв'язок готував свій законопроект, який на сьогодні знаходиться на погодженні в Мін'юсті. Тобто робоча група, про яку каже громадськість, ми там опрацьовували з вами всі ці деталі. Ми зараз обговорюємо трішки інший законопроект, підготовлений народним депутатом. 

Тому, дивіться, я все ж пропоную вам прийняти рішення про внесення в сесійний зал цього законопроекту і між читаннями вже опрацювати, внести всі наші напрацьовані пропозиції. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Леонід Олександрович, я дуже дякую за конструктив. Це, дійсно, позитив, яким би увесь інший Кабінет Міністрів користувався. Тому що, поки ви там свої по Кабінету Міністрів рік проганяєте всі там, народний депутат може подати це за один день. І я дуже вдячний вам за таку пропозицію.

Тому, шановний Олег Юрійович, я пропоную також вам звернути на це увагу. Я свій виступ почав з того, що мені також дуже важко там. Тому що сам законопроект про кібербезпеку повинен бути зовсім інший. Але тут потрібно робити, і це повинен бути інший законопроект. І ми з задоволенням… 

У мене буде прямо конкретна зараз пропозиція. Якщо Руслан Валерійович не проти, щоб комітет доручив там прямо, і це внести в рішення, прямо там з наступного тижня почати працювати робочій групі. Але я прошу звернути зауваження від пана Гусєва, що вони не отримували такого запрошення. Якщо вони, а вони є членами Громадської ради при Держспецзв'язку, почати прямо з наступного тижня працювати над паралельним законопроектом, щоб на наступну сесію ми його внесли.

Так, Яніка. 

МЕРІЛО Я. Я хотіла би сказати від громадськості, що, чесно кажучи, давайте будемо не міркувати, що "мене не запросили", "ми не встигли". Важливіша велика мета, а не те, хто особисто когось запросив. Вибачаюсь, тому, мені здається, велика мета важливіша, чим особиста.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пан Олександр Федієнко. 

ФЕДІЄНКО О.П. Дякую, Олександр Іванович. 

Я от хотів би зазначити, що Інтернет-асоціація "Україна" написала таку річ, що ІнАУ підтримує нагальність та необхідність прийняття в Україні законодавчого акту, який врегулюватиме суспільні відносини, пов'язані з забезпеченням кібербезпеки. А я хотів би зазначити, що, на жаль, тут така ремарка прозвучала, що законопроект невдалий. 

У нас останнім часом депутати досить часто вносять невдалі законопроекти, які потім потрібно комусь виконувати, але, на жаль, вони не виконуються. Тобто, наче і робота є, наче і законопроект є, а коли виконавці до нього звертаються в подальшому, він прийняти, вони думають, ну, він не працює, тому що з ним працювати неможливо. 

Тому я все ж таки наполягаю, щоб оті технічні, юридичні питання, які асоціація виклала, невідповідність 21, я бачу,  директиві та іншим, були все ж таки враховані. Тому, що це саме ті питання, які в подальшому дадуть те, що цей законопроект почне працювати, а не буде прийнятий як просто як законопроект для галочки. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр, я повністю і виступ Руслана Валерійовича, і виступ Романа Сергійовича, вони казали про те, що ми зобов'язані між першим і другим читанням внести максимум того, що ми можемо внести в цей законопроект. Тому, звичайно, ми будемо підтримувати ваші правки і співпрацювати з вами до другого читання. Просто зараз регламент не дозволяє вносити зміни.

Олег, якщо можна, буквально остання репліка. У нас буде багато питань.

ГУСЄВ О.Ю. Дя, я хотів Яніці відповісти. Я не говорив, що Гусєва не пригласили. Я казав, що громадськість, раду при Держспецзв'язку, УСПП, Інтернет-асоціацію..

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто Гусєв, все, все-все, це не є по суті.

ГУСЄВ О.Ю. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пропоную, шановні колеги, я пропоную закінчити обговорення.  

Проект Закону про основні засади забезпечення кібербезпеки України, реєстр №2126а від 19.06.2015 року рекомендувати прийняти в першому читанні.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Олександр Іванович, від 14.04.2016 року в рішенні, це ж інша редакція, яка внесена доопрацьована.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще раз. Проект Закону про основні засади забезпечення (під стенограму) кібербезпеки України, реєстр № 2126а від 14.04.2006 року, внесений народним депутатом, 2016 року, внесений народними депутатами України Лук'янчук, Кожем'якін, Бухарєв і інші.  

Данченко, Паламарчук, Корольов, Семенуха, Поляков, Бабенко. 

Прошу підтримати в першому читанні і доопрацьовувати до другого читання. Хто - "за", прошу голосувати. 

Дякую. Одноголосно.   

Доповідач – Данченко. Да. Від комітету. Ну від авторів.  

Проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо документів, що підтверджують громадянство України, посвідчують особу чи її спеціальний статус, спрямований на лібералізацію Європейським Союзом візового режиму для України (реєстр № 3224) від 05.10.2015 року (Кабінет Міністрів України) (друге читання). Ех, зараз почнеться.

Шановні… Але, з іншого боку, зараз буде легше дихатись. 

Шановні колеги народні депутати, всі знають про цей законопроект. Я  хочу…  Це не є  законопроектом народних депутатів, на жаль, я хочу сказати, що можливо  потрібно було його, щоб  народні депутати робили, тому що у нас якась… це такий тролінг в якості Кабінету Міністрів… ну не вдається їм до кінця робити законопроекти. але це законопроект ще минулого  Кабінету Міністрів, тому…

Я хочу звернути увагу, щоб почули мою особисту думку по цьому законопроекту. Без цього законопроекту жодні питання електронних  сервісів – і е-government, парламенту – вони не зрушаться, ніякого цифрового суспільства без цього законопроекту не буде, тому що в ньому є основні напрямки розбудови цифрового суспільства в державі. 

Цей законопроект  він є дуже важливий. В ньому є питання, які ми не зможемо вирішити на сьогоднішній момент, тому що і держава не готова, і технічно не готові. Але ми повинні дати старт дійсно цифровому прориву в державі. 

Я багато за останній місяць спілкувався з Єврокомісією, з Європарламентом якраз по цьому законопроекту. Ми з Романом Семенухою були в Польщі, були, Роман був в Естонії, там, зараз я в Чилі був. Да. Я отримав дуже багато досвіду по цьому законопроекту.

Тому я прошу кожного зараз, ми будемо йти по поправках, його немає зараз, не потрібно зараз знову виступати про цей законопроект, його всі знають. Так як він направлений до повторного другого читання, я прошу зараз конденсовано по… На жаль, ми по Регламенту повинні йти по кожній поправці. Це я просто кажу, що, якщо хтось думає, що ми дуже швидко це не буде, дуже швидко. Тому я пропоную одразу переходити до поправок. Олександр Георгійович, я прошу йти по поправках і, де потрібно…

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Олександр Іванович, по не врахованим, так? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ви говоріть під стенограму…

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  136 пропозиції…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  .... від суб'єктів права ініціативи. Ми в комітеті в секретаріаті опрацьовували ці пропозиції. Пропонується з них: врахувати -   97, врахувати частково – 2 і відхилити – 37 пропонується. Підготовлена таблиця зараз на 55 сторінках. Перша відхилена правка це правка номер 9…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз, секундочку, я… мені потрібно, шановні члени комітету, ми будемо йти по всіх правках, от тільки по не підтверджених? 
ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. По не підтверджених. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  От те, що пропонується не враховувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, це не редакція комітету. Ну, є ж таблиця, звичайно, є. 

_______________. (Не чути) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Одна таблиця, яка розсилалась, просто це було ще в п'ятницю, де були пропозиції, які надходили в комітет. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я компенсую все. Я компенсую. Ну, ми ж звели його.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Так. Ну, як вирішать депутати. Я пропоную, там, де вже є пропозиції з правою колонкою, але ваше право – прийняти...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це право депутатів зараз...

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  ...по всім правкам і визначатися по всім правкам.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Надо озвучувати, надо їх озвучувати.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я ж тому і сказав, що...

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, починаємо. Правка... по всім правкам.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  По всім із самого початку?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Значить, правка Колганової, 1 правка: слова "у разі" замінити словами "у випадках" – технічна правка. Правки Колганової – це подавалося фактично....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, без...

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Да, да, да. Пропонується врахувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Підтримуємо.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 4-а – Колганова. Враховано.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, враховано.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Тимчасові обмеження прав громадян при в'їзді в Україну. Є пропозиція: підтримати.

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Четверта.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Четверта. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Третю ми вже пройшли.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 5 правка – також Колганова. Доповнити абзацом п'ятим наступного змісту: частину четверту, п'яту виключити. Пропонується врахувати.

6 правка – Колганова. Статтю 8 викласти в наступній редакції, вона подає свою пропозицію,це було відпрацьовано при другому читанні. Фактично це правки, які  подавалися...

_______________. Якщо не заперечуєте, я думаю, так всім буде простіше, оскільки ми йдемо по другій спробі другого читання....

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Так.

_______________. ...називати інформацію, чи була при першому…  спробі другого читання цю поправку враховано, чи ні. Ніхто не заперечує? Так буде зрозуміліше, щоб було...

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Це те, що  було враховано, безумовно, є.

_______________. Якщо  не складно, коли ви зараз будете по тексту, кажіть цю інформацію, вона буде допомагати нам.

_______________. ... на підтвердження, да, поставлені?

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  На підтвердження, крім того були правки, які подавало юридичне управління і вони теж враховані в цій редакції.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Врахували вже і нові правки.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  І правки юридичного управління, фактично всі. 

Я  мав розмову з Нижником, там є ще в нас по 17  сторінці в них остання залишилася пропозиція – це скрізь прибрати слова "трудового мігранта", залишити просто "мігранта". У нас ще воно в цій редакції не враховано. Решта їх пропозицій вже врахована. Просто вказуйте, восьма правка була вже в попередній редакції врахована у нас, Колганової. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Голосуємо. Восьма правка. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Сьома правка, Олександра Івановича Данченко, вона у нас була врахована в минулому щодо подвійних свідоцтв при розлученні – це була правка Ленського, вона врахована була. 

Восьма правка, Колганової – це хто є уповноваженим суб'єктом і згідно з цим законом це було так… тут відпрацьовано нова редакція, але по якій не було заперечень ні в кого, пропоную врахувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Голосуємо. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Дев'ята правка – це Сироїд Оксани Іванівни і ваша Роман Сергійович.

_______________. (Не чути) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  До восьмої,  будь ласка.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вона врахована.

СЕМЕНУХА Р.С. Насправді,  колеги, ми сьогодні зранку у нас також була така невеличка робоча зустріч і на  скільки я зрозумів у нас, не те, що є суперечка, є дискусійними насправді три питання, вони можуть бути відображені в декількох правках… Правильно, Олександр Георгійович?

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Правильно.

СЕМЕНУХА Р.С. Є три дискусійні… питання, що викликають дискусію і це восьма пов'язана з повноваженнями…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Державного підприємства…

СЕМЕНУХА Р.С. То давайте значить ще раз обговоримо коротко. Пов'язана восьма правка, я так розумію.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Пов'язана, пов'язана…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але по Регламенту ми зараз повинні повернутися до розгляду цієї правки, ми  тільки що проголосували.

_______________. Ми її затвердили.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Наступна ваша правка якраз пропонує вилучити, якраз пропонує вилучити це.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ти пропонуєш повернутися?

_______________.Ні, якщо … (Не чути) 

 СТАРИНЕЦЬ О.Г. Наступна ваша правка, Роман Сергійович – це вилучити слова "ДП", що належать до сфери управління розпорядника реєстру. 

_______________. (Не чути) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Пропонується її не враховувати. 

СЕМЕНУХА Р.С. Прокоментую: є декілька, ще раз повторюся, дискусійних питань, одне з них, чи надавати право державному підприємству документ, фактично, ті ж самі повноваження, які  наразі виконують ЦНАП? А це було насправді скажу ви знаєте, я представляю фракцію "Об'єднання "Самопоміч" – це була основна наша вимога, через, яку, на жаль, фракція не голосувала при розгляді законопроекту в сесійній залі, в другому читанні. І винятково через це ми пропонували повернути питання на розгляд на повторне друге читання.

Тому я наполягаю на тому, що вилучити. Ми вважаємо, що ЦНАПи повністю впораються з цим. Ця правка буде, ну, ця логіка ще зустрічатиметься в низці правок, і вони будуть практично однакові. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому ще раз: що по 9 правці?

СЕМЕНУХА Р.С. Олександр Іванович, у мене є все-таки прохання. Сьогодні у нас є присутні колеги – представники Міністерства економічного розвитку та торгівлі. Хай також… моє прохання – заслухати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стоп, стоп. Я погоджуюсь. Але я хочу запитати офіційно під стенограму: у нас є сьогодні на засіданні офіційний представник МЕРТу з повноваженнями? Лист до комітету від пана Кубіва. Я натякав вам сьогодні на це зранку. У нас немає офіційних представників Міністерства економіки, на жаль. Я звертаю увагу, що ви дієте не від Кабінету Міністрів, і ви не виправили цю помилку. Я вам її зранку чітко натякнув.

Зараз, на жаль, я офіційно хочу сказати, що офіційних представників Міністерства економіки і Кабінету Міністрів тут немає.

СЕМЕНУХА Р.С. Напевно, правильніше сказати: офіційні є, вони, можливо, не є в законний спосіб уповноважені.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І офіційних немає. 

(Загальна дискусія)

СЕМЕНУХА Р.С. Але рішення приймають депутати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хочу звернути зараз… це дуже є важливим, що позиція Кабінету Міністрів як колегіального органу – підтримати цей законопроект і не підтримувати цю поправку, щоб ми зараз не наробили… Я просто це для вас кажу, щоб у вас не було неприємностей. 

У нас є офіційний лист Кабінету Міністрів. Тобто ви не можете зараз… Ви можете, але я вам рекомендує не виступати від Міністерства економіки, тому що ви не маєте повноважень. Не знаю, не знаю. 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді представтесь, будь ласка. Але ви не можете виступати від Кабінету Міністрів.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Олександр Іванович, автори правок мають виступати з позиціями… по пропозиціях виключно, як це в сесійній залі.

_______________. Колеги, це моє прохання, мене як суб'єкта сьогоднішнього процесу. Є прохання надати слово людині, яка представляє… Експерту, оʹкей.

_______________. З першого питання, що ви… офіційно – не офіційно не офіційно, я підходив після нашої зустрічі зранку до заступника міністра, який Кубів уповноважив визначить щодо посадової особи, яка буде приймати участь. Вона сказала…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  В комітеті немає…

_______________. Я розумію. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Мало  того, я хочу звернути вашу увагу, що зараз ви йдете врозріз з рішенням Кабінету Міністрів.

_______________. Ну, я якщо не помиляюсь, висновок Кабінету Міністрів України був даний
 до законопроекту до першого читання, я можу помилятися. Але я вам можу сказати, по законопроекту…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Якщо ви будете зараз зі мною сперечатись…

_______________. Все, все, я не сперечаюсь. Я вибачаюсь. Я вибачаюсь.

_______________. (Не чути) 

_______________. Наше головне звернення, що відповідно до Закону про адміністративні послуги суб'єктом надання адміністративних послуг може бути орган влади, безпосередньо, або через Центр надання адміністративних послуг. Інших варіантів Закону України "Про адміністративні послуги", якийі є основополагаючими для всіх адміністративних послуг не передбачається. При цьому "Прикінцевими положеннями" було зазначено Кабінету Міністрів до 1 січня 2013 року вжити заходів щодо припинення надання підприємствами, установами, організаціями надання адміністративних послуг. Кабінетом Міністрів відповідні заходи були вжиті до цього періоду, крім того, з відповідними зверненнями щодо припинення надання підприємствами, установами, організаціями надання адміністративних послуг було звернення Голови Верховної Ради ще Гройсмана. Ми  відповідали, що так у нас в усі нормативні акти були внесені відповідні зміни, про те до нас звертались про ДП "Документу" і в тому числі звернення громадян. Щодо участі державного підприємства ДП "Документ" в наданні адміністративних  послуг, ми казали, що це питання на сьогодні не відповідає законодавству. Про те даним законопроектом депутати пропонують його повернути. Дякую. 

_______________. (Не чути) 
_______________. По-перше, ДП "Документ" не надає адміністративної послуги, її надає Державна міграційна служба. 

По-друге, робота ДП "Документ" деякі прояви корупційних чинників були пов'язані знаходженням ДП "Документу", працівників ДП "Документу" на території міграційної служби. Я це зобов'язання брав на себе, я його виконав, офіційно є новина на сайті Кабміну про те, що з 30.06 всі працівники ДП "Документу" виведені з території міграційної служби. Залишилось лише 23 паспортних сервіси, які працюють окремо. 

Більш того, можу сказати, що за останній місяць скарг від громадян, яким нав'язують будь-які платежі в підрозділах міграційної служби не існують, тому що все дуже чітко виписано на стендах, ніяких додаткових платежів, будь-яких, обробка інформації, немає.

Щодо самої роботи. Наприклад, в Києві працюють два таких великих центри. Це на Бажана і на бульварі Шевченка. І коли вони працюють окремо, все дуже чітко визначено, немає ніякої проблеми з їх роботою. Навпаки, вони обслуговують десятки тисяч громадян. По-друге, вони надають адміністративні послуги, насамперед в їх діяльності за залучення працівників ДМС. 

Тому ми запропонували долучити їх до участі в якості фронт-офісу. Вони мають навчених співробітників, вони мають обладнання, вони мають приміщення, дуже якісні, з Wі-Fі, з місцем для відпочинку, з водичкою, там… зі всім. Крім цього, є також ДП "Моряківка", котре займається видачею посвідчень моряків. 

Тому я не бачу ніякої проблеми. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Сергійович спочатку, народний депутат.

СЕМЕНУХА Р.С. Колеги, я ще раз от зачитаю правку, яку ми щойно, номер 8, прийняли. "Уповноваженим суб'єктом згідно з законом є…" Є перелік, і от є два пункти, я окремо їх зацитую. "Центр надання адміністративних послуг". Всі зрозуміло, так?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

СЕМЕНУХА Р.С. Далі, кома: "…державне підприємство, що належить до сфери управління розпорядника реєстру". Це в редакції Колганової, яке наразі проголосовано комітетом.

П'яте. "Державне підприємство…" Так, справді, тут не написано, що це ДП "Документ", тим не менш: "Державне підприємство, що належить до сфери управління центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сферах морського, річкового транспорту…", - і інше. Що таке "державне підприємство"? Ні назви в нього, нічого немає. Фактично, ну, я скажу мою версію, під це формулювання може бути завтра рішенням Кабміну створений будь-який новий додатковий орган, який буде уповноваженим суб'єктом з усіма повноваженнями, наділеними цим законопроектом.

Тому я пропоную, колеги, не робити помилок, повернутися до правки номер 8, переглянути її.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А як ваша пропозиція? Я хочу пропозицію сформулювати.

СЕМЕНУХА Р.С. Вилучити. Мене особисто задовольняє таке. Тобто фактично тільки ЦНАПи будуть виконувати ці речі, не тільки ЦНАПи, там інші органи, які тут перелічені. 

_______________. (Не чути) 

СЕМЕНУХА Р.С. Конкретно, наприклад, правку Колганової не приймати. 

_______________. (Не чути) Ви не бачите уповноважені суб'єкти, а є інші статті, які передбачають видачу конкретного документу, в статті 21 вказано, що оформлення паспорту громадянина України здійснюється розпорядником реєстру. Прийняття заяв, анкет, їм де легується лише прийняття заяв, анкет, їх повноваження виписані в кожній статті. В статті про моряків, виписано повноваження моряків…

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте ще,  натискайте, під стенограму, будь ласка,  і представляйтесь.

КАЛІНІЧЕНКО О.І. Дякую. Так, так. Реанімаційний Пакет Реформ, Ольга Калініченко. Реанімаційний Пакет Реформ писав заяву і там багато було питань стосовно цього законопроекту, але коли ми йдемо по статтям, то стосовно ДП "Документу". Ми пропонуємо депутатам викреслити цю поправку і не приймати, тому що це є перш за все, державне підприємства, суб'єкт господарювання. Це є суб'єкт, який отримує прибуток, він сьогодні 350 гривень коштує на більш ніж ЦНАПах, найбільше чим ДМС безпосередньо закордонний паспорт. Тому сьогодні, я погоджуюсь з паном, що сьогодні тільки ДП "Документ", якого не сказано, завтра буде їх безліч і тобто послуги будуть надаватись суб'єктами господарювання з отриманням прибутку і таке інше. Тому дуже просимо виключити…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви мене заплутали тепер, ви тепер мене заплутали. 

КАЛІНІЧЕНКО О.І. Викреслити ці державні підприємства, все, тільки через ЦНАП.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А хто тоді буде надавати, якщо ми викреслюємо всі державні підприємства?

КАЛІНІЧЕНКО О.І. Через… залишається через ЦНАПи, але сьогодні є питання, пан Максим Юрійович говорив, що сьогодні ДМС не може, ми, будь ласка, запрошуємо в ЦНАПи, всі ЦНАПи виділяють окремі приміщення, кабінети для керівників і вони теж в рамках ЦНАПу можуть надавати ці послуги, не своїх кабінетам.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто завтра, якась товка вирішить, зараз, я просто хочу для себе. Завтра якась товка, я або я не знаю, є професіонал в цій справі, я там той же Максим, звільняється з посади голови... Як це? Міграційної служби, так як він великий спеціаліст, організує товку.

КАЛІНІЧЕНКО О.І. Ні, не можна.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І ви...

_______________. (Не чути) 

СЕМЕНУХА Р.С. Чуєте, колеги, ми зараз говоримо про зміст 8-ї, 9 правки, вони говорять про одне і те саме, мова іде про те, що на сьогоднішній день в поправці, прийнятій щойно нами у редакції...

_______________. (Не чути) 

СЕМЕНУХА Р.С. Я просто звертаю увагу, про що саме ми. В редакції Колганової говориться про те, що державне підприємство... що належить до сфери управління розпорядником реєстру, це, означає, що, ну, в теорії може бути створено нове підприємство, не сказано, що їх там... воно ж має бути тільки одне. Завтра одне може бути ліквідовано, сформовано друге, третє, це фактично взагалі відкриває, воно розмиває все інше. Бо завтра ми можемо маніпулювати цими речами просто до безкінечності.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А те, що прописано, що який є у підпорядкуванні в цій, в міграційній службі, це не є пряма ссилка, що воно одне?

_______________. ... розширити...

_______________. Мова навіть не йде про ДП "Документ" в тій редакції, яка пропонує народний депутат Колганова,  це значно  ширше.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олександр Георгійович, скажіть мені, будь ласка.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хвилиночку. Проконсультуйте мене, будь ласка, на таку... Якщо хто з секретаріату, а чи може комітет по поправці приймати... не прийняти рішення, а винести на розсуд залу Верховної Ради?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ні, ми маємо подати редакцію від комітету, редакцію законопроекту. Ми маємо визначитися, Олександр Іванович.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. В Регламенті цього не передбачено під час процедури другого читання, ніяк. Це в першому читанні взагалі законопроект віддати на розгляд Верховної Ради прийняття рішення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ваша пропозиція: повернутися до 8 правки?

СЕМЕНУХА Р.С. Да, моя повернутися до 8 правки, скільки вона в такій  редакції...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це дві треті...

СЕМЕНУХА Р.С. Завтра ДП "Документ" може бути не один, насправді.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це дві третіх голосів повинно бути, так?

СЕМЕНУХА Р.С. Ні.

_______________. Це буде здорова конкуренція, це надання послуг, всі будуть надавати послуги і...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні члени колеги, поважаю...

_______________. (Не чути) 

СЕМЕНУХА Р.С. Боронь Боже.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В нас є пропозиція члена комітету: повернутися до переголосування.

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, давайте так: якщо хтось хоче щось сказати, піднімайте руки, добре? Але пропозиція… Ну да, вилучити не може бути.

Так, 10 секунд, я вас прошу. Але…

(?) КОВАЛЬЧУК Є.О. Ковальчук Євген Олександрович, помічник Різаненка. Дивіться, у нас по 10 правці…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми по 8-ій зараз говоримо. Стоп, стоп! Добре, але я хочу, щоб по 8-ій і 9-ій зараз.

(?) КОВАЛЬЧУК Є.О. Я не проти. Дивіться, ми зараз працюємо по підприємству, яке відкривається …….  у місті Києві, та по одеському Дому юстиції. Ми їх радили, коли вони відкривалися. Там вони отримали акредитацію по реєстрації права власності. На сьогодні по Україні є більше 80 підприємств, які отримали акредитацію. Воно вбило і корупцію, монополію. І ми прописали Закон про адмінпослуги, який теж поданий до Ради, там теж вказано про акредитацію. 

Тому, можливо, ви перейдете, як пропозиція, до акредитації. Тому що одне ДП "Документ" – це, ну, добре…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Я знаю вашу поправку…

_______________. Олександр Іванович, це пропозиція якраз та, що ви пропонували: створити акціонерні… ТОВки. Мова якраз йде про те, що, ну… Я скажу вам, з усієї поваги. Я розумію, можливо, дійсно, в іншій галузі створення, там, доступ приватних, там, державно-приватних партнерств, дійсно, демонополізує штуку, впроваджує ринковість, що позитивно впливає. Але мова йде про виняткові послуги державні. І якраз європейський досвід - ми сьогодні, Олександр Іванович часто справедливо згадує Польщу, - це винятково прерогатива держави і уповноважених їхніх органів. Це не та галузь, де треба комерціалізувати. Тим більше те, що пропонується в цій редакції, який визначає Кабінет Міністрів: далі акредитованим суб'єктам… Ну, соррі… Це виняткове право держави, бо це дуже специфічна, дуже специфічний предмет розв'язання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте повернемось до 8 правки. прошу проголосувати за повернення до 8 правки. Хто - "за", я прошу голосувати. Три… Два… Можна повертатися? Від половини, не дві треті?

Тепер, Роман Сергійович, я прошу сформулювати, як ви бачите. Тому що я, наприклад, вагаюсь, я не розумію...

_______________О. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. То, що тоді буде?

_______________О. .. а у нас розпорядник реєстру центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері міграції, тобто на кого взагалі у нас покладається… якась відповідальність?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну? Це єрунда якась буде. А на кого? 

(?) СЕМЕНУХА Р.С. Шановні колеги! Я вважаю, що Максим Юрійович тільки що пояснив…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми первинну читаємо зараз?

_______________О. От я зараз читаю первинну редакцію.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я ж кажу, у нас якась плутанина, не здається вам, що ми заплутались? Олена зараз правильно зробила зауваження, вона зараз прочитала первинну редакцію. 

(?) СЕМЕНУХА Р.С. Так – це якась диверсія, колеги!

_______________. Перепрошую, але я знаю, що ви один із авторів опрацьовували Закон про захист персональних даних. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так.

_______________. В Законі про захист персональних  даних чітко записано, що розпорядник реєстру може… розпорядником персональних даний владельцом яких є центральний орган виконавчої влади може бути тільки державне підприємство…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А по іншому у сфері управління.

_______________О. Так.

_______________. Інший не може бути. 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яніка, без тебе ніяк тут. 

_______________. (Не чути)  За що ми зачепилися?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Панове, я спеціально запросив…

_______________. Я за час, який ми витрачаємо…

_______________. … під стенограму… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зараз, хвилиночку, панове! 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я хочу задати незалежному експерту, якщо можна, бо ми вже тут, Яніка, якщо ти зможеш відповісти на це? 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. В Естонії реєстр у всіх країнах він належить державі, правильно? Державі, так? 

МЕРІЛО Я. Я зрозуміла. Чесно кажучи, якщо можна, хвилинку відійти вище. Все, що зараз ми робимо – це ми завалюємо на закон, без якого не буде майже нічого. І це ключове слово, що важливіше?

_______________О. (Не чути) 

МЕРІЛО Я. Без закону у нас не буле цифрових підписів, у нас не буде адмінпослуг – це 2 проценти ВВП, що електронні послуги можуть надати, можуть зекономити і так далі. Ми зараз завалюємо, я вибачте, за кому. Давайте потім допрацюємо, доробимо, у нас сьогодні видається пластик, який не працює і не працює цифровий підпис.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте беземоційно. 

ЛУК’ЯНЧУК Р.В. (Не чути)… підроблять довіреності…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Руслав Валерійович…  Рома натисни, щоб він це під стенограму казав.

ЛУК’ЯНЧУК Р.В. Я говорю, що зараз, колеги, дуже багато підробних документів, особливо паспортів, під які робиться рейдерське захоплення підприємств, виготовляються протоколи, під які робиться виготовлення довіреностей вже офіційних, по яких, по цих офіційних довіреностях, люди знімають кошти з банків і управляють іншими активами. Я вас дуже прошу, проголосуйте за цей законопроект, бо це катастрофа буде.

_______________О. Можна я запитаю? От центральний орган виконавчої влади та… Якщо ми так зачепилися вже за ТОВки, і пішло все, да? Яку корупційну складову ви заклали, щоб… (Загальна дискусія)

От всю правду нам скажіть – і ми закриємо це питання.

(?) СОКОЛЮК М.Ю. Добре. Можна під стенограму? Добре.

Ті корупційні чинники, які були, як говорять, общественность – вона не вірила, що я приберу. Коли вони розміщувались на території міграційної служби, коли громадянин приходив до робітника міграційної служби, а йому говорили: "Ну, добре. Потрібно заповнити бланки, але заповнити бланки можливо там за 60 гривень". Або за 100 гривень, або, там, за 25 гривень – це була по реєстрації місця проживання. І громадянин йшов платив туди, не розуміючи, що це не потрібно, можна оформлювати так.

Я всіх працівників вивів, у нас всі працівники з бейджиками і тільки державні службовці. А окремо є створені паспортні сервіси. Вони відокремлені, там комерційна нерухомість, вони орендують площу на Бажана (на метро "Осокорки") та на бульварі Шевченка. Так, вони не надають адміністративних послуг, тому що послуги саме надаються Міграційною службою, внутрі, в приміщенні знаходяться декілька працівників міграційної служби. Вони працюють в якості фронт-офіса. Тому в законі ми запропонували, по-перше, визначити їх суб'єктом, уповноваженим суб'єктом, але в кожній статті, що може робити уповноважений суб'єкт. Визначено, що для паспорта громадянина України або паспорта для виїзду за кордон державне підприємство може лише приймати заяви і видавати сам паспорт, але функції Міграційної служби ніхто не відміняв. Це також і в ЦНАПі.

_______________. Ще раз. Я йду от за цими двома адресами, да, в комерційні ……. за які вони платять, і щось вони хочуть з мене, да, отримати? От як пересічного громадянина. 

(?) СОКОЛЮК М.Ю. Там написано на дошці, скільки це коштує, але не потрібно до них йти. Наприклад, чому ви можете використати ДП "Документ", паспортний сервіс? Тому що вони  працюють в суботу, в неділю вони працюють, з  8-ї ранку до 9-ї вечора.

_______________. Це альтернатива до того, що я прийду до Міграційної служби?

(?) СОКОЛЮК М.Ю. Альтернатива, так. Там є холодна вода, дитяча кімната.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, ну давайте вже, я вас прошу. Я ще хочу, мені цікава просто думка, ну, по 10 правці, я хотів би ще до неї дійти. Ну, да, давайте по 8-й.

_______________. Дивіться, Яніка, з усієї поваги, такі коми, знаєте, зробили з тим, що сьогодні, бачили, скільки людей вийшли? Я перепрошую, це... але 50 відсотків людей отримують субсидії через те, що держані кошти вимиваються невідомо, де. (Шум у залі) Ні, Олександр Іванович, це важливо, бо це не просто кома.

У мене є дві пропозиції щодо 8 правки. Перша: взагалі її відхилити і залишити в первинні редакції, яка чітко, в редакції, яка була у першому читанні прийнята, яка визначає чотири уповноважених органи.

Пропозиція друга більш компромісна: врахувати правку депутата Колганової частково, а саме, вилучити з четвертого пункту слова: державне підприємство, що належить до сфери управління розпоряднику реєстру і вилучити пункт п'ятий.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте голосувати. Я вже, я думаю, що...

_______________. Ви розумієте, про що Олександр Іванович?

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Я зрозумів, ну, вилучити ДП взагалі з тексту.

_______________. Да, вилучити ДП з тексту, щоб він... все правильно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так фактично… А як моряки тоді будуть отримувати документи?

(Загальна дискусія) 

_______________. Максиме, тому я пропоную як компроміс...

_______________. (Не чути) 

_______________. ... врахувати частково поправку у вигляді... врахувати частково поправку депутата Колганової.

(?) СОКОЛЮК М.Ю. Ні, я пропоную, якщо це можливо, депутатам 8 поправку схвалити, врахувати, ому що це  закриття центрів дуже....

_______________. Яке закриття? 

(?) СОКОЛЮК М.Ю. Ну паспортних сервісів.

_______________. А як? Як при цьому...

_______________. (Не чути) 

(?) СОКОЛЮК М.Ю. Ну, працювати так, як було раніше, я не хочу. Я хочу, щоб вони, визначив закон як фронт-офіс. (Шум у залі) ЦНАПи. Підождіть з ЦНАПами. Я, саме я вніс  до закону, що ЦНАПи повинні робити те, те, те як фронт-офіс. Не потрібно...

_______________. Це ваша персональна точка зору, окей.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це дійсно ж правда, що ЦНАПи внесені цим законопроектом. Це, дійсно, цим законопроектом…

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Натискайте, будь ласка,  під стенограму!

КАЛІНІЧЕНКО О.І. Дякую. Тут просто зробили розшифровку, раніше було органи місцевого самоврядування. Це і є органи місцевого самоврядування – це саме ЦНАПи і мались на увазі. Але тут взяли розшифровочку добавили ЦНАПи і через кому офіційно добавили державне підприємство. 

_______________. Мета всіх адміністративних послуг, от повірте, людям, звичайним людям їм все рівно, це гроші з національного бюджету, чи гроші з муніципального бюджету. Ідея така, що людина замовляє собі безліч електронних послуг, в одному єдиному місті ЦНАПі приходить їх отримує. І фактично цей концепт, який закладений не тільки Міграційна служба, загалом країною, урядом вона руйнується…

_______________. (Не чути) 

_______________. Безумовно. Тому це ваша точка зору, я її поважаю, але погодьтеся, що ви може і бути зацікавленою стороною, бо ви, насамперед, сьогодні представляєте міграційну службу, яка безумовно, я ціную ваш досвід, я глибоко це ціную..

СОКОЛЮК М.Ю. Я з вами погоджуюсь, але я виходжу, по-перше, з громадян України. Якщо ми не розвинемо ЦНАПи не куплять обладнання, якщо це не буде працювати наступні три-чотири роки, ми нічого не зробимо. 28 мільйонів людей, ми не зможемо, ні ДМС, саме, я ж порахував, я ж сам запропонував ЦНАПи сюди обладнати. Вони пропонують перемістити обладнання, я говорю, що зробиться від переміщення обладнання? Один комп'ютер перенести до ЦНАПу, а що він більше стане обслуговувати людей? Ні. 

_______________. Максим, я з вами погоджуюсь, що є величезна купа проблем окрім того, що окремі губернатори піаряться на відкритті там показових ЦНАПів, що реально райцентрах є проблеми – це правда. Є проблема зі зв'язком, є проблема з технікою, але це не означає тим самим тоді ще запроваджуючи паралельні державні органи, можливість надання таких послуг. Ми тим самим держава визнає не ефективність існування ЦНАПів.

_______________. Олександр Іванович пропонував досвід, який ви запитували, вас депутат …..   що це змінить? 

_______________. Я пропоную… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я буду утримуватись.

_______________. І я буду утримуватись.

_______________. Ні, це не … (Не чути) 

_______________. А, де взагалі є як? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Яніка, Молдова для мене не показник. 

КАЛІНІЧЕНКО О.І. В Канаді, колеги, я була в Канаді, то…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яніка, так.

МЕРИЛО Я. Знаєте, я вибачаюсь, зацікавлена в цьому, щоб цей механізм запрацював би. А сьогодні, якщо ми будемо сперечатись за це, ще й прописати держпідприємства, чи по факту вона і буде цим. Навіть, якщо ми не пропишемо, вона по факту так і буде працювати далі. То ми завалимо це, що у нас знову буде тільки єдиний платік. Ми зараз уже робимо це, при всій повазі. 

СЕМЕНУХА Р.С. Я перепрошую, розгляд в другому читанні є звичайною парламентською практикою. І є дебатами, аргументами, є абсолютно нормальною цивілізованою процедурою.

МЕРИЛО Я. Роман, при всій повазі, зрозуміло, можна це чи вилучити, чи ні. Ми провалювали вже це стільки раз, що якби, може, уже знайти якийсь компроміс, а не просто шукати коми? І можна доопрацювати й потім.

_______________. Ми не вилученням цього, так? Змінюємо те, як є зараз. Поки зараз у нас якось працює, незрозуміло, як. Ми змінимо, так? Нам треба побачити, як воно буде, чи не треба? І взагалі, ну, щось рухати? А не все зупиняти так, як є і  головне – нічого не змінювати?

_______________. Безперечно, ви праві. Якщо не прийняти цю поправку, вони й далі будуть працювати. Тому що будуть до них залучені працівники ДМС. Я хочу зробити фронт-офіс отакий, відокремлений. І прийняття рішення, щоб працівники ДМС не заходились там, прийняття рішення забрати оттуда. І ми не тільки в цій статті, а й в інших прописали повноваження.

_______________. Децентралізуємося?

_______________. Звичайно.

_______________. Ми децентралізуємо, ми фрагментуємо виконавчу гілку влади.

_______________. Ні. Ну, пропозиція.

_______________. (Не чути) 

_______________. А ви говоріть отут…

_______________. Бо якщо завтра люди в якомусь селі стануть в чергу, то, повірте, голова райадміністрації чи міський…

_______________. В селі люди стануть в чергу?

_______________. Ну, почекайте. Ну, якщо люди будуть отримувати паспорти… Окей, в місті люди стануть в чергу. Міський голова чи голова райадміністрації швидко, я думаю, знайдуть і докомплектують і зв'язком такий ЦНАП, і технікою.

_______________. Якщо в селі хтось щось обладнає технікою будь-якою взагалі, це буде досягнення, я так вважаю. 

_______________. На сьогоднішній день…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Натискайте, я вас прошу, щоб потім не було… (Шум у залі)

_______________. …платників податків шалені, чималі гроші на створення  ЦНАПів. Тоді питання: для чого? 

Я розумію бажання Максима, оскільки система ЦНАПів є не відрегульована, багато, дійсно, є проблем, бо я виїжджав, скажем, по Харківській області моїй рідній. Але я розумію, тобто бажання, що  створити ті структури, які будуть по вертикалі контрольовані. І з точки зору міграційної служби цей процес буле керований, так. 

Але я перепрошую, чому платники податків мають платити двічі за цей момент? 

_______________. Вони не повинні платити…

_______________. Ну як? А за отримання хто буде? Гроші з неба будуть приходити чи від грантів якісь? Перепрошую.

Я  вас прошу, будьте зваженими в аргументах.

_______________. Я з вами згоден… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, все. Шановні, все. Зараз це  вже… давайте переходити до прийняття рішення. Крім того, яке б рішення комітет не прийняв, кінцеве рішення приймає парламент. Нічого нового ви зараз один одному не скажете і… в мене є пропозиція. 

Перше. Ми повернулися до восьмої правки. Правильно? У Романа Сергійовича є дві пропозиції. Перша. Під стенограму, і ми голосуємо. 

СЕМЕНУХА Р.С. Перша пропозиція – не підтримувати. Таким чином ми лишаємо в редакції, яка була до другого читання. В редакції першого читання, де  уповноваженим органом визнано  чотири суб'єкта.

Є друга пропозиція… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стоп, стоп. Ми повинні проголосувати першу пропозицію. Якщо  її ні, у тебе є друга пропозиція. Правильно? 

СЕМЕНУХА Р.С. Так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за пропозицію Романа Семенухи, прошу голосувати. 

_______________. Яку пропозицію? (Шум у залі)

СЕМЕНУХА Р.С. Ні, почекайте. Ви маєте правку підтримувати, ставити її на підтвердження. Якщо ми повернули до розгляду… Чи як правильно, Олександр Георгійович? 

_______________. …ми підтримали цю правку… 

_______________. Підтримали…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Спочатку проголосувати за правку Колганової.  Якщо вона не проходить, то вже інші пропозиції.

_______________. …проголосували за восьму. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ні, так повернулися до розгляду повторно. Тому потрібно проголосувати враховується чи не враховується. Якщо не враховується, вже ніша пропозиція Романа Сергійовича. 

Олександр Іванович! (Шум у залі) Олександр Іванович, після повернення треба розглядати правку депутата…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Заново.
СТАРИНЕЦЬ О.Г. Заново, депутата. Якщо вона проходить і підтримується, то вона приймається…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  …якщо вона не проходить, …

ГОЛОВУЮЧИЙ. В першому нашому рішенні ми підтримали цю правку? 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Абсолютно вірно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зараз, де-факто, ми повинні її чи підтвердити, чи не підтвердити.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо ми її підтверджуємо, то ніяких… вона затверджується. Хто за те, щоб підтвердити цю правку, прошу голосувати, за підтвердження цієї  правки. Два.  

_______________. Я не могу определиться… (Не чути)  Я буду утримуватися… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто проти? Рішення не прийнято. 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, тобто …

_______________. Чому, ми можемо розглянути і врахувати її частково, чому ні? Це наступна пропозиція.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Що згідно Регламенту?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ми можемо… Це буде вже редакція комітету. Ми можемо …

_______________. Редакційно вона врахована частково, є така норма.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. … згідно Регламенту частини правки враховувати, частини не враховувати, враховувати частково ми можемо це, але…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це якась буде дурниця…

_______________. Колеги, ще раз, правки можуть або прийматися повністю, або відхилятися, враховуватися редакційно, або враховуватися частково. Я пропоную, оскільки правка, можливо дійсно, є слушною і розширює чинну редакцію, вірніше редакцію першого читання. Врахувати її частково, а саме в повному обсязі за винятком речень у пункті чотири після першої коми вилучити слова "державне підприємство, що належить до сфери управління розпорядника реєстру". І в п'ятому вилучити п'ятий пункт.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто за, прошу… (Загальна дискусія)

Це дев'ята вже, ми по восьмій зараз говоримо.

_______________. Це восьма.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це восьма. (Загальна дискусія) 
_______________. … це дев'ята, виключити… (не чути)  … що належить до сфери управління розпорядника реєстру. Тобто восьму прийняти за виключенням того, що написано… (Не чути) 

_______________. Я боюсь, что моряки очень обидятся… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я за це голосувати точно не буду.

Хто "за", прошу голосувати за пропозицію Романа? Так, я просто вже… 

Хто "проти"?

_______________. Давайте наступний компроміс знайдемо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто, якщо зараз буде більшість проти, то тоді взагалі не приймається. 

СЕМЕНУХА Р.С. Окей, давайте, ні, правка, правка, по суті, є, в ній є зерно. Можна я, перепрошую, закінчу? Прийняти правку за вилученням тексту: державне підприємство, що належить до сфери управління розпорядника реєстру. Таким чином моряків ми лишаємо, вилучаємо тільки те, що стосується фрази: державне підприємство, що належить до сфери управління розпорядника реєстру.

_______________. (Не чути) 

СЕМЕНУХА Р.С.  Те, що, на чому, насправді, наполягає пан Максим.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це 9-а.

СЕМЕНУХА Р.С. Це ми про 8-у, ну.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це ж 9 правка...

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Один в один.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Один в один. Рома...

СЕМЕНУХА Р.С. Я знаю, колеги, 9-а вилучає частину речей, але 8-а, ну, розширює редакцію, яка є наразі прийнята Верховною Радою, рішенням Верховної Ради в першому читанні. Ще раз, ні, як це  не…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді дивіться: морякам можна, а іншим не можна. 

_______________. Правильно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тоді морякам можна, а іншим не можна.

(?) СЕМЕНУХА Р.С. По Закону про захист персональних даних так можна. В чому проблема? Ми виписали повноваження напряму, на пряму повноваження по тексту є, що уповноважений суб'єкт ………вони лише  приймають заяви, анкети, ЦНАП також приймає заяву, анкету, вони не приймають рішення...

(Загальна дискусія) 

СЕМЕНУХА Р.С. Панове, це не мої претензії.

_______________. А чиї?

СЕМЕНУХА Р.С. Якби мої особисті – я  говорив би про мої особисті. Є коло людей, які це не підтримують...

_______________. (Не чути) 

СЕМЕНУХА Р.С. Ну, окей, я буду агент впливу.

(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давно, давно в нас так жарко не було.

_______________. Прозвучало, що держава витрачає величезну кількість кошті на створення цих державних підприємств...

СЕМЕНУХА Р.С. Для того, щоб зекономити час, я пропоную...

_______________. А ми не економимо час, вибачай, півгодини ми над  однією правкою.

_______________. Товчемося....

______________. Давай тоді вже розбиратися в цифрах. Давайте?

СЕМЕНУХА Р.С. Давайте, ну давайте задамо ці питання. Але я  ще раз хочу наголосити на  пропозиції. Верховна Рада в першому читанні прийняла в тій редакції, яка описує повноваження чотирьох суб'єктів. Депутат Колганова своєю правкою пропонує це розширити до 8 суб'єктів. Я пропоную прийняти правку депутата  Колганової за винятком одного речення в пункті чотири.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так ми ж не підтримали, тільки що голосували це.

СЕМЕНУХА Р.С. Ну, це ніхто не забороняє нам  розглянути цю правку і врахувати її частково. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стоп! Роман Сергійович, я хочу зрозуміти: тільки що ми голосували, ми ж не прийняли її. 

_______________.  В цілому! 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, ти хочеш… наступна пропозиція? Щас, Яніка, два слова, і  ми переходимо… Так, я  прошу.  

МЕРІЛО Я. Тільки ремарка Роману якраз, який зараз на телефоні. У нас же варіант "чи-чи". Людина ж може вибрати, ЦНАП  чи він іде держпідприємство. Це ж як би людина ж вибирає. 

(Шум у залі, загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, стоп! Право ж вибору в нас є? Це ж, дійсно, є!.. (Шум у залі) Ну! 

КАЛІНІЧЕНКО О.І. Це конкуренція несправедлива! 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не хочу чути про "справедливо-несправедливо". Я задав конкретне зараз  питання: чи є  конкуренція, чи є  право вибору? 

_______________.  Немає!

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, як це немає? Є!

(?) СЕМЕНУХА Р.С. Ну, як може бути   конкуренція? Для  людей, ще раз, це – державний орган і це – державний орган. Яка конкуренція? (Шум у залі) 

_______________.  Ну, інший державний орган. 

(?)СЕМЕНУХА Р.С. Так давайте тоді третій створимо! (Шум у залі) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Є пропозиція народного депутата… (Шум у залі) Шановні члени комітету! 

(Загальна дискусія) 

_______________. У нас сьогодні… у нас закордонні паспорти оформлює ДМС. Наша пропозиція, щоб оформили ЦНАПи і ДП "Документ" – розширення кола суб'єктів. Тому я пропонував дуже чітко виписати… (Шум у залі) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, все! Давайте не переконувати, давайте голосувати. 

Все! Ставимо… Роман Сергійович, під стенограму вашу ще одну редакційну правку!

СЕМЕНУХА Р.С. Моя пропозиція, оскільки правка депутата калганової значно розширює, на мою точку зору, полегшує, яка збільшує перелік суб'єктів, які є уповноваженими органами, підтримати правку депутата Колганової за винятком речення пункту 4 правки 9-ї вилучити наступні слова "державне підприємство, що належить до сфери управління розпорядника реєстру". 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто за цю пропозицію народного депутата Романа Сергійовича Семенухи, я прошу голосувати. Хто проти? Проти, утримався? Я по цьому, у мене немає…

_______________. Залишаємо, получається залишаємо.

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, вона залишається, як була у другому читанні.

_______________. (Не чути) …на сьогоднішній день її редакція прийняття... (Не чути)  в першому читанні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все, ми закінчили це питання, правильно?

(Загальна дискусія)

СТАРИНЕЦЬ О.Г. А тепер давайте кінцеву редакцію цієї восьмої правки. 

_______________. Вона врахована ця правка, чи не врахована? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Олександр Георгійович, що у нас зараз?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Зараз вона не врахована, залишається редакція першого читання. 

_______________. (Не чути) Хочу, щоб це було …

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так я ж про це і кажу, що ми зараз…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Краще врахувати правку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми не те зробили. 

БАБЕНКО В.Б. Можна я поясню?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Валерій Борисович, прошу вас.

БАБЕНКО В.Б. Я просто хочу нагадати процедуру, коли ми розглядали восьму правку, ми її прийняли, пішли до дев'ятої, потім повернулися до восьмої і дискусія ця ні до чого не призвела. І залишається редакція та, яка була попередньо, що прийнята восьма правка, все. Переходимо до дев'ятої.

_______________. Ми проголосували перед тим як повернутися… Ми повернулися і ні до чого не … (Не чути)  тому залишиться… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Стенограма, стенограма є! Рома у нас стенограма є! Роман у нас стенограма є, треба буде стенограму повністю підняти.

_______________. Чотири "за".

_______________. Чотири "за". 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, чотири "за" не було, я утримався.  

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ні, три "за" було. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Три "за".

_______________. За восьму?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, за восьму.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Так, за восьму.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я не голосував "за".

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Тоді все-рівно ще раз проголосувати. 

(Загальна дискусія)

_______________. Голосував.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  То дев'ята була вже.

_______________. Ні, восьма. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ні, восьма, ви голосували Олександр… Перший раз ви  голосували восьму. Ви восьму голосували. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так перший раз і Роман Сергійович проголосував за неї. Перший раз ми п'ятеро проголосували. Перший раз п'ять було. (Шум у залі)

 Хто? Я не відмовляюся, я не відмовляюся.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, ми потім повернулися до голосування.

_______________. (Не чути) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Я пропоную....

_______________. А в нас ще...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слухайте, я пропоную, залишити так, як є і хай зал вирішує. Я дуже прошу.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ні, Олександр Іванович, не можна. Постанова Верховної Ради: нам подати доопрацьований законопроект. Якщо ми не приймаємо рішення – ми не виконуємо постанову Верховної Ради.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стоп. Ми зараз проголосували, що це залишається в той редакції, як вона була проголосована 8 правка.

(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все п'ять проголосували в перший раз і Роман Сергійович також проголосував.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Роман Сергійович, залишається рішення, яке було проголосоване вперше.

СЕМЕНУХА Р.С. Врахована повністю...

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Восьма правка. Немає заперечень у вас?

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, заперечення є, це наше рішення.

_______________. (Не чути) 

СЕМЕНУХА Р.С. Я проти врахування цієї правки....

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ви запишіть, що Роман Сергійович проти врахування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да, да.

СЕМЕНУХА Р.С. ... голос в тому голосуванні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Окей.

(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це він письмово повинен зробити. Якщо хоче – то хай пише.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Чотири – "за" і правка Колгановой, 8 правка, врахована. Врахована 8 правка.

СЕМЕНУХА Р.С. Так,  9 правка фактично...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я просто розумію, що буде в залі.

СЕМЕНУХА Р.С. Я – автор правки, можу доповідати по 9-й?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, давайте.

СЕМЕНУХА Р.С. Дякую.

Ні, насправді, там тема буде стосуватися того самого і ми швидше підемо. Виключити слова "державне підприємство", що належить до сфери управління розпорядника реєстру. Фактично це те саме, що я пропонував врахувати частково правку депутата Колгановой. 

_______________. (Не чути) 

СЕМЕНУХА Р.С.  Ні, це наступна правка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це наступна правка.

(?) СЕМЕНУХА Р.С. Я прошу підтримати. В моїй редакції "державне  підприємство" буде вилучено.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Куди?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Звіт і план роботи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та ні, ні.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Припиніть розгляд цього питання, Олександр Іванович. Пропоную...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не можу нічого. Ви що? Ми по Регламенту повинні сьогодні прийняти це. Ви зараз зриваєте, ви розумієте, що зараз буде  прийнято зовсім  в поганому все, Руслан Валерійович? 

_______________. Я пропоную всіх...

_______________. Секундочку. Ви обговорюєте як раз... ви знову пройдете по колу...

_______________. Ні, так голосувати зразу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ти тут будеш? Так, ми зараз давай проголосуємо 9 правку.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Ти....

_______________. Ми будемо вас слухати...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Залиш свій... (Загальна дискусія)

(?) СЕМЕНУХА Р.С. Я все сказав, колеги, я пропоную голосувати  за дев'яту. Можемо зараз просто, Олександр Іванович, йти далі обговорюючи, а потім повернутися до голосування. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пропоную йти далі, але десята буде не менш важлива зараз правка.

(?) СЕМЕНУХА Р.С. По десятій все зрозуміло, це те саме тільки розширюється можливість створення …

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це інша правка. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Десяту Різаненко пропонується відхилити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Стоп, стоп, стоп у мене є пропозиція по дев'ятій правці зараз провести голосування і потім додати голосування Руслана Валерійовича. 

_______________. Окей. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми можемо так робити?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Можемо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Згідно Регламенту, ми ж можемо робити? Він вийшов…

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ти просиш підтримати правку про… (Шум у залі)  чию правку? Колганової? А твою вже, слава Богу.

_______________. (Не чути) 

_______________. Там Сироїд є.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, вона не врахована, вона зараз повинна бути ще чи врахована чи не врахована. Хто за цю правку, прошу голосувати. 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Не збивайте.

МАТУЗКО О.О. Так, просто каша… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Альона, я тебе прошу, натискай, бо відчуваю, це будемо розбирати, натискай, бо під стенограму точно будемо розбирати до останнього слова.

МАТУЗКО О.О. Тобто зараз всі схиляються врахувати цю правку?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, це ще ніхто не…

МАТУЗКО О.О. Аргументів же ж немає?

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Немає.

МАТУЗКО О.О. Тільки ж я нічого не чула. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Та ні.

МАТУЗКО О.О. Чи вони переносяться всі з восьмої правки всі?

(?) СЕМЕНУХА Р.С. Аргументи ті ж самі. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Олена Олександрівна, пропонується відхилити, не враховувати.

МАТУЗКО О.О. Я бачу, що тут написано, пропонує член комітету все ж таки врахувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Врахувати. 

МАТУЗКО О.О. Аргументи хочу знову таки по одному цьому пункті. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Але вони такі ж самі, їх немає.

МАТУЗКО О.О. Чому, тобто тут …

(Загальна дискусія)

_______________.Ми про це вже говорили. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте голосувати. 

(Загальна дискусія)

МАТУЗКО О.О. Все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто за, я ставлю на голосування з остаточним врахуванням голосу Лук'янчука Руслана Валерійовича після повернення, але не переголосовувати. Пропозицію народного депутата Романа Семенухи, правка номер 9 Оксани Сироїд. Правильно? Оксана Сироїд? Ну, перший там хто? Оксана Іванівна.

Хто - "за", прошу голосувати. Два. Хто проти? Один. Утримались? Один. Тобто все буде залежати від позиції Лук'янчука Руслана Валерійовича.

10 правка. Зачитуйте її. І чия вона?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 10 правка – це Різаненка, Гриніва. Доповнити частину пунктом 9 такого змісту: "Акредитовані суб'єкти, критерії та вимоги до яких… а також порядок проходження акредитації та моніторингу, відповідності яких визначає уряд". Пропонуємо не враховувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви знаєте, я хочу сказати, що я… На жаль, немає авторів цієї правки, хоча є представник, Ігор Олексійович вибачився, бо він знаходиться у Президента, але є його помічник.

Я зараз хочу сказати своє особисто. Вважаю, що зараз ту дискусію, яка тут у нас вирує, особисто в мене немає рішення тепер по цій правці. Тому що, якщо ми не прийняли ті пропозиції, які були до цього, ви правильно казали, що потрібно було з 8-ї, 9-ї… То моя особиста зараз позиція – це аргументувати потім в залі, тому що без 8-ї і 9-ї ваша пропозиція не працює, бо це буде хаос, без 8-ї і 9-ї це буде хаос. Це моя особиста. Тому що тоді, дійсно, хтось відкриє ТОВку імені, там, комітету, імені ще когось, а там є ті повноваження… Ну, це моя особиста зараз думка, я буду утримуватись скоріше, ну, по цій правці. Хоча, може… Вона просто не працює без 8-ї і 9-ї. Гриніва немає.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Правильно, а цій редакції їхня пропозиція, яку ми затвердили. Вона десята, не працює… (Сміх у залі) … 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. ну це дає створити можливості зловживань. 

_______________. Наша пропозиція – не враховувати, тому що… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте вислухаємо представників… Це буде коректно – вислухати представників авторів...

_______________. Добрий день! Помічник народного депутата. Якщо можливо, хвилину. На сьогоднішній день по Закону України "Про державну реєстрацію", яка також є державною, і ця адміністративна послуга є державною, її надає тільки держава, як люблять казати, вже отримало 78  акредитованих суб'єктів. Черг по реєстрації права власності, бізнесу, майна, і скоро навіть буде, можливо, ви читали, ЗАГСів, немає взагалі ніяких ніде, немає ні скарг, ні зловживань – нічого! Це вже підтримано державою Є  два законопроекти, які вже схвалилися, по державній реєстрації права власності. І саме таку, аналогічну, слово в слово  правку  ми бажаємо внести її у видачу закордонних паспортів і паспортів громадянина України. 

Ця адміністративна послуга, вона може надаватися ЦНАПами, але ЦНАПи, вони не можуть оперувати ні коштами, ні персоналом швидко, ні звільняти  людей, ні розширюватися, ні робити територіальні від'єднання. 

Тому ми бажаємо та просимо вас прийняти цю правку і аргументовано… Це знищить корупцію та монополію у цій сфері повністю. І тільки органи державної влади, ніяких приватних, щоб приватних не було взагалі. Тому що  приватні – зараз держава ще не готова. 

Дякую. 

СЕМЕНУХА Р.С. Можна тоді запитання?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Під стенограму? Роман Сергійович, я дуже прошу, бо ця стенограма буде розшифровуватися конкретно. Під стенограму, дуже прошу. 

СЕМЕНУХА Р.С. Читаю чорним по білому: "акредитовані суб'єкти". А де тут написано, що вони мають бути державними або недержавними? Де в цій редакції визначена форма власності? Ні, друзі, так не буде!  (Шум у залі) Я це гарантую, так не буде і не може бути. 

Якщо ми  пишемо, і до таких дрібниць пишемо тіло закону, а отакі от речі лишати на розсуд, власне, Кабміну… Завтра прийде, я не знаю, Юрій Бойко і буде, розумієте, Прем'єр-міністр, не дай Бог. 

_______________. Вибачте. Дивіться, ми…

СЕМЕНУХА Р.С. Чого ви так… Чому тоді ви не подали… По-іншому спитаю, давайте. Чому ви не записали форму власності принаймні в тілі правки пропонованої вами? 

_______________(Помічник народного депутата) Ми ні в якому разі не підтримуємо приватно. Якщо це є таке важливе питання, давайте додамо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це є важливе питання.

_______________. (Помічник народного депутата) Давайте додамо "державної" в цю правку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А вже не можна. 

СЕМЕНУХА Р.С. Є чітко встановлений термін…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вже не можна. 

СЕМЕНУХА Р.С. … який становить, по-моєму, 7 днів при повторному другому читанні, який визначає термін подачі правок. 

_______________. (Помічник народного депутата) Дивіться, Кабінет Міністрів визначає, як і в державній реєстрації. В державній реєстрації, вони визначили тільки державні, ніхто не визначав не приватна, не якась зарубіжна, не інша. Це аналогічно прописано. 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Під стенограму, я вас прошу. 

(?) КАЛІНІЧЕНКО О.І. В законі було… В цьому законі було сказано публічний. 

(?) СЕМЕНУХА Р.С. За старої злочинної влади був такий відомий чоловік звався Грицак. Пам'ятаєте, ЄДАПС, щось чули про це? Та, та, та. Дуже "талановита" людина от, в лапках. Так от я вам скажу, що те, що ви пропонуєте і фактично дозволить кожному чиновнику, який має вплив створити свою кормушку. І я вам це відверто під стенограму говорю. І тому цього не буде. Якщо, не дай Боже, ми це приймемо, я все зроблю, щоб ми заблокували це рішення.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 10 правка Різаненка. Пропонується не враховувати, а відхилити. (Не чути) 

Одноголосно.  

Наступна правка 11, ваша, Олександр Іванович, врахована. Технічна правка, яка була в попередньому розгляді. Да. Одноголосно. 

12 правка, Колганова, редакційна. Слово "та" замінити комою. Пропонується врахувати. Одноголосно. 

13 правка. О, Руслан Валерійович повернувся. Тоді… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз кульмінація дня. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Тоді 13 правка… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кульмінація дня. Руслан Валерійович, правка номер 8…

МАТУЗКО О.О. 9. 

_______________. 9.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 8, 8. Значить, зараз ситуація така: двоє – "за", один – "проти". 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ні, вісім прийнята. Дев'ята, дев'ята.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, дев'ята. Значить, дев'ята. Двоє – "за".

ЛУК'ЯНЧУК Р.В. Я – "за".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Ти не спіши. Та причому тут, бо зараз будемо знову повертатися, я не хочу…

ЛУК'ЯНЧУК Р.В. Я за все хороше, проти всього поганого.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, "за" – Данченко, Семенуха. "Проти" – Валерій Борисович Бабенко. Матузко Олена "утрималась". Від твого голосу залежить.

МАТУЗКО О.О. Все хорошее или…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я був і Роман Сергійович – "за".

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Руслан Валерійович, там іде мова ще про вилучення ДП "Документ", взагалі ДП із таблиці. Не враховувати. Пропозиція наша – не враховувати.

МАТУЗКО О.О. ДП залишати чи прибирати?

ЛУК'ЯНЧУК Р.В. А це корупційний ризик?

_______________. Так.

ЛУК'ЯНЧУК Р.В. Залишати!

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ну, так все рівно: два на два.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Два, два, один. Що це таке! 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Треба переголосувати. 

(Загальна дискусія) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. А, ну, вона не врахована, не врахована. Не пройшла, Олександр Іванович, на жаль, не пройшло. На жаль, не пройшло.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Не пройшла. 

ЛУК'ЯНЧУК Р.В. Я "за" дев'яту поправку.

МАТУЗКО О.О. Вилучити хочуть ДП "Документ", вилучити, забрати. Не буде державного підприємства, не буде. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не пройшла. Правка не пройшла. Тому що два, два і… Два, два і утрималась.

ЛУК'ЯНЧУК Р.В. В общем, я "утримався", я заколебався з вами.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Не проходить.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не проходить. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Тоді 13-а вже, да? Ідемо далі?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 13-а Різаненка. Також щодо акредитації. Пропонується не враховувати. 

_______________. Пов'язана з 10-ю?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Пов'язана з 10-ю абсолютно, системно пов'язана з 10-ю.

_______________. Пропоную колег підтримати…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Бо призведе до зловживань, може призвести до зловживань. 

(Загальна дискусія)

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Далі: 14 правка Колганової. Щодо, там, електронно-цифрового підпису. Пропонується врахувати. Було в тій редакції, в минулій редакції було.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яка пропозиція?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Врахувати.

Олександра Івановича правка. Пропонується врахувати, була в попередньому. 15-а. 15-а – врахована.

16-а, Колганова. Пропонується врахувати. там за словом "відчуження". Всі підтримують 16-у? 

ГОЛОСИ ІЗ ЗАЛУ. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Так, враховано.

17 правка, Сироїд Оксани Іванівні. Врахована редакційно. Там є Роман Сергійович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто - "за"? Що, ви проти будете, чи що? (Загальна дискусія)

 Вона врахована, просто ми змінили, правильне формулювання поставили. Зачитайте, будь ласка.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Єдиний демографічний реєстр ведеться з метою ідентифікації особи… А, в попередньому було…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Голосуємо "за".

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Так само 18-а, фактично вона пов'язана з 17-ю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Також Оксани Сироїд?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Так, Оксани. Враховано редакційно. "За".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Голосуємо. Ви не є члени комітету. Я вибачаюсь, зараз йде голосування.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 19-а, Колганової. Пропонується врахувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колганова. Враховуємо.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Одноголосно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Одноголосно.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 20-а. Сироїд, Семенуха. Враховано.

ГОЛОВУЮЧИЙ. "За".

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Колганова, 21-а. Враховано. "За".

22-а, Сироїд. Не враховано. Інформація про місце проживання прямо на ІD-картці. Сьогодні це обговорювалося. Одне з трьох питань… Перевипуск ID-карток при кожній зміні місця проживання.

_______________. На чому сьогодні робоча група зупинилася? 

_______________.  Робоча група, те що ми засідали зранку по формі наліпка або довідка будь-якого розміру, вона не змінюється. Також, якщо відліпити наліпку і піти отримати нову наліпку, у вас буде дві наліпки. Тому пропонується запустити безкоштовний сервіс для отримання особою, яка має  ІD, витягу з реєстру безкоштовно на сайті Міграційної служби або отримання уповноваженим органом, там, нотаріусом і так далі, обезличенной інформації власника цієї ІD.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз можна? Це якраз питання я хочу, якраз мені цікаво естонський досвід. Стоп. Стоп. 

(?) КАЛІНІЧЕНКО О.І. Це не те. Тут Максим Юрійович помиляється. Це саме йде мова, мова йде…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Під стенограму. Не забувайте. 

(?) КАЛІНІЧЕНКО О.І. Вибачаюсь. Шановні депутати, це йде мова у чцьому чіпі місце реєстрація і місце знаходження буде обов'язково інформація чи, яка не підлягає внесенню. Тому ми пропонуємо щодо стосується реєстрації місця проживання. Вона буде обов'язкова інформація, вона повинна бути в чіпі, тому що додатково інформація необов'язково може змінюватись і вноситись суб'єктом. Тому ця, окремо виділити, реєстрація місця проживання і цей… а наступний буде пункт додати пунктом 15 оце додатково змінна інформація. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зачитайте правку, будь ласка, під стенограму зараз. 

(?) КАЛІНІЧЕНКО О.І. Оце те, що пропонує Оксана Іванівна. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Доповнити новим пунктом 14 такого змісту: "Інформація про місце проживання або місце перебування особи пропонована редакцією пункту 4 вважати відповідно підпунктом 15". 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, що підпункт 15? 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Якраз воно і йдеться, що інформація про місце проживання, чи є вона в чіпі, чи немає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так вона є в чіпі поправкою?

(?) КАЛІНІЧЕНКО О.І. Ні. Ось оце, що 14-м це буде пунктом 15, а в пункті 14 залишити саме обов'язково вноситься до чіпу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це ерунда повна. Да. 

_______________. Почекайте. (Не чути)

(?) КАЛІНІЧЕНКО О.І. Ну, як же ж. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Під стенограму! Я дуже прошу користуватися стенограмою. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Це про саму ID-картку йде мова. Що на ID-картці буде вписуватись чи не буде вписуватись?

_______________. Ні.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Тобто пропонується не вписувати, щоб не було перевипуску. 

_______________. Дозвольте. Дозвольте. Це йде інформація про реєстр, інформація в реєстрі, а ні на чипі. 

_______________. В реєстрі має бути? Має. 

_______________. В реєстрі має бути. 

(?) КАЛІНІЧЕНКО О.І. А ви написали, що додаткова зміна інформація додаткова не обов'язково підлягає внесенню до реєстру.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Панове, ви є зараз автором цієї правки чи ні?

_______________. Ні.

_______________. Олександр Іванович, зміна вноситься до реєстру, також, коли…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Міграційна служба це підтримує? Я пропоную підтримати, Максим.

_______________. Ну, це повторна зміна. Воно має вноситися в реєстр, це має бути записано в тілі закону.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще раз, це питання: чи є в чіпі…

_______________. Ні, не в чіпі, в реєстрі. 
_______________. Якщо йде додаткова зміна адреси реєстрації.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз. Можна я… (Не чути) 

Скажи мені, будь ласка, у чому у нас є зараз проблема. Бо я не пам'ятаю… я пам'ятаю, як це в Польщі зроблено. Тобто у чому у нас є проблема? Що зараз, коли буде чіп, на цьому пластику немає місця проживання. Так? Якби в нас, як в Естонії, в селі, там, у суду і в нотаріуса можна було б зчитати цей чіп, вони б ідентифікували. У нас ця проблема буде, що як людині показати, де вона живе. В Естонії це на чіпі знаходиться, чи де воно знаходиться?

МЕРІЛО Я. Зараз ми як би не вирішуємо проблему, але створюємо якісь такі промежуточні рішення. Єдиний демографічний реєстр, де прописана, де людина проживає. Чіп дає доступ до цього реєстру  на заснові  ти  маєш знати. Тобто на чіпі нічого не записано, він дає доступ до реєстрів.

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чіп треба змінювати. (Загальна дискусія)

_______________. Колеги, я розібрався. Це пункт, ця стаття йде про інформацію в реєстрі. Це звучить сьогодні так: "Додаткова зміна інформації (про місце проживання, перебування особи, про народження дітей, про шлюб, розірвання шлюбу, про зміну імені)". Так сьогодні звучить.

Що пропонується 22 правкою? 14-ю – прибрати звідти про місце проживання і перебування особи і прописати її окремим пунктом. Ви неправильно вважаєте, що додатково змінена інформація. По-перше, вона змінна, а ви пропонуєте її визначити незмінною, вона змінна, вона змінюється при зміні місця реєстрації. По-друге, вона, дійсно, додаткова, тому що є особи без місця реєстрації.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Максим Юрійович… (Не чути) 
22-а, хто за те, щоб… (Мікрофон вимкнено) 

… як каже Максим Юрійович. Ні, тут я, дивіться. Я як людина з ІТ-бізнесу, я розумію, що це технічне питання. І тут я буду підтримувати позицію тут міграційної служби. Я не буду підтримувати 12-у, а 13-у буду, ну, я особисто. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 22-у, 22-у, Олександр Іванович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 22-у не враховувати. Хто – "за"? Одноголосно.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 23-ю пропонується врахувати. Одноголосно.

24-у пропонується врахувати. Колганової. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роздрукуйте мені фотографію Колганової. Я хочу… із сайту, який спеціаліст в митній чи..

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Наступна 25-а. 24-а врахована? Врахована.

25-а, пропонується також врахувати. 

_______________. Почекайте, не рахували… по 24-й.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 24-у не голосували?

Врахована. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, все, 24-ю закончили. 25-я.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 25-у також пропонується врахувати. 

26-а – Сироїд, врахована редакційно. Здійснення реєстрації місця проживання чи місця перебування. Виключити пропонували.  (Шум у залі)

 26-а підтримується, врахована редакційно.

Колганова – 27-а, врахована, пропонується врахувати. "За"? 
27-а. Всі? Одноголосно. 

28-а. Пропонується врахувати Колганова. 

29-а. Пропонується врахувати. 

 _______________. Секундочку. Почекайте. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 28-а, одноголосно. 

_______________. (Не чути) 
СТАРИНЕЦЬ О.Г. 28 – "за". Пропонується врахувати. 

29-а. Пропонується врахувати. Колганової. 

_______________. (Не чути) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Це ж перейшло з минулого. Це ж відпрацьовані, які були в другому… 

30-а. Пропонується врахувати. Колганової. 

_______________. В мене є пропозиція, не називайте прізвище Колганової. (Сміх у залі)
СТАРИНЕЦЬ О.Г. Все. Добре. 

31-а, Сироїд. Враховано. 

32-а. Врахована. Прізвище не говорю. 

33-я. Врахована. Прізвище не говорю. 

34-а. Врахована. 

35-а. Сироїд, принципова правка. Не врахована. Щодо паспортів двох типів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми про це говорили…(Не чути)

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Знято питання. Знято. Не враховано. 

_______________. Не враховано?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Не враховано. Підтримується.

36-а. Врахована. 

_______________. (Не чути) 
СТАРИНЕЦЬ О.Г. А, ну, чудово. 

(?) СЕМЕНУХА Р.С. На всяк випадок, я під стенограму скажу. Говорили сьогодні з Радою церков, говорили сьогодні з Канцелярією Греко-католицької церкви української. Тому в них немає заперечень. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. І ви не наполягаєте? Ну, чудово.

36-а. Врахована. 

37-а, Сироїд. Врахована редакційно. 

_______________. (Не чути) 
_______________. Я – "за"!

СТАРИНЕЦЬ О.Г. "За". 

38-а. Врахована. А… (Загальна дискусія) 
37-а. (Загальна дискусія) 

Ні, ні, Олена Олександрівна, будь ласка.

МАТУЗКО О.О. (Не чути) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ви ж, за Законом про комітети план і звіт... 

_______________.  37-а, 38-а – "за".

СТАРИНЕЦЬ О.Г. З7-а, 38-а – підтримується, так?

39-а, 39-а – пропонується врахувати. Враховано?

_______________. Так.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 40-а, пропонується врахувати.

41-а – Семенуха Роман Сергійович, пропонується  врахувати. Це де ви окремо подавали, Роман Сергійович.

СЕМЕНУХА Р.С. Я не можу...

МАТУЗКО О.О. ...тобто треба сидіти і ставити собі плюсики...

СЕМЕНУХА Р.С. Я могу зачитувати, хочете, я буду зачитувати кожну правку?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ну, 40-а, Роман Сергійович, так пропонується ж врахувати вашу правку.

СЕМЕНУХА Р.С. Я перепрошую, ми в другому читанні розглядаємо другий законопроект за півтора роки. Я думаю, що це  важливо. Я думаю, що всі, це наша робота, набираємося терпіння і працюємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Сергійович, ми підтримуємо.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Роман Сергійович, притримали 40-у.

41-ша – також підтримується.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підтримали.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 42-га.

_______________. (Не чути) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 42-га – врахована. Пропонується врахувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви ще не бачили друге читання.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 43-я, пропонується врахувати, 43-я – оформлення документів.

_______________. (Не чути) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Це було в попередній редакції.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яніка, якщо в тебе немає часу, ти можеш...

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 44-а, пропонується врахувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якщо в тебе немає часу, можеш...

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 45-а, пропонується врахувати.

46-а, пропонується врахувати.

МЕРІЛО Я. А якщо є ?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 47-а вже, пропонується...

46-а – враховано ж.

47-а – враховано.

48-а – враховано.

49-а – враховано.

50-а – враховано.

_______________. (Не чути) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 51-ша – враховано.

52-га, я перепрошую, враховано. 
_______________. Секундочку. 

_______________. (Не чути) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 51-а.

_______________. (Не чути) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Так, про громадянство. Враховано? 

52-а, врахована. 

23-я, пропонується врахувати.

_______________. … Максим, що означає… вона зустрічається от в таких правках. Що означає фраза, для чого логіка, "якщо інше не передбачено законом"?

Це і в 51-й зустрічається, вірніше і в 50-й і в 52-й.

_______________М.  Коли особа не викрала документ не в Україні – це виписано для моряків і ЗДУ, вони трохи інший шлях оформлення цієї події.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.Врахована. 

54-а, пропонується врахувати, а от 55-а, Сироїд пропонується не враховувати. І 56-а… 55-а, Сироїд, стосовно вартості адмінпослуги, що встановлюється Кабміном. 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Під стенограму!  Потім не розберемося!

СТАРИНЕЦЬ О.Г. … це була 40-а, Найєма.

_______________. Це … (Не чути) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Так,  гранічної вартості – це була 40-а Найєма.

_______________. Голосуємо, не врахована.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  … 55-й пропонується, поки вони?...

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Вартість гранічної адмінпослуги встановлювати урядом. 

(?) СЕМЕНУХА Р.С. Дивіться, чому мова не йде про адміністративний збір, чому мова йде про вартість адміністративної послуги? 

(?) СОКОЛЮК М.Ю. Тому що, якщо бланки використовуються звичайного паперу А4, вони не мають вартості як такої. Коли використовується вартість бланка яку сплачує громадянин, то в законодавстві не визначається, що включає в вартість адмінпослуги. Тому було запропоновано, що конструкція адміністративного збору, що і виписано в законі, що саме вартість окремої адміністративної послуги і вартість бланку встановлена…

_______________. (Не чути) 

(?) СОКОЛЮК М.Ю. Зранку ми ж… пояснював…

(Загальна дискусія)

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Що гранічна встановлюється законом, а конкретно урядом.

_______________. Ми це спорили на попередньому засіданні, пам'ятаєте, коли …(Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Стенограма!  

Дуже коротко. 

(?) КАЛІНІЧЕНКО О.І. Дякую.

Законом "Про адміністративні послуги", стаття 11, написано: "Плата за надання адміністративних послуг вноситься суб'єктом  звернення одноразово за комплексом дій та рішень  суб'єкта надання   послуг, включаючи вартість бланків, експертиз, здійснюваних суб'єктом, отримання витягів з реєстру тощо". Тому реєстраційний збір повинен бути визначатися  законом… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, законом не може реєстраційний! Ви що? (Шум у залі) Законом не може… Це підзаконні… 

(?) КАЛІНІЧЕНКО О.І. Тільки законом.  Ну як? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слухайте, якщо  законом, це катастрофа.

(?) КАЛІНІЧЕНКО О.І. Ну ось написано.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні! Законом не може визначатися. Ну що ви таке кажете?

(?) КАЛІНІЧЕНКО О.І. Закон "Про адміністративні послуги"… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це юридично…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Гранично – законом. Олександр Іванович, гранично законом, не більше. (Шум у залі)

 А конкретно  уже урядом.

СЕМЕНУХА Р.С. Якщо ми говоримо загалом про адміністративні збори… Ну от, наприклад, зараз адміністративні збори встановлюються законами до прив'язки, наприклад… (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Граничні! 

(?) КАЛІНІЧЕНКО О.І.  Ні! Ні, просто адміністративний…

СЕМЕНУХА Р.С. От дивіться, зараз, наприклад… (Шум у залі) Можна я закінчу?  Будь ласка.

Дивіться, наприклад, зараз є законопроект про зміну порядку вчинення нотаріальної дії реєстрації рухомого, нерухомого майна, де чітко (3065 у Верховній Раді на розгляді цей законопроект), який встановлює, насправді, у прив'язці до мінімальних заробітних плат встановлює конкретний розмір   адміністративного збору. Це встановлюється законом. 

А дана редакція дозволяє фактично Кабміну на ручнику рулить. От насправді є суть.

Максим, якби ви говорили  прямо, ми б швидше просто проходили це. 

СОКОЛЮК М.Ю. Так я прямо…

СЕМЕНУХА Р.С. Мова йде.. Ну от давайте… Я розумію… (Шум у залі. Сміх)

  От чесно, вже всі втомилися, давайте цю цукерку розкривати. Мова йде в тому, що ми це – вартість  обчислювальних послуг – можна встановити законом, а  можна віддати на ручник Кабміну. Дана редакція віддає це  на повноваження Кабміну. От про що йде мова. От насправді де є суть. Так чи ні? 

СОКОЛЮК М.Ю. Але чому тоді….

СЕМЕНУХА Р.С. Ну так чи ні? 

СОКОЛЮК М.Ю. Чому ви  тоді пропонували збільшити дуже, в два рази… в два рази збільшувати вартість, плату за паспорт?  Я тоді не розумію… 

СЕМЕНУХА Р.С. Ні, це різні речі. (Шум у залі)

СОКОЛЮК М.Ю. … використовується гранична вартість, межа….

СЕМЕНУХА Р.С. Максим! Максим, ще раз. Ще раз, почуйте. 

Мова не йде про розмір, тобто багато чи мало. Мова йде про те, хто: чи закон це встановлює, чи Кабмін своєю постановою. Питання не в тому, чи багато, чи мало. Розумієте? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Законом не  може встановлювати…

СЕМЕНУХА Р.С. Може! Саша, ну…  (Шум у залі)

СОКОЛЮК М.Ю. Дивіться! Дивіться…  
_______________. Закон…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, якщо зміниться… 

СЕМЕНУХА Р.С. Почему?

ГОЛОВУЮЧИЙ. … курс, наприклад, зміниться і у них цей пластик буде коштувати і що їм тоді робити?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Роман Сергійович, тут просто логіка граничної…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, якщо закон не буде проголосований?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Гранична, законом – гранична, а конкретика – вже урядом.

СЕМЕНУХА Р.С. … вартість, що вона не може бути…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Не може бути більше, такої-то…

СЕМЕНУХА Р.С. Олександр Григорович, аргумент не сприймається, чому, дивіться, якщо завтра, не дай Боже, долар буде 100 і далі собівартість буде перевалювати граничну вартість, яка буде закладена в законі, що будемо робити?

СОКОЛЮК М.Ю. Гранична вартість послуги адміністративної я вам зранку розказував. Як вона рахується? Є спеціальна … як нам рахується норма час на СТО? Вона складається із амортизації основних засобів, визначається час надання послуги, умножається і получається скільки коштує ця послуга. Ми вирахували, що встановити в законі, на сьогоднішній день, і вона так буде діяти рік чи два, так неможливо, тому що її потрібно переглядати. Тому в законі встановлено гранична норма, що вартість оформлення паспорту за звичайний термін не може перебільшити 137 гривень.

СЕМЕНУХА Р.С. Послухайте, чому в суспільстві виникають ці моменти? Я, наприклад, щотижня непленарного проводжу зустрічі з людьми, прийом громадян, дуже багато людей запитуються завжди чому така вартість на отримання цих послуг при видачі паспортів? Розумієте, і коли це встановлено законом – це одне. Я просто з точки зору сприйняття звичайних людей, дуже важко пояснити логіку, якою користується Кабмін, фактично те, що ви пропонуєте. 

СОКОЛЮК М.Ю. Є спеціальна постанова це… (Не чути)  вираховується як розрахувати адмінпослуги… (Мікрофон вимкнено) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я потім з вами не розберусь, блін!

СОКОЛЮК М.Ю. Я щас надиктую… (Не чути) 

_______________. У мене пропозиція конкретна: включіть всім мікрофон і не виключайте…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Всім не можна, там є обмеження на однакову кількість…

СОКОЛЮК М.Ю. Тому була запропонована така дуже сприйнята редакція, що встановлюється гранична вартість адмінпослуги, що вартість оформлення паспорту. Адміністративний збір складається з вартості адмінпослуги, ціни бланку. Вартість адмінпослуги визначається в межах встановлених в законі, не більше того, все чітко вираховано. Сама внутрі вартість, вона встановлюється постановою Кабміну, вона.... Якщо її потрібно змінити з середини року, Рада не працює, що ми будемо робити? Ну, як так?

МЕРІЛО Я. Дуже, дуже коротко, ми не можемо змінювати закон кожен раз, коли сума міняється, для цього є коефіцієнти і так далі вже.

СОКОЛЮК М.Ю. Вираховано, вираховано не в кінцевій, не в гривнях, вираховано в...

(Загальна дискусія) 

СОКОЛЮК М.Ю. Так, воно прив'язано....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Натискайте мікрофони!!! 

СОКОЛЮК М.Ю. Воно вираховано до неоподаткованого мінімуму. Так, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вас дуже прошу: напискайте мікрофони, бо потім, я так думаю, що ..... спочатку...

(?) КАЛІНІЧЕНКО О.І. Дякую.

Реєстраційний збір повинен бути визначений законом з урахуванням, оце що Яніка говорить, мінімальної... розміру заробітної плати. Сьогодні юстиція надає адміністративні послуги і реєстраційний збір визначений в них законом з урахуванням мінімальної заробітної плати, яка встановлюється на 1 січня цього року. І воно буде змінюватися, і буде змінюватися вартість адміністративного збору, але буде законом, а не постановою Кабінету Міністрів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, в мене таке питання. Я  завжди просто дуже обережно до деяких речей. Я б розумів би... Я погоджуюсь з вами, але в мене зараз питання таке, в нас зараз дуже маленька ЗП офіці..., ну, ця, як її, мінімальний, да. Що буде, якщо через 2-3 роки теоретично вона зросте в 10 разів, вони будуть просто дурні кошти отримувати? А чому зміни? А хто тоді, хто буде, який парламент? І тоді ми будемо кормити цей же, кого там? Міграційну....

_______________. (Не чути) 

(?) КАЛІНІЧЕНКО О.І.  Фактично за надання...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу з повагою... Так, якщо ви будете без поваги відноситися...

_______________. Я дуже поважаю Максима Юрійовича.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ні, ви просто зараз не дуже коректно. Я вас прошу бути  коректним.

_______________. Я вибачаюсь.

(?) КАЛІНІЧЕНКО О.І. Олександре Іванович, всі ці кошти йдуть, в більшості, до місцевого бюджету на розвиток ЦНАПів і на ті послуги, які надає орган місцевого самоврядування. На превеликий жаль, орган місцевого самоврядування, багато адміністративних послуг надає безкоштовно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я розумію, але цього в цій поправці зараз немає, тому ми і не можемо про це зараз говорити, ви розумієте?

(?) КАЛІНІЧЕНКО О.І.  Немає. Тому ми пропонуємо…

СЕМЕНУХА Р.С. Оце дивіться, половина правок тупо лобістські правки від міграційної служби. Слухайте, давайте мати повагу теж йти на компроміси…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Цього в цій правці немає, того, що ви кажете. 

(?) СОКОЛЮК М.Ю.   … компромісу немає, зрозумійте.

(?) КАЛІНІЧЕНКО О.І.  Щоб був…

(?) СОКОЛЮК М.Ю. На сьогоднішній день …

СЕМЕНУХА Р.С. … всі ці правки, для чого залишається можливість для ДП "Документ", щоб заробляти гроші.

(?) СОКОЛЮК М.Ю. Роман, будь ласка, в цій пропозиції, на сьогоднішній день 20 стаття в законі пуста взагалі, там немає визначеного механізму сплати послуг. Зовсім взагалі немає, громадяни не розуміють …

(?) КАЛІНІЧЕНКО О.І. Напишіть…

(?) СОКОЛЮК М.Ю.  … як це вираховується…

(?) КАЛІНІЧЕНКО О.І. Романе Максимовичу!

(?) СОКОЛЮК М.Ю. Я б запропонував визначити…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я вибачаюсь, ви не можете … я просто, ви не можете давати зараз пропозицій, яких немає в правках, я вас дуже прошу, наш час… ви говорите правильно, але їх немає в правках! Немає! Тому давайте не говорити...

_______________. Воно прийнято в першому читанні. Що пропонується? На сьогоднішній день діючий закон 20 стаття з двох речень, один абзац, два речення. І діє постанова стара Кабміну, визначає вартість послуги 87.15 гривень або подвійний розмір збільшення. Тому в законі виписаний чітко механізм формування ціни паспорту. Ми порахували, що на сьогоднішній день вартість паспорту звичайного, приблизно, 500 гривень, вона зменшиться на 75-80 гривень. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Іра, піди відкрий приймальню, щоб там дещо принесли і одразу мені в кабінет все.)

(Загальна дискусія)

Ні, у нас є зараз між депутатами, експерти зараз… Є правильне зауваження народного депутата і тому експертів я прошу зараз, ви не є членами комітету.

_______________. Ми повинні відштовхуватись тут від наявних прав… (Не чути)  якщо вони не подані ми вже змінити нічого не зможемо, внести зміни …

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми обговорюємо конкретну правку…

_______________. Редакційний зміст уже інший уже  ми теж не можемо робити, тому давайте відштовхуватись від того, що у нас є. В даній ситуації є те, що простіше… 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ведуть зараз Валерія Борисовича, він вийшов. (Шум у залі)  Не ведуть, а пішли покликати.  Я перепрошую. (Шум у залі) 

Тоді я пропоную одразу 55-у разом  56-ю Соболєва. Вони однакові. А, от Валерій Борисович! Пропонується не враховувати ці дві правки – 55-у і 56-у. (Шум у залі) Руслан Валерійович, а ви? Ага! Три проти. 

_______________. Якщо встановити в законі коефіцієнт мінімальної зарплати, не показати механізм змін. Тому там послуга, по-перше, буде коштувати дорожче, бо ще потрібно її вирахувати її на цілий рік вперед. Пропонується… (Шум у залі) Або менше,  ніж розраховано. 

Тому пропонується конструкція, що в законі встановлюється гранична вартість, що від мінімальної зарплати встановлюється гранична вартість, що  кожна послуга не може коштувати більше, ніж 256 гривень, наприклад. І постанова Кабміну: враховується вартість послуги відповідно до алгоритму. Береться амортизація, вартість, сколько это времени занимает, визначається нормо-час. І послуга стоит, к примеру, максимум 256, а послуга, на самом деле, стоит 115. Вона визначається. 

Я против визначення в законі, потому что  получается, что мы людям просим платить дороже, чем это есть на самом деле. 

_______________. Закон – більш неповоротна система, аніж... 

_______________.  Так-так! Ви зрозуміли. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. То ви як голосуєте, Олена Олександрівна? Відхилити? Значить, три – "за", не враховано. (Шум у залі) 55-а і 56-а…

_______________.  Коментар дам. От, Максим, з огляду на  дуже малий досвід роботи державним службовцем, що Міграційна служба, в принципі, повинна бути відділена від уряду, розумієте. І, коли так станеться, що ми будемо, сподіваюсь, цивілізованою державою, ви будете потім залежати від рішень Кабміну. 

СОКОЛЮК М.Ю. Я понял. 

_______________. А ви зараз фактично оцими нормами закону просто підлаштовуєте під ту роботу, яка є у вас. І, на жаль, частина членів комітету цього не розуміє. 

СОКОЛЮК М.Ю. Ну, я дуже…  (Не чути) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Тоді 55-а, 56-а відхилена, якщо 3 голоси…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, дійсно. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  3 голоси – "проти". 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні. Ми всі вже на нервах, я розумію. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  57-а. Пропонується врахувати. Хто – "за"? 

_______________. Можна мотивацію? 
СТАРИНЕЦЬ О.Г.  4 –"за". 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доповнення…

_______________. Під стенограму. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Під стенограму. 

_______________. Доповнення таке. На само деле сегодня в законе не визначена подвійна вартість, тому що вона визначається в… Якщо паспорт оформлюється швидше, то по постанові Кабміну вона… громадяни України сплачують подвійну вартість мита і подвійна вартість послуги. А в законі цього, в 20 статті цього немає. Потрібно внести це в закон, що, якщо швидше, то в два рази більше. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це логічно. Ну, це логічно. 

_______________. Тому що в постанові це не дуже, не дуже правильно виписано.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми з тобой також це підтримували в першому. Це логічно. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Підтримується. 

_______________. (Не чути) 
СТАРИНЕЦЬ О.Г.  58-а з 59-ю аналогічні, Сироїд І Соболєва. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, …… це підтримували. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Вилучити слова "вартість адмінпослуги". Пропонується не підтримувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За. Це – "за". 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 60-а і 61-а. Також тотожні, Сироїд і Соболєва. Пропонується в такій редакції викласти: "За адмінпослуги визначені цим законом розмір адміністративного збору складає". Не підтримується. Так. 

63-я, Сироїд. Також пропонується не підтримати разом з бекконтактним електронним носієм. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, це ми обговорювали, це ми із Степаном це ми…

_______________. (Не чути)

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Така сама 63-я Соболєва, ну, відповідно не підтримується також. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, вони просто синхронно подали. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 64-а, Сироїд і 65-а Соболєва також синхронні. Пропонується не підтримати.

(?) СОКОЛЮК М.Ю. Там збільшується сума, ми вирахували, що цього не потрібно. Гранична вартість може не зменшитися, тому  що вистачає на довго вперед.

(?) КАЛІНІЧЕНКО О.І. Дозвольте пояснити. Це не збільшується сума, тоді ми пропонували, що один буде з чіпом, другий – без чіпа. Менше, без чіпа, буде менша його вартість, а тому з чіпом – буде більша.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Без чіпа не буде паспорта.

(?) КАЛІНІЧЕНКО О.І. Ну, тепер уже вирішили.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Без чіпа паспорту... Слухайте, давайте навіть про це не говорити.

(?) СОКОЛЮК М.Ю. Ви не розумієте, це вартість адмінпослуги, що з чіпом, що без чіпа, вона однакова.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це їхня правка?

_______________. Немає значення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я просто думав, що це ваша правка.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, я просто не розібрався, що... Не враховано.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Не враховувати. 

66-а і 67-а – також однакові, пропонується не враховувати, замінити 02 на 03. Підтримується?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 68-а – також пропонується  не враховувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Роман, Роман, 68-а, що там?

_______________. Заявка анкети…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Це все іде мова, да, про розмір...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чіпові, безчіпові.

СЕМЕНУХА Р.С. Всі поправки до 88-ї  вони з цим пов'язані.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте ми їх блоком проголосуємо.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Да, давайте тоді, да. З 69-ї по 88-у.

ГОЛОВУЮЧИЙ. по 88-у ми їх не підтримуємо. Правильно?

_______________. Там є правки: 77-а...

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Да, які враховані.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, вони враховані.

_______________. (Не чути) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Так, 77-а – врахована.

78-а – врахована.

79-а – також пропонується врахувати.

80-а – врахована. Нема заперечень.

_______________. Нема.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  81-ша – врахована.

82-га – врахована.

83-я – врахована.

84-а – врахована.

85-а – врахована.

86-а, Сироїд – врахована.

87-а, Соболєв – врахована.

88-а – врахована.

89-а – не врахована.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що це?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Однакова із Соболєвим, з 90-ю. це виключити вартість бланків документів та їх персоналізація визначається відповідно до укладеної з дотриманням вимог договорами.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це ж уже обговорили.

_______________. Є постанова...

_______________. Да, я підтримую..

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Так. Що? 91-ша – не врахована, Сироїд. Пограничної вартості адмінзбору пропонується не врахувати. Однакова з 92-ю Соболєва. Як позиція?

_______________. Не враховувати.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Не враховується.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми ж це обговорювали, так.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 93-я не враховується. Пропонується не врахувати. З 94-ю однакова. (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скільки у нас є ще поправок.

_______________. 140.  

_______________. Всього 136. 

(?) СЕМЕНУХА Р.С. Тому що, дивіться, ми з вами, вірніше, ви, я був в меншості. Але я поважаючи більшість, Альона, Олександр Іванович, це дуже важливо. Пане Максимо, будь ласка, ваша увага. Ні, давайте я всім поясню.

СОКОЛЮК М.Ю. Коротко, ні, дуже коротко: пропоную врахувати.

(?) СЕМЕНУХА Р.С. Не може бути. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 93-ю?

СОКОЛЮК М.Ю. Да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. 

СОКОЛЮК М.Ю. Ну, вона встановлює однакову…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все-все-все…

СОКОЛЮК М.Ю. Ні, є ще коментар. Пропоную врахувати. Але будуть деякі проблеми. Будуть деякі проблеми. Пропоную врахувати. Це не є проблема.

_______________. Проблема будет маленькая.

_______________. Щось мене це, сумнів заклався.

МАТУЗКО О.О. Уже да.

_______________. Так, "за", Олександр Іванович, "за". Дальше.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, похоже, не только Колганова в теме, а и Семенуха тоже?

СЕМЕНУХА Р.С.  Так а для чого я стараюсь?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, 94-у враховуємо? 94-у враховуємо?

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Да-да, вона однакова, Олександр Іванович. Якщо врахували тут, так враховуємо і наступне.

(?) СЕМЕНУХА Р.С. Ні-ні, можна, увага, секундочку, колеги, дивіться. Наша правка також стосувалась тексту адміністративного збору. Ну, виходила з тієї логіки, що попередні правки приймати. Комітет має право, згідно Регламенту, змінювати редакцію. Тому пропонуємо 93-ю зробити, Максим, не заперечуєте? Уважно дивіться.

Доповнити частину третю абзацу 2 такого змісту: "Розмір адміністративної послуги є однаковий". Тоді це буде гармонізуватися з попереднім утвердженим нами тексту. Зрозуміло?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Максим Юрійович.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Може, це вже з Юруправлінням доопрацюємо? (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Поки там вони читають, шановні члени комітету, у мене є пропозиція проголосувати пакетом всі наступні 5 питань… У мене є пропозиція… 

_______________. 5 поправок? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 5 пунктів порядку денного. Зараз. Роман Сергійович! Хай вони… Бо вони є…

_______________. Ми – "за".

ГОЛОВУЮЧИЙ. "За".

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Два запита на Кабмін по нашим головним законопроектам. 

_______________. Прекрасно.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Так. Звіт про роботу за цю сесію схвалити пропонується…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Його всі чекали.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Затвердити план роботи на наступну сесію, затвердити зміни в план міжнародних заходів…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А можна просто номер 1, 2, 3, 4, 5…

_______________. Ми ж ознайомлені. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми ознайомлені…

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  І затвердити проіедення "Telecom Ukraine" в Одесі всі 6 пунктів. А, і 5 позаштатних консультантів. 

_______________.  А оце питання.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Валєєв. Ошеров, Фелдієнко… 

_______________. Оце питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте ми це, номер 10 ми окремо без цього питання. 

_______________. Я не проти, я просто хочу… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ні…

_______________. … почути мотивацію. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Да. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Давайте вилучимо цей пункт про позаштатних, але в "різному" ще проголосуємо, затвердимо рішення по програмному забезпеченню, яке було обговорене 15 червня. 

_______________. Окей. Максиме, ну, що ви? 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Воно було обговорене на засіданні 15-го, воно було вам роздано. В "Різному" там в додаткових матеріалах воно є. 

_______________. Окей.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Без 10 пункту голосуємо. Одноголосно.

_______________. Так, а "різне", що там, я не поняв. 

_______________. Все добре. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. В "різному" там рішення по програмному забезпеченню, що Валєєв пропонував, обговорювалось тут 15 червня.

_______________. Так, я під стенограму, можна ще раз? 

Правка 93. У Міграційної служби заперечень немає. Враховуючи те, що попередня редакція пропонована нашох правок не прийнята… 

_______________. 93-я?

_______________. Да, 93-я. Тому пропоную в такій редакції. Доповнити частину третю абзацом 2 такого змісту, я вже, да, за це… "Розмір адміністративної послуги є однаковим у всім повноважених суб'єктів. Стягнення додаткових платежів за адміністративну послугу забороняється". 

_______________. (Не чути) 
_______________. Вартість. Да, перепрошую. Ще раз. Ще раз зачитаю.  

 Доповнити частину третю абзацом 2 такого змісту: "Вартість адміністративної послуги є однаковою в усіх уповноважених суб'єктів. Стягнення додаткових платежів за адміністративну послугу забороняється". 

_______________. (Не чути)

_______________. 93-ю частину третю. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ти сказав…

_______________. Частину третю абзацом другим.

_______________. Єдине, що тут написано, був розмір, ви сказали вартість, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Буде вартість. 

_______________. (Не чути) 
_______________. Вартість… 
_______________. (Не чути) 

_______________. Ще раз, слова: "розмір адміністративного збору" замінюються на "вартість адміністративної послуги".

_______________. (Не чути) 

_______________. Сергій...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Редакційно, але це вже комітетське....

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Да, враховано редакційно.

_______________. Ну, це буде називатися: враховано редакційно.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  95-а – враховано.

_______________. І дев'яносто... Секундочку, Олександр Іванович, тоді відповідно, 94-у ми, ну, просто відхиляємо?

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Чому? Ні, вона ж однакова.

_______________. Однакова, тоді вона так само буде враховуватися.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.   Так само по ній враховуємо, да, так само.

_______________. А все.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Так само по ній враховуємо.

_______________. Колеги, 94 правку у редакції 93-ї. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Добре. Добре. Хорошо.

95-а – врахована.

Олександра Івановича 96-а – врахована.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 96-а – врахована, відмітили там?

_______________. Да.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 97-а, Пинзеника Віктора Михайловича – пропонується відхилити.

_______________. Не заперечую.

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Одноголосно.

98-а – врахована.

99-а – врахована.

100-а – врахована.

101-ша – врахована частково, Сироїд.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Секундочку.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 36… 37.

(Загальна дискусія) 

_______________. Це дуже важливо було: не податковий номер, а... це було пов'язано з редакцією Ради церков, вони саме на цій редакції просили. Так, нормально.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Нормально, так?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 103-я Романа Сергійовича  – врахована редакційно.

_______________. 102-га.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 102-га.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ой, 102-га, да, перепрошую, врахована редакційно. Згодні, Роман Сергійович?

СЕМЕНУХА Р.С. Да, да. це, ще раз, це в той...

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 103-я – врахована.

104-а – врахована.

105-а – врахована

106-а, Сироїд – не врахована.

СЕМЕНУХА Р.С. Секундочку.

_______________. По наклейкам.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А це наклейка...

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Наліпка – не враховано, погоджено. Так?

_______________. (Не чути) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 107-а, Семенухи Романа Сергійовича, врахована. 

108-а, врахована. 

109-а, Різаненка, не врахована. (Шум у залі) 

_______________. Дуже швидко: 109-а правка, що пропонується, за мінімальну плату максимальний строк, він завжди однаковий. Але якщо можливо адміністративну послугу зробити швидше, ці строки визначаються, і порядок визначається окремо Кабінетом Міністрів. Тобто якщо я  маю право або можливість виготовити паспорт за 7 днів, визначити Кабінетом Міністрів. По реєстрації права власності один і один так само прописувати. Там є  15, 10, 5, 2 дні, 24 години і одна година. Це аналогічна… 

Не може бути так прописано "скорочений термін" і так далі. В інших статтях дуже  чітко виписані терміни і коли це видається. 

І наша пропозиція в тому, що коли запрацює нормальний  реєстр, то буде додано строк там, де є можливість у Києві один день, а в інших три дні. Ну, це зв’язано з доставкою паспортів. 

Пропоную не враховувати. 

_______________.  Голосуємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Члени комітету, яка позиція? 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Не враховувати. Одноголосно? Так. 

110-а, Романа Сергійовича, врахована. 

111-а, Олени Олександрівни врахована редакційно. 

112-а, врахована. Нема заперечень? (Шум у залі) 

113-а, врахована. 

114-а, врахована. 

115-а, врахована. 

116-а, врахована.

117-а, врахована.

118-а, врахована.

119-а, врахована.

120-а, врахована.

_______________. Ну, чекайте, Олександр Григорович… Ми не встигаємо навіть… (Шум у залі) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 121-а також врахована. Ну, пропонується. (Шум у залі) 

А от 122-а, Олександра Івановича пропонується не врахувати. (Шум у залі) Яка демократія у нас? Після... Порада, Олександр Іванович, пропонується не врахувати. Як ви, не наполягаєте?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  (Не чути) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Картка... Що юруправління? Наполягає? Сьогодні Аркадій Іванович Нижник просить не враховувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я погоджуюсь.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Погоджуєтесь, да.  Да, дякую. 

123-я – врахована.

124-а – врахована.

125-а Оксани Іванівни – врахована частково. Влаштовує, Роман Сергійович? 125-а.

_______________. (Не чути) 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Так. По декрету.

_______________. Не можна так зробити, відмінити мито за внутрішній паспорт у формі книжечки старий, тому що вони ще видаються і, ну, декілька місяців після прийняття закону вони будуть ще видаватися. Тому що, ну, якщо ми відмінимо мито для старих документів, то як їх видавати. Там, ну, 17 гривень, але це гроші для держави, для бюджету. Тому ми цю норму скасуємо після  завершення видачі старих  документів. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Погоджуєтесь? Врахована частково 125-а, так, одноголосно. 

126-а – врахована.

127-а Оксани Іванівни і Романа Сергійовича – пропонується не врахувати. По віку громадянам України.

_______________. (Не чути) 
СТАРИНЕЦЬ О.Г. 128-ма, ой, 127-а, 127-а, 127-а.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ти ж не зобов'язаний, якщо хочеш, ти ідеш, отримуєш.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Ні, штраф заплатити треба.

_______________. ... коли ти вперше отримаєш паспорт. Ті громадяни, які отримали  паспорт, паспорт спершу книжку на сьогодні, вони будуть отримувати через рік ID, вони повинні будуть платити. А ті, які будуть отримувати вперше… 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Вони не повинні платити.

_______________. Для всіх. Для всіх без урахування віку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це логічно.

_______________. 128-а.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 128-а. Пропонується не враховувати. 

Роман Сергійович! 128-а, пропонується не враховувати. 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та ні,  ну давайте вже так. Ну давайте вже дарувати обладнання ЦНАПам ну це вже… 

_______________. … органам самоврядування. Коли юстиція забирала  повноваження, їм віддавали все майно органи місцевого самоврядування. Віддали.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ну я проти того, щоб законом комусь щось передавати.

Дивись, ми не приймали нічого. (Шум у залі)

СЕМЕНУХА Р.С. Ще раз. Колеги, тут дискусія… ми вже продискутували. Воно є в межах тієї дискусії в принципі по  повноваженням ДП "Документ". Тому нового ми нічого не скажемо, я просто пропоную голосувати, оскільки всі визначилися. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  …передачу ніяких… Ну це… 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Тоді голосуємо. Так?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну як можна законом у одного щось забирати, іншому давати? 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Не підтримується, 128-а не підтримується. 

СЕМЕНУХА Р.С. Я – "за". 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Один – "за".

Юрій,  Роман Сергійович за 128-у.

Так, 129-а. Пропонується врахувати. Нема заперечень? 

_______________. Нема! 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 130-а Соболєва пропонується не врахувати.

СУМЕНУХА Р.С. Можна ще раз питання….. (Шум у залі)

 Термін – з 1 жовтня. Тому що січень…. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Тут ситуація така. Сьогодні  розмовляв з Нижником з Юруправління. Вони говорять так. В Бюджетному  кодексі…  якщо закон ми приймаємо до 15 липня, так можна ставити  місяці наступні. Так?  Якщо пізніше, якщо будемо приймати восени, так потрібно буде міняти з голосу на 1 січня. (Шум у залі)

СЕМЕНУХА Р.С. Я не проти. Колеги, я не проти. Я винятково для того, щоб він був прийнятий.

Скажіть, чому ми не можемо, наприклад, записати норму там "протягом 10 днів з моменту набуття чинності"?

СОКОЛЮК М.Ю. Це пов'язано з  електронно-цифровим підписом, і відповідною  підготовкою обладнання. Дуже багато роботи. Потрібно ще прийняти дуже багато  підзаконних актів.

СЕМЕНУХА Р.С. Максим, по-іншому спитаю. Чому не можемо закласти термін вами як органом, який це впроваджує, але прив'язати не до календарних дат,  а прив'язати до терміну… 

СОКОЛЮК М.Ю.  2 місяці після прийняття. 

СЕМЕНУХА Р.С. Так. 

СОКОЛЮК М.Ю. Добре. 

СЕМЕНУХА Р.С. Ну погодьтесь, що… (Шум у залі)

СОКОЛЮК М.Ю. Погоджуюся. Погоджуюся. 

СЕМЕНУХА Р.С. Чесно…. Я пропоную в новій редакції… 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Набирає чинності через два місяці після прийняття. 
СЕМЕНУХА Р.С.  Через два календарних місяці… (Загальна дискусія)

СТАРИНЕЦЬ О.Г. З наступному за днем опублікування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. З наступного за днем опублікування.

(Загальна дискусія)

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Олександр Іванович, змінити у виступі, в залежності від того, коли буде в залі, змінити з голосу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хлопці, я пропоную: в залежності, коли це буде в залі, ми з голосу змінимо те, що нам потрібно. Все, все, все. "За". 

(Загальна дискусія)

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 131-а. Враховано

132-а. Враховано.

133-я, Пинзеника. Не враховано. Немає заперечень.

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Підтримуємо.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. 134-а. Враховано.

135-а, Олександра Івановича. Враховано.

І 136-а. Враховано. 

Пропонується прийняти рішення: законопроект в редакції комітету прийняти в другому читанні та в цілому як закон.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роман Сергійович! 

(Загальна дискусія)

СТАРИНЕЦЬ О.Г. В редакції комітету.

СЕМЕНУХА Р.С. Я – "за".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. А? (Шум у залі)

Так, до мене йдемо, на бутерброди до мене. Да, до мене. (Шум у залі)

 Все буде вирішуватися в залі. (Шум у залі)  
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