СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань інформатизаії та зв'язку  

04 жовтня 2016 року

Веде засідання Голова Комітету ДАНЧЕНКО О.І. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні колеги! Доброго дня, запрошені! У  нас сьогодні присутні 6 народних депутатів  України. Кворум є, засідання можна починати.

Першим пунктом пропоную затвердити порядок денний сьогоднішній. У кого є пропозиція? 

МОРОКО Ю.М.  У мене є заперечення щодо формування порядку денного.

Не хочу никого обижать, но мы с вами знаем по Регламенту, что альтернативные законопроекты рассматриваются вместе Верховным Советом. 

29-го и 30-го поданы два альтернативных законопроекта: 3549-3 (Мороко, Мирошниченко) и 3549-4 (Лукьянчук, Бабенко). В повестке дня этих законопроектов нету. Я считаю,  что это нарушение, грубое нарушение  Регламента. Вернее, Закона о Регламенте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Юрій Миколайович. 

В кого ще які пропозиції? Пропозицій немає. Я ставлю затвердження порядку денного на голосування.  

Хто - "за", прошу голосувати.  Хто  проти? Один. утримався… Порядок денний затверджений. Дякую. 

Шановний члени комітету, шановні присутні, зараз ідуть консультації  деякі. Я прошу перерву на 5 хвилин. 
 Ну якщо не проти. Ви ж не підтримали порядок денний. 

______________. Шановні колеги, я пропоную розглянути друге питання, бо по першому йдуть  зараз консультації. І продовжити консультації  по першому питанню. Дякую. 

(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, це правильно.

(Шум у залі)

 Давайте ми дочекаємося п'ять хвилин. Я не хочу зараз в дискусію входити, але я попереджав також і деяких "писателей", які писали. Прочитайте, що тоді за день до цього голосування писали деякі люди, з інфографікою там, з усім. Давайте почекаємо зараз.

Шановні колеги, сьогодні рішення по законопроекту прийматися не буде. Можемо переходити там до якихось дебатів. Я дуже вдячний…

_______________. То чому не буде? Чому другий поспіль чи через раз комітет не відбувається фактично?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, комітет відбувається, у нас є кворум, ми…

_______________. У нас так і не відбувся комітет після голосування у Верховній Раді…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, комітет не відбувся, тому що люди там чотири години не могли сидіти і чекати просто, поки ми голосували.

_______________. Ні, в той пленарний тиждень, коли голосувалася і провалилася комунікація в першому читанні, комету так само на наступний день і його не було.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нашою метою є, щоб законопроект пройшов в залі.

_______________. Який?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Про електронні… Один з електронних комунікацій. Один з електронних комунікацій, законопроектів. Для цього потрібна консолідація всього залу. Цієї консолідації на сьогодні немає. Була пропозиція виносити цей законопроект у четвер, для цього потрібно сьогодні було провести засідання комітету. На жаль, ми це зробити не можемо, тому пропонуємо обговорювати цей законопроект. Я дуже вдячний, Ігор Олексійович… Ні, ні, ви попереджали, вам на 15-у до Президента.

У мене є… Я дуже прошу повернути Руслана Валерійовича до залу, тому що у нас немає кворуму. Так, він там і… Ні, ні, ні. У мене є така пропозиція, у нас присутній Юрій Миколайович Мороко, чи готові ви представити свій законопроект зараз і почати дискутувати по всіх трьох законопроектах? 

МОРОКО Ю.М. Правильно я понимаю, что мы начинаем рассматривать вне повестки дня? Законопроект 3549-4, автором которого, соавтором которого я являюсь в повестке дня его нет, по идеи его тогда надо включить в повестку дня для того, чтобы мы смогли перейти к какой-то дискуссии.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, по всіх трьох законопроектах.

МОРОКО Ю.М. Но его в повестке дня нет?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми зараз можемо проголосувати за внесення в порядок денний. 

МОРОКО Ю.М. Нет. Извините, четыре человека проголосовали за повестку дня, если вы обратите внимание, то в повестке дня стоит только один законопроект 3549-1. Альтернативных законопроектов здесь нет. Поэтому…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нада внести їх в порядок денний.

МОРОКО Ю.М. Давайте попробуем внести в порядок, хоча у нас сейчас нет кворума, у нас четыре человека, мы не можем принимать решение, нам надо пять человек. Пока мы ждем кворум, чтобы не тратить время я выскажу свое мнение по происходящему здесь. Просьба там, не перебивать, я потрачу 3-4 минутки, не больше, я не хочу никому высказывать претензии, я просто выскажу свою точку зрения на происходящие события в комитете. 

Вот если вы возьмете "Вокруг света" последний номер, и откроете там страницу, какую? 17-ю? То увидите: таблица, ВВП стран мира на душу населения, Украина занимает 134-е место. 

Если вы посмотрите здесь карту выше там Средиземного моря, единственная страна – красным – это мы, Молдавия и Албания. Все остальные в разы ВВП лучше, чем у нас.

Когда депутаты в зале  друг с другом общаются, они все друг другу жалуются на то, что страна идет не туда, идет никак, и все как-то неправильно получается.  И такое впечатление, что мы к этому непричастны.  Ну кто-то делает неправильно, а мы… страна вот катится в никуда.

Так вот я вам  хочу на примере этого  законопроекта показать, что мы причастны к этому и притом самым прямым способом. Мы говорим, что закон об электронных коммуникациях – это базовый закон для всей отрасли, где работают сотни тысяч работников и которая дает там 7 процентов там или 5 процентов вместе с информатизацией, наверное, там 8 процентов ВВП страны. Важнейший законопроект! Казалось бы, мы должны бросить все комитетом и заниматься этим законопроектом и отраслью заниматься, и обсуждать его. Что  на самом деле происходит? 

Если мы возьмем стенограмму заседания Верховной Рады, то мы прочтем в стенограмме, что  законопроект отправлен на повторное первое голосование,  чтение в комитет. Это означает, что комитет должен… теперь уже это  законопроект уже не группы авторов, они потеряли свое теперь уже право на этот законопроект. Это законопроект комитета, и комитет отвечает за его подготовку к первому повторному чтению в  зале. 

По идее, комитет должен был собраться, создать рабочую группу по подготовке проекта… этого законопроекта. Ничего этого   сделано не было, все сделано было кулуарно. Кто этот вариант писал, который сейчас вам  предлагается, я не знаю. Но точно знаю, что его писали не люди, которые имеют право законодательной инициативы. Его писали не депутаты, депутаты его в глаза не видели. Они его только сейчас вместе  с вами увидели. 

Дальше следующее. Законопроект… я, естественно, как автор альтернативного законопроекта хотел бы участвовать в этой рабочей группе и хотел бы там внести, попытаться внести там свои мысли, опыт, знания, накопленные так за годы работы в отрасли. Сейчас вам предлагается повестка дня, в которой написан только один законопроект. 29-30, как я говорил, были поданы законопроекты альтернативные, 3549-3, 3549-4. По Регламенту Закона о Регламенте…, они обязаны рассматриваться, Верховная Рада их обязана рассматривать вместе. Эти законопроекты, естественно, не прошли, висновку ГНЕУ нету, Главного научно-экспертного управления нету. Их не рассматривал, естественно, еще ни один комитет, на который расписано руководством Верховной Рады. И мы сейчас пытаемся вот все это в куче, принять какое-то решение. Отрасль, естественно, не видела ни один из проектов. Как она их могла видеть, если они в пятницу были только поданы? Не могла. Отрасль…

ГОЛОВУЮЧИЙ. От до цього п'ять місяців були, там нічого не змінилося по тим законопроектам.

МОРОКО Ю.М.  Значит, я вам докладываю. В законопроекте… Я не буду вам говорить о законопроекте 3549-4, я его не читал, не знаю. К сожалению, не смог ознакомиться, хотел бы очень, хотел ознакомиться, но я знаю, что он кардинально, со слов Руслана Валерьевича, я с ним общался, он кардинально отличается от того законопроекта, который был подан им как альтернативный прошлый раз.

Мой законопроект отличается, докладываю, на 37 процентов отличается от того законопроекта, который был альтернативный прошлый раз.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Миколайович, скільки вам ще часу потрібно?

МОРОКО Ю.М. Буквально минутка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

МОРОКО Ю.М. Почему мы рассматриваем во вторник? Да очень простая вещь: потому что есть желание протолкнуть законопроект, который вопреки Конституции, всю отрасль отдает под вертикаль Президента. Отсюда, естественно, и уважаемый коллега появился на то, чтобы создать кворум и проголосовать.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Миколайович. я вас прошу без особистостей. Це-це неправильно.

МОРОКО Ю.М. Я особистостей не говорил, я говорил – коллега, да.

_______________. Ви оцінюєте його дії…

МОРОКО Ю.М. Хорошо, не буду оценивать, да, согласен. Согласен, забираю, так сказать, свои замечания обратно. Но я хочу обратить внимание ваше, что согласно Закону о  Регламенте  закон имеет право, законопроект имеет право рассматриваться в зале, если не менее чем за 7 дней депутатам Верховной Рады розданы высновки головного комітету. То есть для того, чтобы в четверг его рассматривать, мы должен отсчитать 7 дней назад и мы должны комитет были провести и эти высновки должны были появится 7 дней назад, но не сегодня, вторник на четверг.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Миколайович.
МОРОКО Ю.М.  Мы с вами Регламент не устанавливали, Александр Иванович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми ж домовлялися.

МОРОКО Ю.М.  О чем мы домовлялися? Мы не о чем не домовлялися. Вы сегодня мне с утра сказали, что комитета не будет. А потом оказалось случайно, что я через третьих лиц узнаю, что комитет будет. Хотя вы мне сегодня заявили, Юрий Николаевич, комитет я отменил, официально его не будет.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви получили официальное  підтвердження?

МОРОКО Ю.М.  Нет, официального підтвердження я не получил.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Юрій Миколайович, я так розумію, що ми хочемо перетворити зараз тут знову на якийсь…

МОРОКО Ю.М.  Александр Иванович, просьба, меня не перебивать, у вас будет возможность выступить и сказать все, что вы хотите высказать. Я вас перебивать не буду. 
Поэтому вот отношение комитета, отдельных депутатов к отрасли и вообще, так сказать, к своей роли, как народных депутатов, в жизни этой страны. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Юрій Миколайович, за змістовний виступ.

Що я хочу сказати, шановні колеги, я погоджуюся з Юрієм Миколайовичем, що ви бачите відношення деяких депутатів до галузі. Що відбувається? Я буду все ж таки з повагою відноситися до своїх колег з інших фракцій, навіть з "Опозиційного блоку", відбувається не що інше, як маніпуляція, яка стоїть за красивими словами для того, щоб  не допустити прийняття жодного законопроекту в цій галузі, оце є правдою. Хто робить маніпуляцію? Я думаю, галузь сама зрозуміє, я не хочу переходити на особистості. І йдуть просто, я хочу сказати, торги між деякими групами за щось, про галузь ці дві групи не думають, повірте. 

Тому, Юрій Миколайович, якби ми відправили і ви правильно сказали, що комітет повинен відпрацювати все це. То в п'ятницю ввечері за дві години до закінчення строку не з'явилися б альтернативні законопроекти, а всі б почали над одним законопроектом. Тому поява цих двох альтернативних законопроектів – це зрив процесу реформування галузі. 

 _______________.  Вибачте, це порушення закону?

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Я не сказав, що це порушення закону. Я  коментую в даному випадку. 
Тому на сьогоднішній  момент я  залишаюся на тій самій позиції, що  законопроект повинен бути один. Законопроект повинен бути для  галузі. З урахуванням, звичайно, інтересів політичних сил, бо без цього він просто  не буде проголосований. І ви бачите, що він навіть не розглядається на сьогоднішній момент. 
І  про себе особисто я хочу сказати, що я  пожертвував своїм гарним законопроектом, який, я вважаю, гарний законопроект, повністю відповідає європейським нормам.  І в п'ятницю я його, хоча він був підготовлений мною, але я його для того, щоб консолідувати всіх, я його не подав як альтернативний. Але той законопроект, я знаю, однозначно об'єднав би всю галузь. Тому що я ще не навчився бути не до кінця, скажімо так, навчився. Вже багато чому навчився, бути в грязній політиці, коли домовленості не діюсь, коли замість об'єднання ідуть ігри. Ось таким чином.

Мій законопроект, готовий. І я можу сказати таким чином, що  тепер якщо  жоден з цих  законопроектів не пройде, я буду реєструвати свій законопроект. Але, на жаль, галузь втрачає  час.  В такому вигляді жоден з трьох законопроектів в залі не пройде.  Але ми будемо чекати тепер 30 днів, ми будемо чекати 60 днів. І до речі, ті хто писав листи від імені галузі по цьому  законопроекту, нехай галузь подивиться чи  ці люди працюють на галузь чи вони працюють проти галузі.  Це також у мене звернення до громадськості. Листи я всім надішлю, хто їх не бачив. 

 Ось таким чином, дійсно, я повністю погоджуюся з Юрієм Миколайовичем, що ми є причетні  як депутати  Верховної Ради, дійсно, на жаль, ми причетні до того, що реформування галузі не відбувається. І нагадую, що законопроект про інфраструктуру, всі інші, вони без законопроекту про електронні комунікації працювати не будуть. Тому на лице зрив…

СЕМЕНУХА Р.С. Шановні колеги, добрий день усім. Я хочу висловити свою позицію і пояснити вам насправді, що відбувається, якщо хтось ще не розуміє.

Перше, про що я хочу сказати. Закон про електронні комунікації, який провалений два тижні тому у вівторок, це є наслідком... Так, можна довго звинувачувати окремі фракції,  окремих депутатів, які  розгойдували дружно людей в окремих фракціях. Але насправді, на жаль, для українського  політикуму це є звична річ. Бо головною причиною незнаходження більшості в залі є, напевно, одна норма, а саме порядок формування членів комісії. Бо сьогодні я хочу, щоб ви розуміли весь контекст, в якому розглядається цей процес. Сьогодні мій колега говоре про дотримання Регламенту, то чомусь більша частина фракцій не врахувала це положення Регламенту, коли фактично зґвалтували прийняттям Закону про НКРЕ, сусіднього регулятора. Когось це не стримувало відсутності за 7 днів висновку. 

Те, що відбудеться в цей четвер, коли вже сьогодні напередодні,  я вам повідомляю, зганяють народних депутатів для того, щоб голосувати за бюджетні зміни. І найголовніше, все  робиться  для  того, щоб голосувати за Закон 4370/1, який фактично порушує 118 статтю Конституції, мова йде про призначення голів облрайадміністрацій в другому читанні. І ми  очевидно  всі, принаймні я,  сприймаю це все як очевидний реванш. Очевидний реванш і концентрацію влади в одних руках. І винятково через це, недивлячись на те, що  я є співавтором цього закону, який провалений, є прихильником все-таки голосування навіть в тій редакції, де все вирішує фактично Президент країни, я був і досі лишаюсь прихильником того, що це треба голосувати в першому читанні. Але це єдина причина справжня, через яку закон не був проголосований в першому читанні. 

Я мав окрему розмову з кількома людьми, які представляють, скажімо так, зацікавлених сторін, і можу сказати, що президентська сторона не готова на жоден діалог. Я говорю це публічно.

Президентська сторона, президентська вертикаль, скажімо так правильно,  говорить, фактично, мовою ультиматуму. Або не буде ніякого закону, або буде такий, який написано 3549-1. Мені соромно перед самим собою, перед вами, перед людьми, що сьогодні фактично сидять люди, які не є парламентарями, і фактично ми чекаємо їх рішення як голосувати. Мені від цього соромно і я прошу перед вами вибачення.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  (Не чути) 

СЕМЕНУХА Р.С. Це не має значення. Це ще раз підтверджує, що центр прийняття рішення по регуляторам, зокрема і в галузі зв'язку, знаходиться поза парламентом. 

Що в цій ситуації робити? Моя перша пропозиція. Це виносити все-таки в зал. Я  сподіваюсь, якщо комітет знайде позицію по якомусь закону. Якщо він не знайде, є така норма, якщо протягом  30 днів профільний комітет не ухвалює, питання може бути в сесійний зал, де ще раз ми побачимо, хто є хто?

Друге. Це я так само, як і Олександр Іванович, маю версію, я її не став реєструвати, для того, щоб не розгойдувати процес, ми робили це окремо, недивлячись на одну нашу фракцію з Олександром Івановичем. Де я чітко описав ті принципи, за якими я виступав, хто спостерігав в сесійній залі. Я ще раз нагадаю це створення незалежної номінаційної комісії. Члени комісії обираються номінаційною комісією, з поміж членів обирається голова, і Президент лише затверджує рішення комісії.

Я переконаний, що це є найправильніший шлях. На жаль, скоріш за все, сьогодні та конфігурація, яка є парламенті не дозволяє приймати нам і створювати незалежні регулятори і голосування НКРЕКП, лишає тому, на мою точку зору, є підтвердженням.

І останнє, що я хочу сказати, я думаю буде найправильніше розділяти цей законопроект, якщо він не знайде більшості, ділити фактично на… той розділ стосується а) регулятора, б) стосується галузі. 

І на останнє.  Про це не говорили публічно, я це скажу. Якщо  він буде розглядатися в залі, неважливо, я це скажу, мене дуже бентежить. На мене надійшло чимало  скарг після нашого першого голосування, що стосується, як на мене, ексклюзивно неправомірних повноважень національному регулятору, які передбачають регулювати роздрібні ринки. Це, вибачте, ну це нонсенс. Це нонсенс, і такого не може бути, я про це говорю, я обов'язково, яка б редакція не була в цьому… в сесійній залі, я також  обов'язково скажу. Я вважаю, що це неприпустимо, це  є додатковий… це зроблено не просто так, на мою точку зору. Це зроблено винятково через те,  щоби закласти ефективний на точку зору частини співавторів інструмент для фактично тиску важелів впливу на лідерів операторів  телекомринку.  Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хочу підтримати тут Романа Сергійовича, що директива, яку  Національна комісія 2002 року ставить… я вибачаюсь, є інша директива  2014 року. 

Тому я звертаюся до комісії, що це, дійсно ви підміняєте одну директиву іншою директивою. Ви використовуєте   директиву 2002 року, а є директива 2014 року, яка відміняє ці регулювання.  Це, дійсно, так.

В мене яка є пропозиція?  Ну я свою пропозицію доповів.  Стратегія комітету була така до того моменту, як її там зламали, що, дійсно, прийняти його якнайшвидше в першому читанні чому. Для того, щоб він догнав у другому читанні всі інші законопроекти, особливо про інфраструктуру. Тому його… І до другого читання доопрацьовувати з усіма побажаннями, які відтворив ринок. Я спеціально роздрукував за свого законопроекту, де було враховано дуже багато від ринку для того, щоб вставляти в новий комітетський, і консолідація. Тобто консолідація і праця до другого читання над єдиним законопроектом, який би повністю влаштовував користувачів. Давайте не забувати, що я також  звертаюся до операторів зв'язку. Це слова не мої, це слова Романа Семенухи. Законопроекти ми для людей  робимо, а  не для операторів. Я хотів би, чи для якоїсь там окремої галузі. В кінці кінців повинен виграти користувач. 

Створити нормальний законопроект. Повністю підтримаю ідею, і також  неодноразово її висказував, по розділенню цього законопроекту на електронні комунікації і по  регулятору. Для того, щоб не тормозити процес. Хоча, з іншого боку, ми знаємо інші проблеми в галузі, котрі, на жаль, не вирішуються. 

Руслан Валерійович.  

ЛУК'ЯНЧУК Р.В. Дякую. Шановні колеги, шановні запрошенні, я  стосовно перебігу подій.  

Дійсно, Роман Сергійович він на  100 відсотків прав, що йдуть відповідні інсинуації по узурпації певних повноважень як  регуляторних, так і деяких  господарських функцій, накладання  на орган, яким невластиві ці функції, якому. 

Тому я для  того, щоб з концентрувати увагу, зняв свій законопроект разом з Бабенком на попередньому розгляді, для того щоб люди проголосували хоча б за одне щось. Тобто не люди, а народні депутати, і визначилися  у своєму виборі. На жаль, це не відбулося. І коли на повторне  перше читання був направлений законопроект, я також побачив, що все ж таки ця узурпація і концентрація відповідних повноважень залишається, тому я був змушений  подати альтернативний законопроект для того,  щоб певним чином збалансувати ці питання. І для  того, щоб не було в нашій державі, дійсно, єдиного такого жорсткого  центру, який був би наглядачем і сконцентрованим  повноваженнями, не властивими для нього. Дякую.

МОРОКО Ю.М. Уважаемые коллеги, мне кажется, у нас есть очень простой выход. Мы еще имеем возможность войти в законодательное русло, вернуться к Закону о Регламенте, создать рабочую группу и быстренько приступить к обсуждению… подготовки законопроекта 3549-1 к повторному первому чтению. В это время подойдет ГНЕУ и высновки комитета по альтернативным. В этом время отрасль сумеет ознакомиться с альтернативными законопроектами, чтобы высказать свое мнения. И  думаю, что мы за недельку справимся с этой  работой, и в законодательном русле уже полностью сядем, посоветуемся с отраслью, посоветуемся между собой, примем решение и пойдем в зал.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ми затягуємо все це на величезний, величезний період часу.
_______________. А хто мені нагадає, з якого точно часу ми займаємося цим законопроектом? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  З грудня минулого року. 

_______________. 2015 року. Вже грудень 2016, ми рік це робимо, а тут ми говоримо про  один тиждень. Давайте не брехати самі собі да людям зараз.

_______________. (Не чути) 

_______________. Так я ж про це і кажу, що не можемо дійти, працюючи рік, а зараз ми говоримо про те, що за тиждень ми все зробимо. Смішно. 

_______________. Можна? 

_______________. (Не чути) …почала робити цей законопроект…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Мій законопроект був у серпні 2015 року. Він був опублікований, попередньо схвалений, до речі,  всією галуззю. 

СЕМЕНУХА Р.С.  Я думаю, що є простий розрахунок, у нас залишилось п'ять пленарних тижнів, крім цього, що ми візьмемо  останній як бюджетний, який є завжди складний. То фактично неприйняття на цьому пленарному тижні в першому читанні говорить про те, що в цьому році закону не буде. Як не буде і всіх решта, пов'язаних зокрема про інфраструктуру. На  жаль,   це реальність,  бо як мінімум йде два тижні на подачу правок і скільки право…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  ГНЕУ буде місяць…

СЕМЕНУХА Р.С. Важливий базовий законопроект… Так, має робити висновки Головне юридичне управління, має працювати комітет, розглянути правки, правда? Правок може бути багато, можливо, не на одному засіданні нам доведеться їх затверджувати. Плюс до того у нас решта законів. Тому я думаю, на жаль, якщо ми не приймемо цього тижня височенна ймовірність… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  І я хочу сказати, Юрій Миколайович, що, з іншого боку я сказав, що у мене є свій законопроект. Тому таким чином, я, наприклад, буду не підтримувати жоден з цих законопроектів. І також, як і ви, от і все. Тому зараз ми входимо… 

На жаль, я що хочу сказати. Що ті люди, які зневажали регламенти все життя і по НКРЕКП голосували, зараз говорять про регламент, коли потрібно затягувати ситуацію, залишати  її такою, як вона є. Кому це потрібно, нехай галузь вирішує самостійно.

МОРОКО Ю.М.  Я немного отреагирую, буквально на ваше замечание. Я понимаю, что вы, когда имеете ввиду, что нарушали регламент и голосовали за НКРЭ, то вы имели наверное меня и "Оппозиционный блок"? Да. Так вот если вы откроете Закон об НКРЭ и ознакомитесь с его содержанием, то вы там увидите и, кстати, в моем законопроекте, проголосованные в НКРЭ, позиции применены. Почему? Потому что там Президент в Законе о НКРЭ и вы мне сами говорили, та Президент НКРЭ закон ветирует, он его не устраивает, потому что там вводится конкурсная комиссия, которая будет два человека избираться от Верховной Рады, два от Президента и от общественности, и от Кабмина. И эта комиссия будет проводить конкурсный отбор поданных публично заявок на участие, на избирание членов НКРСИ, НКРЕ и конкурсная комиссия будет решать кандидатуры, она будет подавать Президенту и он обязан будет их подписать, то есть он теряет влияние во много раз. Эта же позиция заложена, я заложил ее, эту позицию, и в свой законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я з вами абсолютно  погоджуюся.

МОРОКО Ю.М. Теперь, я договорю сейчас, две секундочки буквально. Теперь что касается, у нас с вами впереди три месяца работы, три месяца работы еще и когда мы с вами говорим, что мы, сейчас предлагается буквально следующее. Не разбирая с законопроектами, не читая их, не ожидая мнение отрасли, плевать на их мнение, какой они законопроект там считают полезным, не полезным, выносить в зал, а там дадут команду и мы проголосуем, вот о чем идет речь. Да, таким вариантом тоже можно пойти, выберите такой вариант – флаг в руки. Говорить о том, что за  три месяца мы законопроект, если проголосуем, вынесем его в зал на неделю позже, не успеем, ну это неправда. 

 _______________.  Все-таки від коментує, Юрій Миколайович… 

МОРОКО Ю.М. … знаете, что у вас получится? Законопроект ни один из трех не найдет голосование. Теперь уже законопроект 3549-1 нельзя отправить повторное, повторное первое чтение. И мы будем отброшены с вами, ровно, не знаю, на какой период.

 _______________.  На наступну сесію. 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. От ви сказали те, що я сказав перед тим. Подивіться, хто це зробив. Два альтернативних  законопроекти. Ви зараз сказали правду, правду і ще раз правду.  Дякую вам за порядність і  чесність, що признали, яким чином все це  буде відбуватися. Дякую.

СЕМЕНУХА Р.С.  Юрій Миколайович, у мене один коментар. Один коментар щодо НКРЕКП, давайте будемо об'єктивними і говорити правду. Подання від Кабміну, це були три представника від "БПП". Подання від Президента, і подання від Верховної Ради. Були два представника від "БПП", один від представника "Опоблока" або ДТЕКу. 

МОРОКО Ю.М. Я с вами согласен. Ну согласитесь, что это шаг вперед от того, что сейчас…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні… Я подивлюся, як за цей шаг буде голосувати "БПП". 

 СЕМЕНУХА Р.С. Ви сьогодні продемонстрували шикарну таблицю про рівень життя і ВВП, я  не буду. Хтось цією країною керував попередні 20 років. 

 МОРОКО Ю.М.  Я с вами. Еще раз, я с вами еще раз согласен, что Закон о НКРЭ  он достаточно дает ….избавляет его от  вертикали власти…  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви знаєте, що за це не проголосують. Тому це шаг назад. 

МОРОКО Ю.М. …голосования, извините,  как не голосовать. ……….
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, на лице звичайно, на лице ви бачите, звичайна гра в законопроекти, хто кращий, хто що. Одні люди намагаються консолідувати галузь, інші швиденько щось вихоплюють і рухаються  вперед. 

По досвіду своєї вже майже дворічної  праці все це зроблено для того, щоб затягнути процес, увійти в наступний рік без нічого. І 2017 рік, звичайно в галузі не буде жодного реформ, ні 4G, ні MVP не буде, ні інфраструктури. Тобто таким чином це просто заморожується галузь. Тому що законопроект про радіочастотний ресурс, навколо якого все ж таки об'єдналися всі, і я тут не слухав нікого, я його розробив…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну. Ні. Я кажу… Але навколо нього всі згуртувалися. Він без Закону про електронні комунікації також працювати не буде. 

Тому давайте ці дуже добрі лозунги там… 

І ГНЕУ менше ніж за місяць, а то і за 2 місяці, не видасть вам висновків. Будемо про це чекати. Добре. 

Шановні колеги, на жаль, на сьогоднішньому засіданні в нас не було прийнято жодного рішення. Тому я дам ще буквально по три хвилини, хто хоче… 

Завтра у нас засідання буде в штатному режимі. 

Єдине, я хотів би порадитися з галуззю. Після мого виступу на Погоджувальній раді перетелефонували з Кабінету Міністрів і попросили перенести розгляд питання по дерегуляції, тому що ні пана Кубіва, їх просто фізично немає, а знову говорити… Вони сказали, що ми вас зрозуміли, що галузь хоче говорити з першими особами, і вони попросили перенести це засідання. Це у мене також запитання і до народних депутатів, чи можемо завтра змінити порядок денний, по дерегуляції. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вони нічого… Кабінет Міністрів провалив дерегуляцію по галузі, це не дає змогу їм… Але…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там  багато, цілий план по дерегуляції.  План по дерегуляції в нашій галузі. 

СЕМЕНУХА Р.С. Та хай для початку ходять на комітет.   

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так я ж про це кажу, що вони попросили тепер…

СЕМЕНУХА Р.С.  Я не бачив жодного заступника навіть міністра, не говорячи про міністра. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Правильно. Роман, тому я виступив вчора на Погоджувальній раді. І їх фізично на завтра нікого немає, вони попросили перенести на наступне засідання комітету. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Олександр Іванович, ви можете це зробити сьогодні самі, ми розішлемо зміни в порядок денний. Заодно пленарні… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я просто хотів попередити галузь, що просто, щоб ми знову так не потрясали повітря, а просто перенести це питання.

По Закону про електронні комунікації я, єдине, що можу обіцяти, що до кінця тижня, до кінця тижня, і в мене тут є підтримка і зі сторони "Народного фронту", зі сторони Руслана Валерійовича Лук'янчука, і підтримка від БПП, і звичайно "Самопоміч", що ми до кінця тижня все ж таки повинні випрацювати напрямок, який зможе цю ситуацію… Але якщо всі будуть згодні, бо якщо в нас знов буде "гонка вооружений", то нічого з цього не буде. Дякую.

_______________. …камінцем, да, є порядок призначення НКРЗІ і її повноваження.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не тільки. Не тільки.

_______________. Основне… А що ще?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я хочу сказати, тут є лукавство з боку деяких депутатів. Не тільки. Я просто не хочу виносити це. Не тільки, повірте, є іще один орган, який зацікавлений також у своїх повноваженнях.

_______________. По тому органу ми підготували вже листа. Я сподіваюсь, що він буде направлений. Але в мене є така пропозиція: в не залежності від того, чи буде якийсь із законопроектів прийнято в першому читанні, піде на друге, ми почнемо все спочатку, не буде ні один прийнятий… Я пропоную ринку зібратись за круглим столом і обговорити принципи, саме пов'язані з призначенням і повноваженнями НКРЗІ.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви знаєте… це дійсно слушна ідея. Питання, чи почують вас, ось. Я почую. В мене також саме ті зміни, які я там готував, у мене була… хто пам'ятає мій законопроект від серпня місяця, там номінацій на комісія, тобто я перший, хто в цій державі  ще  до НКРЕ все це прописав. 
Мені просто, знаєте, не хочу там називати себе, але ну, на жаль,   досвідчені неодноразово… люди, які неодноразово грали у вищій лізі в минулих там парламентах вони мене як там школяра просто обіграли. І  в тому моєму законопроекті все чітко прописано. Все чітко прописано. Але для цього потрібно  знайти голосив залі. Вам же чітко сказали, що ця Верховна Рада не спроможна приймати рішення на користь  економіки в цілому, вона приймає на користь олігархічних груп… 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це є також за цим столом, я вибачаюсь, це є також  за цим столом. На користь олігархічних груп,  на користь лобістських якихось питань.

Моя особисто стратегія і тут Роман мене підтримує із "Самопомочі", що не можна все рівно сидіти,  склавши руки, і, на жаль, потрібно находити… знаходити компроміси, щоб хоч щось рухати вперед.

СЕМЕНУХА Р.С. Пані Тетяно, хочу  вам  відповісти. Ми  готові збиратися, але треба говорити з усіма сторонами, які, й справді,  приймають рішення для того, щоб…. (Не чути) 

Я приймаю, я  вам скажу особисто  за себе, я… на мене ніхто не впливає, рішення я приймаю сам. Зі мною можна говорити. Давайте говорити також з іншими. Але сьогодні я скажу вам про… ще раз повторюсь, про президентську вертикаль. Вони не готові на зміни. Не готові... 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Одна хвилинка, і все. Тому що там потрібно  іти в зал. 

Леонід Михайлович, от по хвилинці буквально. 

______________.  Я хочу сказати  що ми не втручаємося зовсім  в політичні питання щодо призначення НКРЗІ. . Не втручаємося, зовсім… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та я знаю, що ринку це…    
_______________. У нас достатньо питань, в які ми втручаємось. Я хочу сказати, Александр Иванович, … раніше, тоді ще, які я знаю, приймав участь у доопрацюванні. Якщо б він не був інтегрований з іншим законопроектом, він мабуть вже в залі пройшов. Зараз хочу сказати, якщо б ми зараз розглядали 3549-1, ваш законопроект, який вже зараз є, в якому враховано, я його читав просто, там нормальний законопроект, який пройде в залі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це народним депутатам скажіть.

_______________. Ви розглядаєте зараз інший законопроект 3549-1, в якому практично нічого не враховано після першого читання, от і все, ми тут лукавимо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да, так ми ж про це і говоримо.

_______________. Нам не потрібно розбиратися, кого призначати, яким чином комісію, нам це не потрібно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я з вами…

_______________. А полномочия?

_______________. Полномочия?

_______________. Полномочия, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, повноваження комісії ми це обговорювали. Я ніколи з вами не погоджусь, тому що повноваження в комісії повинні бути незалежності. А ви хочете знову, щоб вони погоджували з МОЗ щось, тому тут інша проблема, що нема контролера у вигляді ЦОВ по цій комісії. Але тут правильно Руслан Валерійович каже, він балансує там з іншого боку, хоча цей ЦОВЗ не повноцінний, він не повноцінний. Так от і є правда, що кожен просто тягне на себе частину. 

Шановні, ми можемо дискутувати тут. Хвилинка і все.

_______________ Спасибо коллеги, спасибо, уважаемые народные депутаты. Я хотел бы сказать, затронули тему розничное  регулирование. Мы очень долго дискутировали и в комиссии, обсуждая каждый законопроект, хочу сказать, но это можно отдельно обсудить, но хочу сказать тезисно то, что уже мы доказывали на каждом этапе. В Европе директивы предусматривают, что если регулированием оптового рынка не достигается нужный результат, то есть эффективная конкуренция, возможно регулирование розницы. Мы можем, я говорю, можно обсудить отдельно и сейчас.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В мене є пропозиція, я все ж таки вибачаюся, я розумію про що ви будете казати. В мене є пропозиція, на жаль, комітет обмежений в усіх можливих ресурсах. Так? Зробіть, будь ласка, експертизу і дайте мені за підписом, там, Єврокомісара, ще когось, дайте цю норму, і я з вами сперечатися ні з ким не буду. Все дуже просто. Я вам рекомендую, коли ви захищаєтеся, і зараз, бо оці звертання до європейського законодавства, це як баба яга зараз. 

Тому в мене є пропозиція. Є галузь. Напишіть листа від себе. Оператори, у вас є Європейська бізнес-асоціація, є Американська торговельна палата, дайте мені висновок експертів Європарламенту. І тоді мені буде набагато легше з колегами про щось говорити. Тому що я, наприклад, більше знаю європейське законодавство. І так як ви кажете, ви кажете вірно. Але так не прописано зараз у законі. Якби було прописано, як ви сказали, що якщо… Але це можна доопрацювати до другого читання. Це можна доопрацювати до другого читання. 

Зараз ми маємо ситуацію, коли опрацьовувати немає що. Да, повірте…

_______________. Да, я абсолютно согласен. И согласен с тем, что нужно принимать в первом чтении. Вы слышали нашу позицию, мы поддерживаем законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Все. Засідання комітету закрито. Тим паче, у нас немає кворуму. Дякую. 
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