СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань цифрової трансформації

05 вересня 2019 року

Веде засідання голова Комітету КРЯЧКО М.В. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Усім доброго дня! Радий усіх бачити.

Так, розпочинаємо роботу нашого комітету. В роботі комітету беруть участь 8 членів нашого комітету та інші народні депутати, що є авторами законопроектів, які ми запланували сьогодні розглянути. В нашій роботі беруть участь народні депутати України. Павло Фролов підійде пізніше. Штепа  Сергій Сергійович,  Шуляк Олена Олексіївна та заступник керівника Головного   управління Департаменту з питань юстиції та правоохоронної діяльності Офісу  Президента України Антипов Микола Андрійович. Засідання комітету вважаю правомочним.

У зв'язку з відсутністю секретаря комітету відповідно до Закону України "Про Комітети Верховної Ради України" частини третьої статті 44 ми повинні тимчасово, на одне засідання, обрати секретаря комітету. Але у нас така ситуація, що жодного секретаря ми не можемо призначити, тому що їх сьогодні немає з нами, тимчасово. Тому я самостійно буду проводити це засідання.

Якщо не проти, пропоную проголосувати за це.

Хто  за те, щоб  я самостійно провів? Хто –  проти?   Утримався?  Так, питання прийнято.

Для роботи комітету нам необхідно затвердити порядок денний комітету. За пропозицією першого заступника голови комітету Кіри Рудик, до порядку денного внесені  три додаткових питання. Це пропозиції щодо законодавчих  ініціатив, що регламентують систему електронного документообігу. Друге – про необхідність оновлення системи "Рада" та запровадження системи персонального голосування.  І третє – пропозиція щодо податкових ініціатив в IT-галузі. 

Пропоную проголосувати.  Хто – за?  Хто – проти?   Утримався? Рішення прийнято.

Нагадуємо вам, що ведеться стенограма засідання, тому велике прохання представлятись перед виступом. Також прохання натискати мікрофон при виступах для належного  оформлення стенограми,  така красна кнопочка.

Перше є питання порядку денного  проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо скорочення переліку видів господарської діяльності, що підлягають ліцензуванню (реєстраційний номер 1050 від 09.08.2019 року, внесений народними депутатами України Кубраковим Олександром Миколайовичем, Шуляк Оленою Олексіївною та іншими). Законопроект визначений Президентом як невідкладний, з якого наш комітет визначено головним. Доповідачем із зазначеного законопроекту визначено народного депутата Кубракова? Його немає.

_______________ Він повідомив, що буде знаходитися на засіданні Комітету з питань бюджетної політики, але присутня пані Олена Шуляк. Але там можна від підкомітету Олександр Павлович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу виступити Олександр Федієнка з цього питання.

ФЕДІЄНКО О.П. Дякую.

Вашій увазі пропонується розглянути проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення переліку видів господарської діяльності, що підлягають ліцензуванню. 

Питання в тому, що свого часу було з Законом про основні види ліцензування прибрано питання ліцензування телефонної галузі, питання обслуговування телекомунікаційних мереж. Але, на жаль, ці питання не були прибрані з профільного Закону про телекомунікації. Тому пропонується вже прибрати ці питання з Закону про телекомунікації, а також внести зміни до статті 145 Кодексу України про адміністративні правопорушення і статті 164 Кодексу про адміністративні правопорушення. Замість розуміння отримання ліцензій буде принцип реєстрації. Тобто суб'єкт діяльності, який захоче працювати, йому не потрібно вже отримувати ліцензію, сплачувати кошти, він просто буде мати такий заявочний  принцип реєстрації. 

Пропозиція. Рекомендувати Верховній Раді   України прийняти закон за основу та в цілому. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Є один важливий момент, я перед голосуванням і подальшою роботою хотів би відмітити, що у зв'язку з можливістю реєстрації альтернативного законопроекту, ми сьогодні не закриваємо засідання, оскільки у п'ятницю робочий день триває до 16 години 45 хвилин. Тому доручаю керівнику секретаріату моніторити постійно ситуацію щодо реєстрації альтернативного законопроекту, нам повідомляти їх надходження. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Так, о 17-й годині завтра обов'язково повідомлю, як закриє роботу сектор реєстрації законопроектів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

_______________. Я б зробив зауваження, законопроектів, це буде стосуватися всіх законопроектів, які будуть сьогодні…

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Нам головне – ті, де комітет визначений головним. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Романе. 

В разі реєстрації альтернативного законопроекту, шановні колеги,  прошу зібратися завтра, в п'ятницю, 6 вересня, о 19 годині в цьому залі на продовження нашого засідання. 

Сподіваюсь такої потреби не буде, тому що нам необхідно прийняти рішення з обговорення питання. Проект рішення, який вам направлений підготовлений підкомітетом,. Є пропозиція рекомендувати Верховній Раді України   прийняти за основу та в цілому проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо скорочення переліків видів господарської діяльності, що підлягають ліцензуванню (реєстраційний номер 1050), поданий 29.08.2019 роком народними депутатами України Кубриковим Олександром та іншими. Співдоповідачем від комітету із даного питання на пленарному засіданні Верховної Ради України пропоную визначити заступника голови комітету Федієнка Олександра Павловича. 

Хто – за, прошу голосувати. Хто – проти? Утримався? Рішення прийнято. 

Далі у нас на розгляді законопроекти ,щодо яких ми маємо визначитися та направити свої висновки до інших комітетів. 

Друге питання порядку денного: проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення окремих положень кримінально-процесуального законодавства (реєстраційний номер 1009) від 29.08.2019 року внесений Президентом України. Доповідає заступник Керівника Головного управління департаменту з питань юстиції та правоохоронної діяльності Офісу Президента України Антипов Микола Андрійович. 

АНТИПОВ М.А. Шановний пане голово, шановні присутні, народні депутати!  Декілька слів про цей законопроект. Це номер 1009 від 29.08.19-го року, внесений Президентом України як невідкладний. А тому на підставі статті 93 Конституції України має бути розглянутий першочергово. 

Основна мета законопроекту. Можу зразу сказати, що внесення до п'яти Законів України змін.  Це про статус народного депутата України. Зрозуміло чому. Тому що Верховною Радою України скасовано депутатську недоторканність. А тому необхідно привести ці закони до відповідності до саме цієї норми. 

Про судову експертизу, про радіочастотний ресурс в Україні, про Національне антикорупційне бюро України і про законопроект, який має довгу назву, але стосується розслідування та кримінальних проступків. І він набере чинності з 1 січня 20-го року. 

Скажу вам відверто, що цей законопроект і є абсолютно має практичне, прикладне значення саме для процесуальної діяльності слідчих і правоохоронних органів. А тому, якщо потрібно, я зупинюся по кожній нормі окремо, чи на кожному окремому законі. Але я вам скажу одну штуку. Що цей закон дійсно потрібен на сьогодні нашим слідчим. До того, як прийти до вас, я розмовляв з декількома слідчими, керівниками слідчих органів. Ми були би дуже вдячні, якби саме ви прийняли цей законопроект за основу і в цілому, рекомендували би саме в такий порядок розгляду у Верховній Раді. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

АНТИПОВ М.А. Я можу по нормі. Це займе дуже велику…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні. Ні. Дякую.

Нам необхідно прийняти рішення з обговореного питання. Проект рішення, який вам направлений, підготовлений підкомітетом. 

Є пропозиція рекомендувати Верховній Раді України прийняти за основу та в цілому проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення окремих положень кримінального, процесуального законодавства (реєстраційний номер 1009), поданий 29.08.2019 року Президентом України. Направити висновок комітету про розгляд зазначеного законопроекту до Комітету Верховної Ради України з питань правоохоронної діяльності. Прошу голосувати. Хто – за? 

______________. В мене питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так. 

______________. Взагалі є висновки антикорупційних організацій громадських на цей законопроект? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  До нас не надходили. Якщо може відповісти. 

______________. Із тих документів, які ми маємо, вони знаходяться, зареєстровані у  Верховній Раді ………….. пояснювальна записка, порівняльна таблиця. Якщо необхідно…………….. Треба дивитись на відповідність Регламенту, що має бути, яким має бути документ...

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Я хочу сказать, что в канцелярии комитету також такі звернення відсутні. 

______________. По Регламенту якраз ці документи…
______________. Ну, вони бачили, громадські взагалі бачили…
______________. (Не чути) . 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть, будь ласка, там є зміни до законопроекту про народного депутата, про статус народного депутата, які… Ну, ми розуміємо, чому вони там є, тому що недоторканність знімається, але недоторканність знімається з 1 січня 2020 року. Чи согласуются ці зміни в законопроекті, чи не будуть вони прийняті зарано, чи там є якісь відтермінування до 20-го року? 

______________. Закон набирає чинності тоді, як ви проголосуєте у Верховній Раді…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я розумію. Саме тому я і питаю…

______________. …для того, щоби чітко це розуміти, щоб закон, ну, скажемо, цей закон, який є, не був прийнятий раніше ніж загальна норма про скасування недоторканності. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, я саме це і питаю чи будуть ці терміни з…

______________. Узгоджені.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Узгоджені, да. Узгоджені з…

______________. Безумовно, да. Інакше не може бути, наша правова норма не буде діяти, вона буде суперечити акту, який має найвищу юридичну силу, з Конституцією. Правильно?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  О'кей, дякую. 

______________. Я хотів все ж таки почути, з якими громадськими організаціями, да, там правозахисниками, зараз тема така у нас досить актуальна, що все потрібно погоджувати з правозахисними організаціями, ну, цей законопроект був все ж таки погоджений? 

_______________. Не бачу такої потреби для громадської організації, коли дії процесуальні і Кримінально-процесуального кодексу, на якому розуміється вузьке коло спеціалістів, щоб воно обговорювалося з  громадськістю. Він не потребує такого обговорення… Він  не зачіпає прав і свобод   громадян…

РУДИК К.О. Ні, так, вибачте. Кіра Рудик, перший заступник. Нам здається, що  він зачіпає права  громадян і потребує публічного  обговорення  громадського. Там є питання, які напряму стосуються моментів, які зачіпають… процесуально  зачіпають життя та… ну, як це,  життя людей та їх можливості бути затриманими або незатриманими. Ну, мені здається, що  громадськість має бачити цей проект, і має бути якийсь  круглий стіл, на якому ми почуємо їх думку. 

_______________. …закон  знаходиться у  загальному доступі.   Я не бачу перешкод.

_______________.  Можу я  сказати? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз.  Я прокоментую… я знаю, я читав цей законопроект, там позитивним  є те, що знімаються так звані  правки Лозового, які,  фактично ну, ускладнювали роботу нашим  органам, то це  з позитиву. Але  все ж таки хочеться почути  відповідь на  попереднє запитання. 

_______________. Невелику ремарку, що я побачив позитивного. Це те, що НАБУ та ДБР зможуть вже  самостійно  знімати, тобто іншими    словами прослуховувати там  пристрої, раніше вони це робили з залученням  інших служб. І з цього приводу громадськість  вже давно висловилась, і це  питання вже давно, скажімо,  нагоріло таке. 

Дякую.

Саме громадськість – одна з тих, хто ці питання і проштовхував. Але при, ну, нещодавно, скажімо так, НАБУ не була в такому фаворі. Отже, намагались, як могли, щоб цього не робили через підконтрольні служби, які на той час були у вертикалі Президента або міністра МВС. 

_______________. (Не чути) 

_______________. Саме ці норми, то так.

ЧЕРНЄВ Є.В. Я можу доповнити. Чернєв Єгор, не представлявся минулого разу. Насправді, да, технічні засоби, які використовувались до того НАБУ, вони використовувались або СБУ, або МВС, технічні засоби. Завдяки цьому законопроекту буде надана можливість безпосередньо НАБУ. І це, я думаю, що також позитивний є фактор. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. 

Я прошу проголосувати щодо направлення висновків комітету про розгляд зазначеного законопроекту Кабінету… і Верховної Ради України з питань правоохоронної діяльності. Прошу колег підтримати.

Хто – за? Хто – проти? Утримався? Рішення прийнято. Дякую. 

Третє питання порядку денного. Проект закону про внесення змін до Регламенту Верховної Ради України щодо запровадження електронного документообігу, пов'язаного із законодавчим процесом (реєстраційний номер 1044 від 29.08.2019), внесений народними депутатами України Фроловим Павлом Валерійовичем, Малюською Денисом Леонтійовичем та іншими. Доповідає народний депутат Фролов Павло Валерійович.

ФРОЛОВ П.В. Доброго дня! Дякую за запрошення. 

Законопроект дуже простий. Зараз в Апараті Верховної Ради витрачаються сотні тисяч гривень на копіювання законопроектів. І при підписанні законопроектів відбувається, ну, постійно треба знайти депутата. Ми вже реєстрували ці проекти, пересвідчились, наскільки важко всіх зібрати і підписати законопроект. 

Тому пропозиція дуже проста. Прибрати паперовий документообіг при проходженні законопроектів, а передбачити, що все буде відбуватися в електронному вигляді. 

Дякую за увагу. В принципі, якщо питання будуть, готовий відповісти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Павло. 

Є запитання? Да, прошу, Ігоре. 

ВАСИЛЬЄВ І.С. Хотів таке невелике уточнення та запитання. Наприклад, в статтю 92 Регламенту ми зазначили, що саме в електронному вигляді подаються законопроекти, а в 93-ій цього не зроблено. Можливо, краще і туди додати, якщо, ну, по аналогії вже?

_______________. В 92-у?

ВАСИЛЬЄВ І.С. Так, в 92-у ми додали, а в 93-ій, там теж про документообіг.

_______________. В Регламенті там…

ВАСИЛЬЄВ І.С. Так. Давайте 92-у…

_______________. (Не чути) 

_______________. Пане Фролов, в мене іще є щось додати. Після розгляду законопроекту ми вважаємо за необхідне запропонувати від комітету більш точне формулювання частини другої статті 91 та частини третьої частини 92, зазначивши, що зазначені вище документи подаються у формі електронних документів, на які накладено кваліфікований електронний підпис, що дозволить однозначно ідентифікувати осіб, що підписали такі документи. За врахування нашої пропозиції законопроект може бути підтриманий за основу та в цілому.

_______________.  Дякую. 

Я думаю, що слушні зауваження. Треба, щоб прописати чітко відповідно до законодавства про електронні довірчі послуги для того, щоб ЕЦП накладалось і була можливість підтвердити особистість депутата. Я думаю, що треба, треба погодитись з цією пропозицією.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є ще питання? Якщо ні, то необхідно прийняти рішення з обговореного питання. Проект рішення, який вам направлений, підготовлений підкомітетом. Є пропозиція від комітету до редакції законопроекту в частині, що стосується пункту 2 статті 91 Закону України "Про Регламент Верховної Ради України", а саме зазначені в частині першій цієї статті документи подаються в електронному вигляді. Доповнити словами "з використанням кваліфікованого цифрового підпису". Повністю буде звучати так: "зазначені в частині першій цієї статті документи подаються в електронному вигляді з використанням кваліфікаційного цифрового підпису". 

Прошу проголосувати. Так? 

_______________. Є зауваження, є термін "кваліфікований електронний підпис" відповідно до Закону "Про електронні довірчі послуги". Давайте обережно з термінами. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Так, так, саме так. Кваліфікованого електронного підпису. 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Електронного… 

(Загальна дискусія)

З використанням кваліфікованого електронного підпису. Колеги, прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Утримався.

_______________. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Рішення прийнято. 

Пропоную рекомендувати Верховній Раді України прийняти за основу та в цілому проект Закону України "Про внесення змін до Регламенту Верховної Ради України  щодо запровадження електронного документообігу пов'язаного із законодавчим процесом" (реєстраційний номер 1044) поданий 29.08.2019 року народними депутатами України Фроловим та іншими, з врахуванням під стенограму пропозицій нашого комітету.

Направити висновок комітету про розгляд зазначеного законопроекту до Комітету Верховної Ради України з питань Регламенту, депутатської етики та організації роботи Верховної Ради України. Прошу проголосувати. 

Хто – за? Проти? Утримався?  Дякую, рішення прийнято. 

Четверте питання порядку денного, проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо запровадження єдиного рахунку для сплати податків і зборів єдиного внеску на загальнообов'язкове державне страхування (реєстраційний номер 1049 від 29.08.2019). Внесений народними депутатами України...

_______________. До побачення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. До побачення.

...депутатами України Малюською Денисом Леонтійовичем, Наталухою Дмитром Андрійовичем, Шуляк Оленою Олексіївною та іншими. Доповідачем визначено народного депутата України Гетманцева Данила Олександровича. Він відсутній, да, сьогодні?

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, да, співдоповідачем – народний депутат України заступник голови комітету Соха Роман Васильович.

СОХА Р.В. Доброго дня, колеги. До вашої уваги законопроект про внесення змін до деяких законів України щодо запровадження єдиного рахунку для сплати податків і зборів єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування, зареєстрований за номером 1049, поданий 29.08. тими народними депутатами, про яких сказав Михайло, не буду витрачати час і перераховувати їх. Законопроект не є самостійним, а його зміст взаємопов'язаний зі змістом проекту Закону України про внесення змін до Податкового кодексу України щодо запровадження єдиного рахунку для спати податків і зборів, єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування, який зареєстрований за номером 1051 від 29.08.2019 року, який на наш комітет не розписаний. 

Ідея законопроекту полягає в тому, що платник податків за власним бажанням має право відкрити в центральному органі виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері казначейського обслуговування бюджетних коштів та використовувати для сплати грошових зобов'язань та/або податкового боргу з податків та зборів, які передбачені Податковим кодексом України і єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування. 

Законопроектом 1049 пропонується внести зміни до законів про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування про виконавче впровадження та заборонити накладення арешту та звернення стягнень на кошти на єдиних... які є на єдиних рахунках платників податків, коштів на рахунках платників податків у системі електронного адміністрування податку на додану вартість і в системі електронного адміністрування реалізації пального та спирту етилового. 

Вважаємо за необхідне підтримати законодавчу ініціативу колег. Рішення підкомітету в цілому прошу підтримати. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Романе.

Є питання до співдоповідача?  Дякую.

Шановні члени комітету, нам необхідно прийняти рішення з обговореного питання, проекту рішення, який вам направлений, підготовлений підкомітетом. 

Є пропозиція рекомендувати Верховній Раді України прийняти за основу та в цілому проект Закону України  про внесення змін до деяких законів України щодо запровадження Єдиного рахунку для сплати податків і зборів, Єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування (реєстраційний номер 1049) поданий 29.08.2019 року народними депутатами  України Малюською та іншими. Направити висновок комітету про розгляд зазначеного законопроекту до Комітету Верховної Ради України з  питань фінансів, податкової та митної політики. 

Прошу голосувати. Хто - за?  Проти? Утримався?  Дякую. Рішення прийнято.  

П'яте питання порядку денного. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв'язку з прийняттям Закону України   "Про стандартизацію" (реєстраційний номер 1068 від 29.08.2019 року), внесений народними депутатами України Підласою Роксоланою Андріївною, Наталухою, Шуляк, Кубраковим, Малюською та іншими. 

Так, так, доповідає народний депутат України Шуляк Олена Олексіївна.  Співдоповідач – Федієнко Олександр. Прошу.

ФЕДІЄНКО О.П. Дякую за надане слово, шановний головуючий.

Представляю до вашої уваги проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України в зв'язку з прийняттям Закону України "Про стандартизацію" (реєстраційний номер 1068 від 29.08.2019 року), внесений народними депутат  Підласою, Кубраковим і Малюською.                           

Метою законопроекту є визначення, приведення національної системи стандартизації у відповідність до міжнародної та європейської практики, а також до положень Закону України "Про стандартизацію". 

У проекті зазначеного закону автори законопроекту визначають: недопущення погодження проектів національних стандартів з державними органами; недопущення нормативно-правового регулювання відносин, пов'язаних із розробленням стандартів підприємств, установ та організацій і технічних засобів; встановлення добровільного застосування національних стандартів, а також відміну галузевої стандартизації. В зв'язку з чим протягом 15 років центральні органи виконавчої влади мають право у відповідних сферах діяльності та у межах своїх повноважень перевіряти, переглядати свої галузеві стандарти з метою приведення їх на національний рівень або на рівень підприємств чи скасування. 

В частині предметів відання нашого комітету зміни вносяться до Законів України "Про телекомунікації" та "Про радіочастотний ресурс України", про Державну службу спеціального зв'язку та захисту інформації.

Авторами проведена велика робота, тому прошу підтримати та взяти за основу. Хочу від себе додати, що мова іде про те, що так як ми маємо рух до євроінтеграції, то ми повинні розуміти, що всі європейські стандарти, які є в Європі, нам потрібно приймати у себе. Це питання узгоджування стандартів, тобто ми все одно будемо так чи інакше приймати їх стандарти. Враховуючи те, що у нас були свої національні стандарти, ми будемо поступово заміняти європейськими національні.

Дякую. Доповідь закінчено.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олександре.

Прошу, Ігоре.

ЧЕРНЄВ Є.В. Чернєв Євгор. Я правильно розумію, що стандарти, про про які ми зараз… Тобто законопроект, про який ми зараз говоримо, це просто законопроект, який визначає, що робити із стандартами. Ми не говоримо про конкретні стандарти, я маю на увазі про Державну службу спеціального зв'язку та захисту інформації, чи це все-таки перехід на європейські стандарти дуже конкретні в плані кіберзахисту?

ФЕДІЄНКО О.П. Я не є співавтором цього законопроекту. І ви бачите тут є співавтори: Підласа, Кубраков, Малюська. Тобто я не знаю їх думок. Але з того тексту, який я бачив, то мова саме йде про те, що ми починаємо на законодавчому рівні впроваджувати європейські стандарти.

_______________. Ну, використовувати.

ФЕДІЄНКО О.П. Ну, скоріше за все впроваджувати. Використовувати – це питання окреме. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Так, прошу. 

АР'ЄВ В.І.  Дякую дуже.

Стаття 67, я розумію, що цей законопроект носить певну чинну специфіку, знання користування водними ресурсами, і тут якраз, я думаю, що у нас спеціалістів немає. Але в статті 67 виключається фраза "що відповідають міжнародним стандартам". Тобто чи не входить це в конфлікт з тим, що ми зараз обговорюємо, і заявленою метою, навпаки, приведення законодавства до європейських стандартів? Цей момент як озвучується? 

ФЕДІЄНКО О.П. Дякую за запитання.

Я можу пояснити, да? Я ще раз кажу, я не є співавтором цього законопроекту і я, на жаль, ще раз кажу, не знаю, які тут ……закладались в цей законопроект, я можу тільки висловити свою думку. Розумієте, Європа, у нас є свої національні стандарти, і Європа не признає наші національні стандарти, ми, згідно попередніх законів, не признаємо європейських відповідних стандартів, хоча ми починаємо їх впроваджувати у себе в країні. Але для цього повинні відповідні законодавчі зміни. Що буде відбуватися з водним господарством, ну це не є відання нашого комітету. Я можу сказати, що так як мова йде про телекомунікації та ……. ресурси України та про Державну службу зв’язку та захисту інформації, мова йде про технічні засоби і технічні системи, і технічні стандарти використовуються саме в цих галузевих діючих законах. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, дякую.

Є ще запитання? Нам необхідно прийняти рішення з обговореного питання. Проект рішення, який вам направлено, підготовлений нашим комітетом. 

Є пропозиція рекомендувати Верховній Раді України прийняти за основу та в цілому проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Закону України "Про стандартизацію" (реєстраційний номер 1068), поданий 29.08.2019 року народними депутатами України Підласою та іншими. Направити висновок комітету про розгляд зазначеного законопроекту до Комітету Верховної Ради України з питань економічного розвитку. Прошу голосувати.

Хто – за? Хто – проти? Утримався?  Дякую. Рішення прийнято. 

Так, так. 

_______________. Шановні колеги, в комітетах раніше була хороша традиція, що якщо немає доповідача, який готовий фахово розповісти про сутність законопроекту і відповісти на питання,  на кшталт того, які виникають у народних депутатів, то ці законопроекти завжди відкладалися до того моменту, поки хтось із доповідачів не прийде на засідання комітету і не почне пояснювати, відповідати на питання. 

Тому в даному разі я не зрозумів суті поправки, яка вноситься цим законопроектом в одну із статей. І я вношу пропозицію, щоб ми в подальшому, якщо немає профільного доповідача чи з Кабінету Міністрів, чи від народних депутатів України, ми відкладали це питання на інше засідання і викликали рішенням комітету на наступне засідання безпосередньо тих хто може фахово доповісти про ………………. .

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу зафіксувати зауваження. 

Шосте питання порядку денного проект Закону про внесення змін до Закону України "Про публічні закупівлі" та деяких інших законодавчих актів України щодо вдосконалення публічних закупівель (реєстраційний номер 1076 від 29.08.2019), внесений народними депутатами України Підласою, Шуляк та іншими. Співдоповідає народний депутата України Соха Роман. Прошу.

СОХА Р.В. Доброго дня. До вашої уваги законопроект Закону України "Про публічні закупівлі" та деяких інших законодавчих актів України щодо вдосконалення публічних закупівель (реєстраційний номер 1076), поданий народними депутатами Підласою та іншими. 

Метою законопроекту визначено удосконалення системи публічних закупівель спрямованої на розвиток конкурентного середовища та добросовісної конкуренції у сфері закупівель в Україні, а також забезпечення виконання згідно з Угодою між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами. 

Як показала практика використання електронної системи закупівель надає можливість раціонального  використовування державних коштів та надає можливість  доступу до процедури закупівлі товарів, робіт і послуг для забезпечення потреб держави, територіальних громад та  об'єднаних територіальних громад, широкому колу суб'єктів господарювання.  

Відповідно до положень проекту вимоги  до електронної системи закупівель встановлені у статті 12, зокрема визначено, що електронна система закупівель забезпечує збереження та належний захист усієї інформації щодо закупівель відповідно до вимог Закону України "Про захист інформації і інформаційно-телекомунікаційних системах", можливість взаємодії з іншими інформаційними системами та мережами, що встановлюють  інформаційний ресурс  держави та можливість доступу до цієї інформації замовникам, учасникам, органам, уповноваженим здійснювати контроль у сфері закупівель,  органу оскарження, уповноваженому органу та іншим особам відповідно до цього закону.  Крім того, електронна система закупівель має відповідати вимогам щодо: 

перше – можливості здійснювати обмін  інформацією з використанням Інтернету;

друге – наявності  загальнодоступних засобів та комунікацій, що не обмежують участі у  процедурах закупівель, спрощених  закупівлях; 

третє – наявності системи електронного обміну документами  з використанням  методів ідентифікації, вимоги до яких зазначаються Кабінетом Міністрів  України;

четверте – можливості  здійснювати  ідентифікацію учасників  і точно визначати час, дату отримання тендерних пропозицій, їх частин за умови відсутності доступу до таких даних з боку будь-яких осіб до встановленого кінцевого строку подання та часу і дати розкриття їх тендерних пропозицій;

п'яте – наявності  системи збереження даних, що здійснює зберігання протягом не менше, як 10 років усіх документів, що надійшли від замовників, учасників органу оскарження, органів, уповноважених здійснювати контроль   у сфері закупівель та були створені під час оцінки  тендерних пропозицій, пропозицій і забезпечує автоматичне резервування, і відновлення цих даних;

шосте – можливості забезпечення безпреривності процесу закупівель. 

Законопроект великий. Розроблений на основі аналізу використання існуючої процедури публічних закупівель та враховує її недоліки. Враховуючи наведене підкомітет позитивно оцінює цей проект і просить вас підтримати запропоноване рішення. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Романе. 

Шановні члени комітету, нам необхідно прийняти рішення з обговореного питання. Проект рішення, який ми вам направили, підготовлений підкомітетом. Є пропозиція рекомендувати Верховній Раді України прийняти за основу та в цілому проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв'язку з прийнятим Законом України про внесення змін до Закону України "Про публічні закупівлі" та деяких інших законодавчих актів України щодо вдосконалення публічних закупівель (реєстраційний номер 1076), поданий 29.08.2019 року народними депутатами України Підласовим та іншими. Направити висновок комітету про розгляд зазначеного законодавчого законопроекту до Комітету Верховної Ради України  з питань економічного  розвитку. 

Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Утримався? Дякую. Рішення прийнято.

Сьоме питання порядку денного. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо удосконалення порядку надання адміністративних послуг у сфері будівництва та створення Єдиної державної електронної системи у сфері будівництва (реєстраційний  номер 1081 від 29.08.2019 року) внесений народними депутатами України Шуляк, Безгіном та іншими. 

Прошу до слова співдоповідача народного депутата…

 _______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, ви будете, так?  Вибачаюсь.

ШУЛЯК О.О. Дякую. 

Ми сьогодні великим авторським колективом. На сьогодні відсутність повноцінного електронного сервісу та відсутність електронної взаємодії між суб'єктами надання адміністративних послуг у сфері будівництва приводить до значних витрат часових та матеріальних суб'єктів господарювання. 

В Україні на сьогодні взагалі відсутня консолідована та систематизована інформація про всіх учасників будівництва, про стан будівництва, життєвий цикл об'єктів, починаючи з видачі містобудівних умов та обмежень та закінчуючи знесенням об'єкта. Взагалі на сьогодні всі учасники ринку взаємодіють з понад 20 реєстрами, і всі ці реєстри розрізнені і не передбачають переважної взаємодії. Отримати виписки потрібно ногами, тобто за особистим візитом. А дані в цих реєстрах дублюються і часто є неактуальними.

Запровадження в Україні єдиної електронної системи в будівництві зробить більшість процесів прозорими та підзвітними, а також скасує необхідність замовникам будівництва з усієї України їздити за  паперовими дозволами до Києва. А це до 300 пакетів документів щомісячно тільки для великих юридичних осіб. Система об'єднає в єдиний інформаційний простір всі дані про будівництво, будівлі та учасників ринку. А запровадження кабінетів забудовника та публічного прозорого доступу до всіх даних допоможе в подоланні корупції на ринку та створить прозорі умови для інвесторів. 

Також система допоможе створити зручний та повний каталог всіх будівель в Україні і дозволить ефективно управляти ними. Прийняття законопроекту забезпечить не лише... забезпечить не лише скорочення строків надання адміністративних послуг, а й підвищить їх якість, значно знизить корупційні ризики та зробить роботу державних органів у цій сфері більш прозорою і підзвітною та публічною. Я прошу підтримати законопроект номер 1081 про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо удосконалення порядку надання адміністративних послуг у сфері будівництва та створення єдиної державної електронної системи у сфері будівництва. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олена.

Є питання до доповідача? Так, прошу, Олександре. 

ФЕДІЄНКО О.П.  Тобто  я вірно вас зрозумів, що тепер, якщо десь відтворюється якийсь майданчик будівельний, то ми зможемо подивитися в реєстрі кому належить саме цей майданчик, хто веде будівництво і все інше?

ШУЛЯК О.О. Так, система передбачає публічну частину для громадян України, які зможуть бачити також у вільному і відкритому доступі саме ту частину, яку можна показувати. 

ФЕДІЄНКО О.П.  Цей законопроект виключно організаційне питання відтворює чи там є технічні питання щодо захисту реєстру і все інше?

ШУЛЯК О.О. Є. На технічні питання. Сьогодні присутній Данило Молчанов, це проект TAPAS, який надає нам технічну підтримку і реалізується за кошти донорських організацій, і він може це сказати. 

ФЕДІЄНКО О.П.  Може, трохи пару слів щодо захисту цього реєстру.

ШУЛЯК О.О. Да, будь ласка.

МОЛЧАНОВ Д. Да,  доброго дня. Мене звати Молчанов Данило.    Ми працюємо по  цьому законопроекту, там в частині  технічної експертизи. Я представляю проект TAPAS –  проект   міжнародної технічної допомоги. 

Щодо захисту  інформації, власне, в  законопроекті виписано всі вимоги щодо поточних вимог, що  встановлено до  інформаційних систем і щодо їх захисту, в тому числі  і створення відповідної  комплексної системи захисту інформації і тому подібне. Тому там, ну,  як би особливі   там не виписано, там виписано все, що  відповідно має бути  зроблено відповідно Закону про  захист  інформації в  ІТС. 

_______________. Я перепрошую, у вас КСЗІ чи ……….

МОЛЧАНОВ Д. Там прописано  комплекс системи захисту інформації. 

Да, стосовно… і ну, да,  з  відповідним  посиланням на закон і стосовно всіх там процедур документообігу, використання…  обов'язкове використання КЕП  у відповідності до  Закону про довірчі послуги.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Є ще питання?

_______________. Чи  правильно я розумію, що  цей законопроект  дозволить прийти в такий онлайн-формат надання послуг від держави забудовникам? Тобто  зменшить ризики, я так розумію,  корупційні? 

ШУЛЯК О.О. Правильно розумієте.  І наша основна ще мета –  щоб  зустрічі громадян бізнесу  з чиновниками, вони  відбувалися  виключно в  режимі електронної взаємодії…

_______________. І не персоніфіковано.

ШУЛЯК О.О.  Так. 

_______________. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Прошу  вас…

_______________. Дякую.

Останнє запитання. Тобто я хотів би, звісно, подивитися   про технічну платформу, якщо це можливо буде  в подальшому, як експерт для того, щоб  розуміти все ж таки, бо мені  теж можуть задати питання. І я так розумію, це  один з кроків  до елементів  "Держава у смартфоні". Тобто  у вас   все адаптовано,  буде  изобилите…

_______________. …це  впровадження  може бути, якщо буде прийнято рішення. 

_______________. Перший етап – електронний кабінет забудовника,  в якому  будуть оброблятися дані  для категорії  СС1, буде запроваджено, я  думаю, наприкінці вересня вже  запрацює.  Але це лише маленька частина, це маленький  етап, а взагалі там від  двох до трьох років буде  впроваджуватися система.

_______________. Я просто може  прокоментую, щоб всі  розуміли, що, власне, ну, як би складається система – там фактично три великих компоненти, і вони достатньо як би незалежні, але мають бути поступово створені.    

Перше. Це сам, власне, реєстр, який буде створюватись новий і він буде об'єктно орієнтований. На сьогоднішній день, на жаль, ми не маємо, скажімо так, прив'язки безпосередньо до об'єкту будівництва і не маємо єдиного унікального ідентифікатора. Цим законом він буде запроваджений. Після того до нього буде приєднаний як би кабінет забудовника, там насправді не тільки кабінет забудовника, але і всіх учасників ринку. Це починаючи, власне, з самих забудовників, фізичних і юридичних осіб і закінчуючи сервіс-провайдером, які надають сервіс підключення до різних мереж, ну, комунікаційних мереж. І ще буде публічна частина, яка буде у вигляді відкритих даних, там доступного пошуку, видавати інформацію без авторизації. Тобто ми розуміємо, що є електронний кабінет –  це закрита частина, в якому кожний забудовник може тримати всю історію будівництва своїх і відслідковувати статус будівництва, всіх документів. Власне, відкрита частина буде доступна широкому загалу для того, щоб подивитися всю історію, всі зв'язки навіть або судові рішення. І це також буде потенційно, ну, як би зручно для людей, які, ну, там переживають за те, що вони там колись вклали гроші або хтось там будує біля них щось. 

Стосовно, власне, того, як воно буде технічно. Ну, звісно, ви розумієте на рівні закону ніхто не прописує технічні вимоги до цього. Тобто там є базові вимоги щодо того, що має міститися в цьому, а технічна реалізація вже буде специфіковано відповідними технічними умовами. 

Більше того, я хочу сказати, що у нас на перший етап, власне, на розробку нового реєстру вже готові технічні вимоги. І, якщо потрібно, ми вже це проговорювали, можемо там, ну, як це, проговорити в якомусь там іншому колі, ми можемо на базі комітету, якщо  це буде цікаво. 

Щодо запуску кабінету громадянина. То ми, дійсно, плануємо вже першу частину, це буде стосуватися… Ой, перепрошую, кабінету забудовника. Першу частину зробити до кінця цього місяця, запустити для… це послуги СС1, тобто це незначний ризик, до кінця цього місяця.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Швидко запитання. А хто реалізує і за чий кошт зараз це робиться? 

______________. Ну, по більшості це за кошти нашого проекту. І, скажемо так, безумовно там в подальшому потрібно буде, можливо, на підтримку, скажемо так, вже системи, гроші з державного бюджету. Але більшість цієї системи буде зроблено за кошти донорські, за кошти нашого проекту TAPAS. 

_______________. Тоді ще одне, мабуть, останнє запитання. Інтелектуальна власність кому передається і кому буде належати?

_______________. Дивіться, все передається відповідному органу влади, хто здійснює формування політики. Власне, в цьому законопроекті, я зараз, якщо не помиляюся, прописано. Да, тобто все передається, виключно майнові права передаються державі, це наша така практика, ми нічого не залишаємо собі, ні в якому разі не робимо ……… рішення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Олександр, останнє питання.

ФЕДІЄНКО О.П. Дивіться, передбачено в законопроекті потім фінансування цього реєстру, щоб не було так, що ми запустимо реєстр, а потім, ні, разово ми розуміємо, а чи закладене там щомісячне фінансування, це ж потім стаття видатків вже буде в подальшому для того, хто буде відповідати за цей реєстр. 

_______________. Дивіться, там вже ці видатки мають іти на відповідне державне підприємство, і хто буде, визначено адміністратором, і це буде визначено на підзаконці, і, я думаю, що там вже краще визначити ці фінансові речі.

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Шановні члени комітету, нам необхідно прийняти рішення з обговорення питання. Проект рішення, який ми вам направили, підготовлений комітетом. Є пропозиція рекомендувати Верховній Раді України прийняти за основу та в цілому проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо удосконалення порядку надання адміністративних послуг у сфері будівництва та створення єдиної державної електронної системи у сфері будівництва (реєстраційний номер 1081), поданий 29.08.2019 року народними депутатами Шуляк та іншими. Направити висновок комітету про розгляд зазначеного законопроекту до Комітету Верховної Ради України з питань організації державної влади місцевого самоврядування, регіонального розвитку та містобудування. Прошу голосувати та підтримати.

Хто – за? Проти? Утримався? Дякую, рішення прийнято.

Восьме питання порядку денного. Проект Закону про режим спільного транзиту та запровадження національної електронної транзитної системи (реєстраційний номер 1082 від 29.08.2019), внесений народними депутатами України Гетманцевим, Струневичем та Малюською та іншими. Доповідає, співдоповідає народний депутат Роман Соха.

СОХА Р.В. Пропонується проект Закону України про режим спільного транзиту та запровадження національної електронної транзитної системи (реєстраційний номер 1082), поданий народним депутатом України Гетманцевим. Метою законопроекту визначено імплементацію до національного законодавства України положень Конвенції про процедуру спільного транзиту і Конвенції про спрощення формальностей у торгівлі товарами від 20 травня 1987 року.

Якщо коротко, то крім спрощених митних формальностей та покращення рівня контролю за транзитними перевезеннями за рахунок використання електронних баз даних, Україна після запровадження європейських транзитних правил зможе стати стороною Конвенції про процедуру спільного транзиту, що дасть можливість підприємствам використовувати єдину митну декларацію та єдину гарантію для переміщення товарів від країни відправлення до країни призначення через всі кордони договірних сторін конвенції без затримок.

Також слід наголосити, що законопроектом передбачено, що внесення змін і видалення даних здійснюється з урахуванням вимог щодо відображення інформації про причину внесеної зміни або видаленої інформації, точної дати та часу, а також даних про особу, яка здійснила таку зміну чи видалення інформації. Вважаю, що ми як комітет цифрової трансформації маємо підтримувати такі ініціативи.

Рішення підкомітету: підтримати. Проект висновку розданий.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Є питання? 

Якщо ні, шановні члени комітету, нам необхідно прийняти рішення з обговорюваного питання. Проект рішення вам підготовлений нашим комітетом. Є пропозиція рекомендувати Верховній Раді України прийняти за основу та в цілому проект Закону України про режим спільного транзиту та запровадження національної електронної транзитної системи (реєстраційний номер 1082) поданий 29.08.2019 року народними депутатами України Гетманцевим та іншими. Направити висновок комітету про розгляд зазначеного законопроекту до Комітету Верховної Ради України з питань фінансів, податкової та митної політики.

Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримався? Дякую, рішення прийнято.

Далі переходимо до інших питань порядку денного. Наступне питання –  про проект плану роботи Комітету з питань цифрової трансформації на період роботи другої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання.

Відповідно до вимог Закону України "Про комітети Верховної Ради України" нам потрібно затвердити план роботи комітету на чергову сесію. Я так розумію, що ми поки що затверджуємо попередній варіант, попередній план. Якщо будуть якісь зміни, ми будемо поступово їх змінювати. Проект плану роботи вам відправлено на електронний диск. Всі ознайомились?

СТАРИНЕЦЬ О.Г. В тих матеріалах було доправлено все, що надсилалось в групу в телеграм-каналі. Наступні рази будемо надсилати на адреси електронної пошти всіх депутатів.

_______________. У мене запитання. Це попередній чи це вже фінальна річ? Ми зможемо якісь вносити пропозиції по зміні, наприклад, відповідальних за підготовку, якщо необхідно буде і так далі?

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Так, я зазначав, щодо цього ми можемо змінювати.

_______________. Так. Це я для тих, хто переживає, що…

ФЕДІЄНКО О.П. Ні, будуть додаватись законопроекти, які будуть розписуватись в процесі роботи. Безумовно, безумовно, це будуть вноситись зміни. Це такий документ динамічний.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олександре. 

Нам потрібно прийняти рішення. Є пропозиція затвердити план роботи Комітету з питань цифрової трансформації на період роботи другої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання. 

Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримався? Дякую. 

Наступне питання –  пропозиції до порядку денного другої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання. Вам також ці документи були надіслані на електронний диск. В подальшому всі документи будуть паралельно надсилатися на електронну пошту. 

Прошу підтримати дані пропозиції порядку денного сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання. На мою думку, треба їх  переглянути зараз. 

_______________. Також запитання, ця частина це вже остаточно ми подаємо, чи також можна міняти якісь речі? 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Шановні народні депутати!  Зараз в цих пропозиціях у нас знаходиться три законопроекти, з яких ми визначені головним, що розглянули сьогодні, це 1050, який пропонується включити для розгляду у вересні на наступному пленарному тижні. Також ще два законопроекти, де авторство наших членів комітету, це 2042 зміни в Закон про доступ до інфраструктури і 2043,  це зміни в Закон про захист інформації. Тобто їх пропонується включити в порядок денний наступної сесії.

Якщо в подальшому будуть зареєстровані законопроекти і комітет буде визначений головним, станом до понеділка голова комітету зможе це подати листом. 

Що стосується перехідного законопроекту 0894 щодо хмарних обчислювальних технологій, його пропонується не включати в порядок денний поточної сесії, і як буде проголосовано це рішення в сесійній залі, законопроект буде вважатися відхиленим і знятим з розгляду.

_______________. А можна трошки деталей, чому?


ГОЛОВУЮЧИЙ.  Олександре.

_______________. Дякую. 

Дивіться, попередньо ми з галуззю зустрічались, обговорювали це питання. Галузь висловила занепокоєння з приводу того, що є деякі питання в цьому законопроекті, які потрібно відпрацювати ще, да. І галузь, наскільки я знаю, готує, ну, не хочу казати слово "альтернативний", але готує відповідний…

_______________. (Не чути)

_______________. Ні, це новий вже буде законопроект. І є пропозиція в подальшому все ж таки дивитися на той законопроект, я так розумію, який буде внесений, в цьому питанні. Але ми його отримаємо, ознайомимося з цим законопроектом. Да.

_______________. Добре. Я тоді вже після зустрічі попитаю вас детальніше. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Так.

АР'ЄВ В.І. Я все ж таки хотів, щоб ми так чи інакше, якщо включається в план роботи 1083-д, провели, включили в план роботи комітетські слухання з приводу цього законопроекту із запрошенням громадських організацій, правозахисників і експертів з усіх боків для того, щоб уникнути будь-яких моментів, які можуть призвести до обмеження прав і свобод громадян. 

І в даному разі, судячи з того, яка хвиля пішла серед громадськості у відповідь на ініціативи 1083, я вважаю, що ми зобов'язані це зробити і якщо ми хочемо як… обговорюємо ідею держави в смартфоні і нам треба, так би мовити, все ж таки прив'язувати людину до певної сім-карти, нам потрібно залишити право для людини мати і ту сім-карту, яку можна не реєструвати, ІМЕІ телефону, який можна не реєструвати. Тобто я взагалі не розумію, навіщо ІМЕІ прив'язувати. Ну, уже, це уже дискусія така, але  в даному разі це, ці речі треба обговорити і ухвалити рішення, які не будуть обмежувати права і свободи громадян.

Дякую.

_______________. Дозвольте. По-перше, хотів би звернутися до всіх присутніх депутатів, що ми в першу чергу політики і депутати і нами неможливо маніпулювати, а особливо в системі, в Facebook. Я дивився, до речі, ваш коментар, він не зовсім професійний з точки зору як людини, яка находиться в професійному комітеті.

Хочу зазначити, що в законопроекті 1083, який ми відкликали, не існує жодної норми, підкреслюю це питання, жодної норми стосовно якихось обмежень свободи людини, блокування чи все це інше, що було написано в соціальній мережі Фейсбук, яку всі перепостили. 

Сьогодні зарнку в мене була прес-конференція, вона вже є в мережі Інтернет, на якій були присутні Олександр Ольшанськ, Тетяна Володимирівна Попова, Леонід Михайлович Ошеров, не знаю, там всі, там ще якісь громадські організації і преса, які задавали саме такі ключові питання, на які я відповідав з посиланням на текст законопроекту, де я давав роз'яснення, що, перше – сім-картка не має такого терміну як "обов'язкова реєстрація". Якщо ми хочемо будувати електронні послуги, куди рухається весь світ і весь світ переходить до мобільних технологій, а мобільні технології – це елемент з майбутньою ідентифікацією, якщо ви будете користуватися, наприклад, тим же, до речі, будівельним реєстром, да, є три типи ідентифікації: електронний цифровий підпис, BankІD i MobilID. Ви вибираєте любу, яку завгодно, там є відповідне посилання. В цьому законопроекті було посилання на те, що ви можете використовувати за... Як це було цей термін? Добровільно, добровільно сім-картку, і перехідний період до 24-го року. Там жодним чином немає блокувань IMEI або IMEI за паспортом, це двадцять... Я вже їх наизусть знаю, до речі, 25 стаття, пункт 11, 12. Знову ж таки, жаль, що ніхто не читав і нас так легко збили із цим законопроектом, дуже шкода, ще раз ..... , я перепрошую. Це галузевий законопроект, галузевий, це не є законопроект про IMEI, про сім-картки. Чому туди потрапила ця норма з IMEI? Його придумали не автор цього законопроекту, його туди цю норму запровадили оператори для захисту своїх мереж. Справа в тому, що ми маємо зараз неконтрольоване постачання різноманітного телекомунікаційного обладнання, яке купується різноманітними шляхами. І, якщо, наприклад, зараз яка є ситуація, щоб ви розуміли як це відбувається, зараз вам спробую роз'яснити. 

Є оператор зв'язку, да, тобто інтернет-оператор або мобільний оператор – це окреме питання, ви як абонент купуєте якийсь прилад, маючи угоду з оператором, і вставляєте їм, ну, не вставляєте, а підключаєте до мережі оператора, це обладнання не має відповідно ні європейської сертифікації, наприклад, ані українського елементу декларації, у нас немає системи сертифікації, у нас є  система декларування відповідності. Коли це обладнання починає заважати роботі всієї мережі оператора, то страждаєте не тільки ви, а всі абоненти в мережі. І, на жаль, після того, як Україна ввійшла в фазу такої війни, яка є, багато відбувається таких елементів, коли починається блокування, технічне блокування деяких мереж фіксованого зв'язку у операторів інтернет-доступу. 

На жаль, в діючому  законодавстві що відбувається. Оператор не може відключити це обладнання. Чому? Тому що в законі виписано так, що оператор повинен за 3 дні  повідомити абонента. Розумієте? Дочекатися його якоїсь відповіді. Після чого тільки відключити це обладнання. І цим, на жаль, користуються, я не знаю, це не шахраї, а це конкурентна боротьба. Коли замовляється такий тиск, оператор, звісно, не може чекати, коли абонент отримає від нього  цю пропозицію щодо відключення. Він його відключає,  тому що мережа технічно не може працювати. Абонент пише листа до Національної комісії регулювання зв'язку регулятора з проханням провести непланову перевірку. І регулятор приходить, і проводить непланову перевірку вже у цього оператора. Ми викреслили ці всі  питання, вони були зняти. Це було, розумієте, це галузевий законопроект, який був погоджений з галуззю. Розумієте? 

Точно там є ці питання. Перепрошую.  І вони теж так кажуть, о'кей, якщо  ми можемо хоч працювати за законопроектом, якому 20 років, який був, я особисто теж його свого часу розробляв в 2004-2003 роках, Закон про телекомунікацію, ми можемо в ньому залишитися.

Дякую.

РУДИК К.О.  Пане Федієнко, друзі! У нас  зараз, ми  побачили, яка була ситуація з цим законом. Ми тут, я думаю, ніхто не проти того, що пан Федієнко є найбільшим експертом з нього, і все, що ви кажете, має   рацію. Але ми про це дізнаємося сьогодні, а могли б дізнатися раніше. 

У нас, крім цього закону, є ще три, про яких я хотіла поговорити. Тобто взагалі чотири моменти, де нам треба зібратися разом і проговорити, щоб ми всі були на одній хвилі, щоб ми всі розуміли одне й те ж саме. І ті люди, які відстоюють певні моменти, могли  про них розказати. Принаймні, щоб для спільнот, для соціальних мереж, для нашого народу, ми не виглядали як люди які не знають, де  одна частина комітету не знає, що робить інша. Ми можемо погоджуватися з точкою зору, можемо не погоджуватися. Але ми мусимо знати всі деталі законопроекту, особливо, що це дуже хвилюючі речі, де вся спільнота дивиться на нас. 

Ці чотири моменти. Це, по-перше, цей законопроект. Ну, тому що, якби я знала, наприклад, всі ці деталі, я могла б по-іншому або якось підтримати пана Федієнка. Але, коли телефонує журналіст і каже: "Ви що, хочете повернутися до Росії?" Ну, або якісь інші речі, які, звичайно, є маніпуляціями, то відповідати на це, не маючи кваліфікованої думки, дуже важко. 

Друге питання – це все, що стосується електронного документообігу. 

Третє питання – це все, що стосується електронної системи "Рада". 

І четверте питання – це нові податки для ініціатив ІТ-галузі.

Щоб покращити наше становище, я пропоную на наступному тижні зібратися, або зараз організувати відповідальних людей, які можуть розібратися і розказати зі свого боку, щоб ми прийшли в результаті до однакового розуміння ситуації, вислухали всіх ….., хто може доповісти на цю тему і могли вийти, якщо не єдиним фронтом, то принаймні з єдиним розумінням того, про що саме, який законопроект і ми погоджуємось з ним чи ні.

І в майбутньому це буде відповідальність когось з помічників – бути тією прес-службою, яка може робити стеймтент з боку комітету. Тому що зараз питають нас про всілякі речі. Про систему "Рада" я, наприклад, не розбираюсь. Але я хотіла б мати можливість від імені нашого комітету давати якісь кваліфіковані, будемо казати. Ми зараз це дивимося, поки що нічого не можемо сказати. Або ми розглянемо в наступному місяці. Просто я не бачила цих запитань у нашому плані на наступний місяць. І на наступне засідання вони необхідні.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кіра Олександрівна, я перепрошую. Цей законопроект ще не потрапив до нас в комітет. Ми його навіть не розглядали. 

РУДИК К.О. Я знаю, я знаю. Але ці питання, які я зараз назвала, вони також не…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я перепрошую. Як ви, наприклад, можете… Ви можете сказати, що: "О'кей, я знаю пана Федієнка. Я, давайте, переадресую до нього". Як це, до речі, зробила Вікторія. І всі питання були б зняті одразу. 

Розумієте, я всім журналістам, всім телеканалам, не знаю, там ми вже їх на десятки пішли, вони, да, і радіоканалам, роз'яснював  і відповідав, що відбувається. На жаль, зрозумійте, в технічних законопроектах, ну, повірте мені, що я як фахівець можу зараз перекрутити. От ми там проголосували про… Я перепрошую. Як він називається? Про Національне антикорупційне бюро. Я як фахівець знаю ці питання, можу так це перекрутити зараз і вкинути в Фейсбук, що, повірте мені, що питань буде ще більше. На жаль, неможливо ………. підготувати до всіх відповідей, які можливо. Тому я все ж таки пропонував би, що якщо, ми ж всі фахові, ви фахові в одному питанні, я до вас буду звертатися, якщо це буде ІТ,  звісно. Да. Я фаховий в іншому питанні. Роман фаховий в іншому питанні, там в фінансуванні. І ми не повинні, розумієте, відповідати на ці питання. Я не буду відповідати на банківські питання, тому що я нічого не розумію..

 РУДИК К.О. Але ж ви можете сказати, що від імені комітету ми там не розглядали це або плануємо розглядати тоді це. 

 _______________. Я так всім казав… 

 РУДИК К.О.  Ну, з питань…

 _______________. …що від імені комітету цей законопроект ще не розглядався. Він не потрапив до комітету. Ми його не розглядали. 

 РУДИК К.О. Але ж все одно будуть, до вас або до інших членів комітетів будуть запитання, там, а що ви думаєте з приводу системи "Рада"? 

 _______________. Я буду вести консультацію. Ми не можемо залишити.

РУДИК К.О.  Так, цей момент я б хотіла, щоб ми могли зрозуміти.

 _______________. Готовий провести відповідні консультації. 

 РУДИК К.О. Добре. Давайте ще дамо висловитись іншим членам.

 ГОЛОВУЮЧИЙ.  Останній коментар. Володимир.

 АР'ЄВ В.І. Шановні колеги, колеги, давайте, щоб ми не входили в режим ……………. В даному разі є професійний підхід фаховий галузевий. Але є виконання законопроектів, які пишуться не тільки із використанням фахового підходу. Тому що треба модулювати ситуацію. Вузькофахового підходу, я мав на увазі. Як ви випишете цей законопроект, так він буде потім трактуватися тими органами, які працюють необов'язково фахівці з галузі, але працюють хороші юристи, які можуть їх трактувати таким чином, що ви отримаєте неочікуваний результат. 

Тому, якщо є підозри в даній організації, у активістів, у суспільства, давайте зробимо дуже простий крок. Ми змоделюємо, коли буде перевнесений законопроект, ми змоделюємо виконання цього законопроекту, закону, і зробимо це на комітетських слуханнях, якими можна в таких випадках цілком зняти всі питання абсолютно. Я пропоную вам той механізм, який працює зажди, для того, щоб громадськість була впевнена в тому, що законопроект не призведе до великих проблем. І туди і фахівців, і юристів треба запросити, і з ІТ-галузі в тому числі, і правозахисників, які є власне самими юристами. Тобто тих людей, які потім будуть мати справи з наслідками цього прийняття цього закону. Це було би абсолютно справедливо, нормально. І тоді б ми уникли би тих речей, які можуть трактуватися або мати подвійне читання. 

Дякую.

________________. Я погоджуся з паном Ар'євим, я хотів би тільки додати, що давайте тоді користуватися внутрішньоофіційними каналами комунікації, а не Фейсбуком. Тобто якщо є якісь зауваження до тексту, є відповідний комітет, є голова, може бути письмове звернення, а не, я перепрошую, емоціонувати на ту інформаційну хвилю, яка піднялась в соціальній мережі. 

Дякую. А так згоден. 

________________. …з громадськістю. Чому? Скажіть, будь ласка, от чим відрізняється картка від банківського рахунку? Оце фактично ваш телекомунікаційний рахунок. І якщо ми маємо закон на запобігання відмиванню грошей, який нікому, немає заперечення, а що повинна бути проведена ідентифікація там десь поглиблена, так це теж саме. Якщо ми маємо інструмент – картку, яка дає можливість здійснювати ряд зловживань, ряд, скажемо так, торгівля наркотиками, що там ще на це все чіпляють, то мы должны, повинні мати інструмент регуляторний, який запобіжник. 

АР'ЄВ В.І.  Я перепрошую, я мушу зреагувати. Ви не плутайте фінансовий інструментарій і обмін інформацією.

________________. А різниці нема.

АР'ЄВ В.І.  Ні, тому що… Це велика різниця, тому що обмін…

________________. Якщо це гроші…

АР'ЄВ В.І.  Походження фінансів і обміну інформацією…

________________. І як картка використовується ….. діяльності, ми повинні знати, хто це робить все. 

АР'ЄВ В.І.  А для цього є механізми. Але…

 _______________.  (Не чути) 

________________. Я перепрошую, ми втрачаємо час. Я хотів би пану Ар'єву повідомити під стенограму офіційно, що відсоток прихильників цієї процедури більше ніж відсоток тих, хто заблокував цю процедуру. Це офіційні…

_______________. А регуляторна політика…

_______________. Послухайте, послухайте, якщо ми хочемо мати офлайнову анархістичну країну, давайте рухатися цим шляхом. Якщо ми все ж таки хочемо будувати ….….. прозору країну, то кожен громадянин для себе добровільно буде вибирати, як він буде ідентифікуватись. 

_______________.  Колеги, колеги, давайте… 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, прошу давайте закінчувати дискусію по цьому питанню. 

_______________. Винесемо цю дискусію можливо за межі комітету, засідання комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Мені подобається дискусія.

_______________. І проведемо окремі слухання по цьому.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Єдине, що хотів би зазначити, що дискусія тут у нас в комітеті – це добре, але мені дуже хотілося б, щоб інформаційно за лаштунками цієї будівлі ми були в одному інформаційному просторі і з однією позицією. Ми – одне ціле, і це треба, щоб всі бачили. Дякую. 

Прошу поставити на голосування це питання щодо порядку денного  сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання, що також буде доповнюватися при необхідності. 

Це процедурне питання, воно буде, на мою думку, стосуватися всіх питань, я згоден по цьому. І те, що всі питання, які ми виносити ініціювати законопроекти, вони потребують більш широкого обговорення, і це ми будемо робити, це стовідсотково.

Прошу ставити на голосування. Хто за пропозицію щодо порядку денного до сесії Верховної Ради… Ми вже забули, яке  питання було. 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це питання робоче, ми ще до цього повернемося.

Так, усім дякую.   

Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримався? Дякую. Рішення прийнято. 

Наступне питання –  про затвердження проекту розкладу засідань Комітету з питань цифрової трансформації на вересень 2019 року. 

Проект розкладу засідань комітету розроблений відповідно до частини третьої частини 43 Закону України "Про комітети Верховної Ради України" та керуючись пунктом 6 частини першої статті 13 Закону України "Про комітети Верховної Ради України". Я прошу озвучити, щоб усі знали, які дати ми плануємо засідання. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. У вересні пропонувалася сьогоднішня дата, яка вже відбувається. І 18 вересня, це пленарна середа, через два тижні виходить. Бо наступний пленарний тиждень переобтяжений законопроектами в сесійній залі і навіть в середу передбачено і ранкове, і вечірнє пленарні засідання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Якщо ви відкриєте календар нашої роботи у Верховній Раді, ви побачите, що це дві дати якраз і можна використовувати для засідання нашого комітету. 

Прошу підтримати пропозиції до порядку денного другої сесії Верховної Ради і проголосувати за його. Хто – за? Хто – проти? Утримався? Рішення прийнято. 

Зараз є питання, які були мною проговорені, що являються іншими. Кіра Рудик, прошу вас. 

РУДИК К.О. Так, я вже ці запитання з вами проговорила. Я хотіла б внести пропозицію щодо обговорення окремо цих запитань і, можливо, створення робочих груп по ним, для того, щоб ми вийшли в одне інформаційне поле і змогли, як казав Михайло Валерійович, виходити як одна команда з однаковою інформацією назовні. Це перше запитання з приводу проекту, про який ми вже говорили, це про електронні комунікації. 

Друге запитання. Це вся інформація, яка стосується системи електронного документообігу. 

Третє запитання – це те, що ми слухали вчора від пана Олексія з приводу оновлення системи "Рада". 

І четверте –  щодо податкових ініціатив в ІТ-галузі.

Тобто  я не знаю, який найкраще механізм, можливо ми можемо вирішити зараз це, це зробити, але в результаті, коли  наступного разу будуть питати, що ми думаємо з приводу нової системи "Рада", у нас повинна бути кваліфікована відповідь, тому що це, не дивлячись на те, що немає додаткового проекту,який зараз  внесений на розгляд  нашого комітету,  це так  чи інакше стосується нас і у нас повинна бути думка на цю тему, і не в кожного своя, а у всіх спільна. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Кіра. 

Я пропоную зробити як? Ми… Олександре, прошу за тими питаннями, які  проговорила Кіра, забезпечити  максимально фахово народного депутата  з нашої… закріплення за ним, так, та процедуру обговорення.  Щоб усі… 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. …вносити підготовленими  на наступні засідання комітету. По черзі… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні.  Ні, ні, ні. Я прошу це зробити максимально  так швидко. Сьогодні ми визначилися з відповідальними по кожному з питань, і в робочому порядку зібралися  по кожному з них. 

(Загальна дискусія) 

РУДИК К.О. Можливо, за бажанням хтось  візьме…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, це не є проблемо. Можна запрошувати   експертів  з конкретних питань.  Я не думаю, що це… 

РУДИК К.О. Ну, дивіться,  я думаю, що я можу… (Шум у залі)  Я думаю, можна  запропонувати пана Федієнка як експерта з приводу Закону  1083. Ну, як експерт з  тих деталей телекомунікацій і з тих деталей, які стосуються закону, хто може нам фахово пояснити,  чому цей закон має місце і  які там  підводні каміння, як нам відповідати на запитання. Скажіть, будь ласка,  чи є хтось проти, проти пана Федієнка з цього приводу? 

______________.  Ні, це найбільш фахова людина… 

РУДИК К.О. Добре.

З приводу системи електронного документообігу? Хто, колеги, вважає себе найбільш компетентним тут? У кого є досвід? Хто може подивитися, які існують зараз законопроекти і нам розказати, куди це все рухається, які наступні плани і що означає точно зараз ми приймаємо, які кроки і як це нас приведе до "держави у смартфоні" у майбутньому? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Кіро, ми визначимося сьогодні,  не потрібно… 

РУДИК К.О.  Добре! 

Я тут хотіла ще додати, що сьогодні в нас присутня, присутні представники DP з приводу системи "Рада"? 

_______________.  Ну, не  з приводу системи "Рада". Так. 

Добрий  день! Я – голова Офісу парламентської реформи від UNDP та ПРООН. Це проект, який запустився. Ми почали працювати з 1 серпня, і один з напрямків якраз є цифрова трансформація. 

Ми з деякими  представниками вашого комітету вже зустрічалися. З паном Єгором, наприклад. І ми працюємо також вже і з Управлінням комп'ютеризованих систем. Це… ця співпраця триваліша, і так одним із пунктів цієї  співпраці були поради щодо винаходу нового методу голосування народних депутатів, там  є певні напрацювання, є плюси і мінуси в тих, попередньо запропонованих системах. І це варто було б, мабуть, проговорити окремо, тому що я не готова зараз доповідати так, щоб дуже предметно, в мене ані презентації немає, ані зараз такої фахової короткої вижимки цього. Але так робота велася раніше, ведеться зараз, і вона із як би …….. сторони, тобто як це оформити в законодавстві ведеться, і з того, що можна зробити з наявними інструментами або … 

РУДИК К.О. Чи могли б ви поділитися вижимкою і документами з нами? 

_______________.  Так, це треба підготувати, тому що там проект, який йшов до цього, він не був там повноцінно переданий в офіс. Але так, це певний час мені потрібен, але ми можемо це зробити. (Шум у залі) 

Дивіться, там є кілька напрямків, за якими ми працюємо. Також проект підтримує і електронний документообіг, ми там робили посібник, і в тому числі, і візуальний, як користуватися. Він має бути в тому чат-боті, який ви для депутатів зробили. Потім електронний законопроект, також тут вже більше правовий супровід, тому що система вже як би фактично готова до роботи. І багато різних напрямків. Але якщо я правильно зрозуміла Кіру, то ви мали на увазі саме щодо голосування. Правильно?

РУДИК К.О. Так. Так. 

Ні, я мала на увазі... Ні, документооборот це було  попереднє. А це було питання з приводу системи "Рада". Тому що вчора, вчора....

_______________. Це іде ідентифікація поіменного голосування депутатів. 

РУДИК К.О. Так, це те, що ми слухали вчора, і те, де ми писалися  до UNDP, хто може допомогти з кваліфікованим коментарем. 

_______________. Так, ми це надамо. І з інших питань також. Якщо потрібно зробити якийсь там ван-пейджер…

_______________. (Не чути) 

 _______________. Так. Це коли, наприклад, так, навіть просто на Верховну Раду пишеться якесь звернення або на комітет і на секретаріат, і що це все тепер буде в електронному форматі. 

СОХА Р.В. Це вся роздатка,  яка роздається депутатам в процесі пленарного засідання. Тобто ми мали на увазі це. Як це можна перенести в електронне поле, щоб ми там десь читали, десь вивчали це питання, яке виноситься на засідання, але нам  не роздавалося...

_______________. Так, Романе Васильовичу. Я впевнена, що… нам нададуть. 

Я знаю, що у нас є обмеження по часу, тому я запропоную свою кандидатуру з приводу податкових ініціатив для ІТ-галузі. Хотіла б сказати, що у нас... цього законопроекту ще нема, але розголос того, що вчора проговорив Прем'єр-міністр  і пан Федорів, дуже великий. Тому я підготую зі свого боку  інформацію, якою я поділюся, це буде сьогодні або завтра, з вами, щоб ми могли виступати. Ми, наша позиція буде... Ми не бачили ще законопроекту, в ньому можуть бути декілька деталей, але щоб всі були в курсі того, що пропонується. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Кіро. Дуже слушно.

Ми закінчили. Всі питання були розглянуті. Єдине прохання до всіх колег: не будемо забувати, що можуть бути внесені альтернативні законопроекти, і нам потрібно буде необхідно зустрітися ще раз, так. Але Олександр буде все моніторити і нас інформувати. Да.

_______________. Дев'ятнадцята година. Це, можливо...

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  Не середа, завтра – п'ятниця. Завтра. Завтра ввечері. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, так. Прошу бути у місті.

_______________. П'ятниця о 19-й ми можемо...

СТАРИНЕЦЬ О.Г.  О 17-й я повідомлю. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олександр.  Дякую.

Всім спасибі. До побачення. 
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