СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань цифрової трансформації

17 вересня 2019 року

Веде засідання голова Комітету КРЯЧКО М.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Усім доброго дня, точніше, доброго вечора. Радий усіх бачити. Хотів би спочатку привітати народних депутатів Ларіна та Штепу, які приєдналися до нашої команди. Так, сьогодні є Штепа, Ларін на больничному… на лікарняному. 

Так, сьогодні багато питань, ну, ми намагаємось як можна скоріше всі питання розглянути. Тому прошу при своїх доповідях скорочувати максимально. Так… Так, да, поїхали. Так і хотів би зазначити, що у нас залишилася одна квота позафракційного. Тому ще наш комітет не в повному складі. Так, є пропозиція розпочати роботу нашого комітету. 

Сьогодні в роботі беруть 8 членів комітету, і засідання комітету вважається правочинним. Прошу проголосувати за початок роботи.

Хто – за? Проти? Утримався? А, так… 

_______________. Порядок денний.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, так… Так, проголосували. Ні. Доброго дня. 

Роботу засідання комітету оголошую відкритим. І у зв'язку з хворобою секретаря Ларіна, відповідно до норм Закону України "Про комітети Верховної Ради України частина третя стаття 44, ми повинні тимчасово на одне засідання обрати секретаря комітету. Пропоную обрати народного депутата України члена комітету Ар'єва Володимира. 

_______________. Депутати хворіють.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Пропоную проголосувати за обрання Ар'єва Володимира виконуючим обов'язки секретаря комітету на засіданні комітету 17 вересня 2019 року. Прошу голосувати. 

Хто – за? Хто – проти? Утримався? 

Для роботи …     

Конфлікт інтересів. Для роботи комітету нам необхідно затвердити порядок денний комітету. 

Перше питання порядку денного – законопроект, з якого комітет визнано головним, це проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо скорочення переліку видів господарської діяльності, що підлягають ліцензуванню (реєстраційний номер 1050), внесений народними депутатами Кубраковим та іншими, підготовлений до другого читання. Нагадую, законопроект визнаний Президентом України як невідкладний. 

Далі ідуть законопроекти, з яких комітет має подати свої пропозиції. Це проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України щодо оподаткування постачання міжнародних електронних комунікацій, послуг та послуг міжнародного роумінгу, які надають оператори електронних комунікацій України на користь іноземних операторів електронних комунікацій (реєстраційний номер 2041), внесений Олександром Федієнком та мною, це буде друге питання.

 Третє питання – про проект про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення питань керівництва територіальною обороною (реєстраційний номер 1226), внесений народним депутатом Іриною Верещук.

Четверте питання – ми передбачали розглянути проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України щодо ліквідації корупційної схеми у сфері реєстрації інформації зі звітів про оцінку об'єктів нерухомості (реєстраційний номер 2047), внесений народним депутатом Павлом Фроловим. 

Проте у зв'язку з поданням альтернативного законопроекту, пропоную зняти з розгляду сьогоднішнього засідання зазначений законопроект 2047 - про внесення змін до Податкового кодексу України щодо ліквідації корупційних схем.

Так. П'яте питання – Закон України про внесення змін до деяких законів України щодо унормування і створення умов розвитку мереж зарядних станцій для електричних транспортних засобів (реєстраційний номер 2054), внесений народним депутатом Куницьким.

Шосте питання - проект Закону про внесення змін до закону України про телебачення і радіомовлення щодо вдосконалення механізмів забезпечення прозорості власності та фінансування аудіовізуальних електронних засобів масової інформації (реєстраційний номер 2072), внесений народним депутатом Миколою Княжицьким. Так. 

АР'ЄВ В.І. Я вношу пропозицію, колега Княжицький прийшов, щоб він не сидів довго, відпустити його, поставши його одним із перших, якщо можна. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. 

АР'ЄВ В.І. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, далі. Інше питання. Про включення до порядку денного другої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання проекту Закону про публічні електронні реєстри (реєстраційний номер 2110) внесений мною та іншими членами нашого комітету.

Восьме питання про затвердження проекту розкладу засідань комітету на жовтень 2019 року.

Дев'яте питання про створення робочої групи з опрацювання  внесення змін до законодавства щодо функціонування електронних платіжних систем. 

І десяте питання – інформація про законодавчі ініціативи щодо оподаткування ІТ-галузі. Так, прошу голосувати. 

Хто – за? 

АР'ЄВ В.І. З урахуванням пропозицій.

ГОЛОВУЮЧИЙ. З урахуванням пропозицій. 

Так, щодо виступу по шостому питанню про внесення змін до Закону України про телебачення і… Так, прошу голосувати.  

Хто – за? Хто – проти? Утримався?

Дякую.

Пропоную розглянути питання порядку денного за годину, а може і раніше. 

Нагадую вам, що ведеться стенограма засідання. Тому велике прохання представитись перед виступом. Також прохання натискати мікрофон при виступах для належного оформлення стенограми. 

Так, першим, за побажанням першим питанням порядку денного буде проект Закону про внесення змін до Закону України "Про телебачення і радіомовлення" щодо удосконалення механізмів забезпечення прозорості власності та фінансування аудіовізуальних (електронних) засобів масової інформації (реєстраційний номер 2072) внесений народним депутатом Миколою Княжицьким. Миколо, прошу вас.  

КНЯЖИЦЬКИЙ М.Л. Дякую, шановний пане голово. Хочу сказати, що проблема прозорості власності і прозорості фінансування медіа є, справді, вкрай актуальною для України, оскільки, ми знаємо, що існує дуже багато телевізійних каналів, які впливають на суспільну думку України, але невідомо звідки фінансуються і невідомо, хто є їхнім власником. Ми намагалися вирішити це питання в минулому скликанні. І навіть я подав два законопроекти, це було два окремих законопроекти про прозорість фінансування і про прозорість власності, додаток до того, який є. В той, який є, я теж готував, але, на жаль, під час слухання в залі він через поправки і через багато інших лобістських інтересів зробив півкроку вперед, але не був достатньо ефективним, тому ми зробили до нього доповнення. І теж ми об'єднали в цьому скликанні це в два законопроекти. Коротко прочитаю довідку і відразу поясню в чому їхня суть.

Отже, проект спрямований на вирішення двох питань – прозорість фінансування ТРО і прозорість власності. Необхідність прийняти зміни в частині прозорості власності пов'язане з тим, що  чинне сьогодні регулювання є неефективним. Воно ґрунтується здебільшого на довірі, хоча переважна більшість телерадіоорганізацій розкрила своїх бенефіціарів, до них немає проблем. Деякі з телеканалів досі перебувають в глибокій тіні. Ну, наприклад, були телеканали там ті ж "112" чи NewsOne, де довгий час взагалі не було власника, або записували торговців там якимось старими автомобілями з Німеччини чи громадяни Белізу. 

Те саме стосується прозорості фінансування. Існує велика кількість мовників, які фінансуються з невідомих джерел при тому, що вони навіть не продають рекламу. Традиційна форма як мовники заробляють на ринку. Тобто головний їхній ресурс на продаж – це політичний вплив. Цей ресурс як продається і купується ми чудово знаємо. І отримання інформації, хто саме фінансує мовників, насправді ми не володіємо. А щоб це знати, на це спрямований цей законопроект. 

Що він передбачає. Перше - нові правила фінансування телерадіоорганізацій. Під фінансуванням розуміють кошти у формі позик, кредитів, внесків до статутного капіталу, інвестиції в будь-яких формах, цінні папери, а також майно, а саме будь-яке технічне обладнання, що може використовуватись в технологічному процесі створення, комплектування  або поквотування  або розповсюдження програм. Встановлюється заборона на пряме або опосередковане фінансування ТРО з боку резидентів країни-агресора, або осіб, які не можуть пояснити джерела походження коштів. Перелік суб'єктів, які не можуть фінансувати ТРО міститься в частині три статті 18 проекту закону. Для того щоб цю заборону не можна було обходити шляхом оптимізації управлінської структури бізнесу, заборона фінансування поширюється на студії - виробники, діяльність яких вже зараз врегульована чинним законодавством. 

Частина п'ять статті 18 визначає умови, на яких студія підпадає під дію закону. Телерадіоорганізації повинні перевіряти джерела походження коштів або майна, яке їм пропонують надати як фінансування. Йдеться про всі форми позики, інвестиції, подарунки у вигляді технічних засобів. У випадку якщо джерело встановити неможливо,  телерадіоорганізація зобов'язана відмовитися від укладення договору. Якщо внаслідок  перевірки Нацрадою буде встановлено, що ТРО отримала фінансування всупереч встановлених заборон, така угода визнається нікчемною, а все отримане з неї фінансування стягується в дохід держави. 

Додатково ТРО звітуватимуть про загальні суми доходів і витрат та  розкриватимуть джерела коштів, за які вони існують. Тобто на сайті має бути написано: стільки-то – загальні риси – стільки-то від реклами, стільки-то від додаткових послуг існуємо, стільки-то, там, дотація, наприклад, або утримання власника, інформацію про 10 найбільших контрагентів, від яких ТРО отримують кошти та 10, на користь яких сплачують. Податкова не включається, офіційно оприлюднюється. 

Щодо прозорості власності, законопроект передбачає чітку процедуру, за якою Нацрада може перевіряти достовірність наданих їй документів про бенефіціарних власників, а саме Нацрада приймає рішення про проведення дослідження структури власності. Рішення не приймається при розгляді заяв про видачу або продовження ліцензії. Підстави прийняття рішення визначені законом. 

На підставі рішення Нацрада звертається до юридичних осіб та державних органів із запитами про надання інформації, на підставі якої можна встановити структуру власності. У випадку, якщо отримані відомості викликають обґрунтовані сумніви, Нацрада вправі вимагати інформацію про фінансовий стан власника. Це коли записують невідому особу власником, Іванова, який там десь в Латвії на ринку торгує, наприклад. У виключних випадках викликати в засідання самого власника. 

Строк надання витребуваної інформації визначає Нацрада. Закон встановлює мінімальні терміни, Нацрада вправі встановити більш тривалі строки. Якщо вони закінчили, за клопотанням заявника продовжити їх. За наслідками опрацювання отриманої інформації Нацрада приймає рішення по суті щодо прозорості структури власності. Під час дії рішення про визнання структури власності непрозорою Нацрада не переоформлює, не продовжує і не видає нові ліцензії ліцензіату, визначаються умови, коли структура власності визнається непрозорою. Їх дві: а) ненадання інформації  у встановлені строки; б) надані документи не надали можливості достеменно встановити структуру власності. 

Які є санкції? Порушення правил прозорості фінансування є підставою для анулювання  ліцензії, надання неправдивих даних у звіті про фінансову прозорість тягне за собою накладення штрафу у розмірі 25 відсотків від ліцензійного збору. Загальна сума нарахування штрафів є в Законі "Про телебачення і радіомовлення". 

Порушення вимог Нацради щодо подання документів про прозорість власності є підставою для накладення санкцій у розмірі 10 відсотків ліцензійного збору. 

Зауваження від ГНЕУ та інших. Цей законопроект складений з двох проектів, які реєструвалися в минулому скликанні: 6762 – про прозорість власності і  8494 – про прозорість фінансування. Обидва законопроекти тоді отримали в цілому позитивні висновки ГНЕУ. На даний момент ГНЕУ висновок ще не складав.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Співдоповідач – Роман Соха.

СОХА Р.В. 

Доброго дня! Представляю до вашої уваги законопроект 2072, наданий народним депутатом України Княжицьким та іншими. Ідея законопроекту, як сказав автор, полягає в уточненні окремих положень чинного закону з метою покращення процедури розкриття та перевірки достовірності інформації про структуру власності суб'єкта інформаційної діяльності та забезпечення фінансової прозорості. Але до комітету звернулися асоціація правовласників та постачальників контенту, Інтернет-асоціація України, які об'єднують суб'єктів господарюванні у споріднених сферах телебачення і телекомунікаційних послуг з приводу законопроекту 2072, який, на їх думку, містить великі ризики необґрунтованого тиску на свободу вираження поглядів, яка гарантована Конституцією України і статтею 10 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. Проте законопроектом пропонується встановити для ліцензіатів Національної ради податкову... додаткову фінансову звітність до Національної ради, яка підлягає оприлюдненню на сайтах засобів масової інформації додатково до існуючої звітності щодо власників компаній, а також посилити відповідальність за неусунення встановлених Національною радою порушень вимог щодо прозорості структури власності та/або неподання запитуваної Національною радою інформації при дослідженні питання дотримання вимог щодо прозорості структури власності, тощо.

Національна рада також наділяється непритаманними їй повноваженнями, непритаманними їй повноваженими вимагати у власників засобів масової інформації інформацію про доходи та про стан виконання ними зобов'язань як платника податків, у тому числі на території інших держав поза юрисдикцію України, тощо.

Відсутність або недостовірність витребуваної інформації, на думку Національної  ради може стати підставою для відмови у продовженні або переоформленні ліцензії, або анулювання ліцензії засобів масової інформації. 

Тому підкомітет вважає за необхідне направити зазначений законопроект на доопрацювання суб'єкту законодавчої ініціативи. Прошу підтримати рішення підкомітету.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Микола, а ви бачили ці листи? 

КНЯЖИЦЬКИЙ М.Л. Ні, не бачив.

Ну, вони до вас в комітет, мабуть, надійшли, тому що... але справа в тому, що ті, хто писав ці листи до сфери ліцензування Національної ради не мають жодного відношення, тому що мова іде про телерадіоорганізації, а не про Інтернет-провайдерів. Національна рада жодним чином не ліцензує Інтернет-провайдерів і Інтеренет-асоціацію.

СОХА Р.В. Дивіться, тут сказано: які мають... мають сумісну діяльність, сумісну, то єсть вони мають як і послуги Інтернет-провайдера, а також і впровадження телекомунікаційних послуг.

КНЯЖИЦЬКИЙ М.Л.  Дивіться, мова не... ну, я вам поясню, оскільки я все життя займався медіа і теж працював в регуляторі, в Національній раді з питань телебачення і радіомовлення, і в тому числі до того, як був політиком, отримував ліцензії і в інших країнах і був засновником телерадіоорганізацій і в польські органи регулятора здавав відомості звідки в мене на це гроші, чи не є це гроші від терористичної діяльності, чи від країни, яка є ворогом Польщі. Цей законопроект якраз допомагає, хоч я зараз знаходжуся в опозиції, але в першу чергу, з моєї точки зору, в цьому законопроекті мала би бути зацікавлена влада. Тому що влада може бачити те, що ніхто не проводить антидержавної діяльності проти інтересів держави, то єсть в тому числі зі сторони агресора, з країни агресора. Те, про що ви говорите, розумієте, якщо в мене є ліцензія на вивіз сміття і на телерадіоорганізацію, то асоціація вивізників сміття, ну, не буде дуже розбиратися в нормах телерадіоорганізації. Є компанії, які проводять декілька видів діяльності, вони ніяк жодним чином не пов'язані. Інтернет-діяльність і телерадіомовлення жодним чином...

СОХА Р.В. Дивіться, одні суб'єкти надають послуги з трансляції, вони теж пов'язані з телекомунікаційними послугами, інші суб'єкти мають студію, наприклад, там "112" і іншу, так, і ми маємо суб'єктів одного того ж ринку, але якщо до них прикласти один і той же принцип ліцензування, то ми маємо власників компаній і маємо просто постачальника послуг. Все. От що малось на увазі.

КНЯЖИЦЬКИЙ М.Л.  Дивіться, це... Ви будете голосувати, просто вас до відома поставлю, що щойно комітет, завершився комітет, де я є членом, - це з питань гуманітарної політики. І цей комітет прийняв окрему постанову, я, до речі, утримувався .......... проти надавача послуг, тобто провайдера послуг "Зеонбуд". Про заборону взагалі засновувати надавача таких послуг іноземним громадянам і про прозорість власності. Але стосувалося лише одного провайдера, але теж телекомунікаційної діяльності. Цей закон ширший, бо він розповсюджується, в принципі, і на засоби масової інформації, і на провайдерів. 

СОХА Р.В. Ну, тому ми не кажемо ні. Тому ми кажемо на доопрацювання. 

ВАСИЛЬЄВ І.С. Васильєв Ігор. Можливо, це як питання, а можливо, як репліка хочу почути. Дивіться, ну основний меседж це те, що, ну, один із основних – розкриття кінцевих бенефіціарів, як на мене, то це позитивний момент. Але наскільки я знаю, всі впливові або потужні канали, всі знають про їх юридичних власників, ну, в тій чи іншій мірі про фактичних. То чи нагальна ця система. Це раз. Це питання - раз.

А по-друге, давати Нацраді можливість і повноваження перевіряти фінансові звіти, саме там хто, можливо, це, навпаки, буде зайве адміністрування, ніж якась користь від цього. Можливо, у вас є якісь дані, ну, які є зловживання або які суми і звідки зайшли і ніхто не знає звідки. Ну, якось обґрунтувати це. 

СОХА Р.В. Ну, це непритаманні функції для цієї ради. 

КНЯЖИЦЬКИЙ М.Л.  Я вам приклад наведу. Ну, наприклад, от, ну, я без жодних образ жодних медіа, просто приклад з життя, щоб він був зрозумілий. Був такий телеканал "112", який колись говорили, що він належав Захарченку. Потім його власником став якийсь пан Подщипков. Тобто це величезний канал. Бюджет такого каналу витратний, в той час був від 600 до 800 тисяч доларів, якщо це переводити в долари, щомісячно. А по бухгалтерській звітності це були нулі. І хто був справжнім власником, точно не цей пан Подщипков. 

Що вони зробили потім. Вони зробили закільцьовану власність. Вони зробили одну ТОВку, яка заснувала другу, та третя, та четверту, а та знову цю. І отак по колу.

І всі знали, хто є ці власники. Але хто справжній власник ніхто не знав. Або реєструється компанія на Кіпрі, а у нас заборонено заснування офшорними компаніями, але не заборонено, наприклад, умовними офшорами, які є в зоні Євросоюзу. Реєструється там компанія і власник компанії якийсь Джодо Молопулос. Якщо він.. Звідки в нього гроші? Він каже: "Я фінансову компанію". А він звичайний кіпрський юрист, який не може це фінансувати. Тому ми маємо вправі запитати: а звідки ці гроші як держава. Звідки ці гроші? Тобто Нацрада має знати і наші служби мають перевірити, що це гроші отримані законним шляхом, що вони є, що за цим не проходить якийсь гість з чемоданами грошей і готівкою не фінансує це, і що цей гість не є справжнім власником. На це закон розрахований, бо захисту від цього немає. І те, що немає захисту від цього, про це говорить, до речі, зараз і Президент Зеленський говорив, що немає захисту від цього. 

У мене якогось іншого чи лобістського, чи будь-якого іншого інтересу в цьому законодавстві не було. Це була моя особиста політична позиція ще в минулому скликанні і з тих причин, що ці канали існують, "лобі" проти  цього закону завжди є дуже великим, бо ніхто не хоче прозорості. Всі про це говорять, але ніхто цього не хоче. Нацрада не перевіряє фінансову компанію, просто мова йде про те, що на сайті компанія має написати: такий-то відсоток ми отримали від реклами, такий-то відсоток інвестицій від власника або дотації від власника, який є прозорим. Суспільство має право знати. Не бачити бухгалтерські звіти, а знати у відсотках, за рахунок чого існує ця компанія. Там нема реклами. Хто впливає на наші мізки?  Ми ж як громадяни... От закон про це.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, є ще що добавити? Якщо ні, нам треба прийняти рішення. Є пропозиція направити до доопрацювання. Прошу голосувати. Хто – за? Проти?  Утримався? Дякую.

КНЯЖИЦЬКИЙ М.Л.  Дякую, колеги.

Можу іти, я так розумію?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. дякую. 

Переходимо до другого питання порядку денного.  Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо скорочення переліку господарської діяльності, що підлягають ліцензуванню  (реєстраційний номер 1050 від 29.08.2019-го), внесений народним депутатом Кубраковим та іншими, підготовлений до другого читання. Прошу доповісти Олександра Федієнка.

ФЕДІЄНКО О.П. Дякую за надане слово. 

До комітету надійшло 16 правок: 14 - від комітету і 2 - від депутата Івченка. Йдемо по всім правкам?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте коротко. 

ФЕДІЄНКО О.П. Коротко. Дивіться, правки Івченка. Одна була відхилена поправка: "Збільшує перелік документів, вимог суб'єктів господарювання у сфері телекомунікацій, що не узгоджується з основною метою законопроекту – це дерегуляція".

Одна з правок була врахована редакційно. Тобто в тому питанні що заява суб'єкта господарювання про вилучення з реєстру підписаної керівником, або особою, яка може вчиняти дії. Тобто мова йде про те, що регулятор може виключати з реєстру виключно по заяві, яка буде від самого заявника. Це стосовно питань правок Івченка.

І правки від комітету. Ну, можу стисло по ним пройтись.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, давайте стисло. 

ФЕДІЄНКО О.П. Дякую.

Тоді спробую стисло. В частині… Правка номер 1. В абзаці першому частини першої статті 164 технічна правка. Пропонується слово "провадження" замінити на слово "здійснення". 

Правка номер 2. У частині третій статті 164 Кодексу України про адміністративні правопорушення пропонується замінити редакційно незначне слово "всі". Тут є обґрунтування, чому це саме так відбувається.

Правка номер 3. Примітки до статті 164 Кодексу України про адміністративні правопорушення. "У разі подачі таких виправлень, інформація не вважається недостовірною або поданою не в повному обсязі, якщо суб'єкт господарювання протягом 5 робочих днів після подання повідомлення подав виправлену інформацію відповідним органам".

Тобто мова йде про те, що якщо суб'єкт спочатку помилився, у нього буде час, коли його не будуть в подальшому притягувати до відповідальності, 5 днів, так. 

У статті 5… У частині п'ятій статті 32 Закону "Про телекомунікації". Мова йде про те, що ми пропонуємо внести зміни щодо "затверджує орієнтований перелік видів телекомунікацій послуг та форми опису телекомунікаційних послуг. Мова іде про те, що пропонується виключити положення про те, що Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері інформатизації та зв'язку затверджує форму опису телекомунікаційних мереж та послуг. Тобто таким чином ми даємо гравцям на ринку для себе визначати деякі орієнтовні послуги, а далі вже, якщо це не перелічено регулятором, то регулятор буде приймати це питання.

Правка номер 5. Із запропонованих ініціатором законопроекту положень статті 19 Закону України "Про телекомунікації" пропонується вилучити пункт 3, а саме: перевірка додержання права здійснення діяльності у сфері телекомунікацій операторами, провайдерами телекомунікацій. Мова іде про те, що правила здійснення діяльності у сфері телекомунікацій є нормативно-правовим актом, отже, виокремлювати як додаткову підставу для здійснення Національною комісією, що здійснює державне регулювання у сфері зв'язку та інформатизації державного нагляду потреба відсутня. Тому ми пропонуємо цю норму прибрати.

Правка номер 6. Мова іде про те, що у частині четвертій статті 19 Закону України "Про телекомунікації" слово "поданий документ" із законодавства у сфері телекомунікацій замінити словами "дозволів та поданої інформації у повідомленні про початок здійснення господарської діяльності у сфері телекомунікацій". Мова іде про те, що оскільки фактично пропонується розширити повноваження…. пропонувалось розширити повноваження Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері зв'язку та інформатизації в частині здійснення державного нагляду, надавши право уповноваженій комісії посадовим особам проводити перевірки достовірності відомостей. Тобто ми також пропонуємо це прибрати.

Правка номер 7. У частині тридцять вісім Закону України "Про телекомунікації" пропонується викласти у редакції, коли ми залишаємо виключно слово "резидентками", тобто ми прибираємо те, що йде по суті закону, копії ліцензій цього оператора та відповідний вид діяльності у випадку, передбаченому законом. Тобто залишається виключно слово "резидентами", як це і передбачено у статті 27 Закону України "Про телекомунікації". Встановлено, що право власності та право на технічне обслуговування і експлуатацію телекомунікаційних мереж може належати буд-якій фізичній особі – суб'єкту підприємницької діяльності або юридичній особі, яка є резидентом України, незалежно від форми власності.

Правка номер 8. В абзаці дев'ять частини другої статті 42 Закону України "Про телекомунікації" пропонується змінити та викласти у наступній редакції: "Вид та опис телекомунікаційних послуг у разі відсутності в орієнтовному переліку видів телекомунікаційних послуг, затверджених Національною комісією, що здійснює державне регулювання  у сфері зв'язку та інформатизації,  послуги, яку планує  надавати суб'єкт господарювання,   вид та опис такої послуги надається в довільній формі". Тобто  визначає це… визначення термін "телекомунікаційна мережа" не містить можливості  затвердження  форми і опису. Знову ми повертаємося до того, що оператор надає відповідні повідомлення  до регулятора  в довільній формі. 

_______________. (Не чути)
ФЕДІЄНКО О.П.  У мене є. Спасибо.

Так правка номер 10  абзац тринадцять частина друга статті 42  Закону України   "Про телекомунікацію" пропонується викласти в редакції: "Таке повідомлення  підписується керівником або особою, яка може вчиняти дії  від імені суб'єкту господарювання" . Тобто технічна така правка. 

Правка  номер 12… правка номер 10 ґрунтується… приводиться у відповідність до  Закону "Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань". Правка номер 12 абзац  перший частини п'ять  законопроекту  статті  42 Закону України "Про телекомунікації" пропонується  викласти в редакції: "уповноважені Національною комісією, що здійснюють державне регулювання у сфері зв'язку та  інформатизації, посадові особи протягом  п'яти робочих днів з дати вхідної реєстрації повідомлення  про початок діяльності  у сфері телекомунікації у Національній комісії, що здійснюють державне регулювання у сфері зв'язку та  інформації вносять  відомості про  суб'єкта  господарювання,  які подав таке повідомлення до  реєстру  операторів,  провайдерів. Тобто  ми їх  зобов'язуємо цим.  Тут є обґрунтування  юридично-корекційна правка, згідно   рекомендацій  Юридичного управління Верховної Ради  України правка це  13 і 14 у порівняльній таблиці   наша правка розбита на дві – номер  13 і 14 в абзацах три та п'ять частини  п'ятої статті 42 Закону України "Про телекомунікації" слово "п'ять" замінити на слово "десять".

Обґрунтування. Оскільки для операторів провайдерів телекомунікацій пропонується встановити адміністративну відповідальність  шляхом внесення змін до статті  164 Кодексу України про адміністративні правопорушення та не передбачена  можливість відтермінування  подання таких виправлень.  З огляду на ймовірність поважних причин, за яких суб'єкт не зможе  подати інформацію продовж  п'яти робочих  днів, то цей порядок  пропонується збільшити до  десяти робочих днів.  

Правка номер 16 розділ II "Прикінцеві та  перехідні положення" викласти в новій редакції, а саме  пункт 1 , цей закон набирає чинності Закон  набирає чинності через три місяці з дня його опублікування, оператор, провайдер телекомунікацій, інформація про яких внесена до реєстру операторів, провайдерів телекомунікацій, вважаються такими, що подали повідомлення про початок здійснення діяльності у сфері телекомунікацій, оператор, провайдер телекомунікацій, інформація про яких внесена до реєстру операторів, провайдерів телекомунікацій у разі невідповідності відомостей про таких суб'єктів господарювання повинні протягом трьох місяців з дня набрання чинності цим законом подати до Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері  зв’язку та інформатизації повідомлення про початок здійснення діяльності згідно статті 42 Закону України "Про телекомунікації". 

Кабінету Міністрів України протягом трьох місяців з дня опублікування цього закону  забезпечити прийняття  нормативно-правових актів, необхідних для реалізації положень цього закону, привести свої нормативно-правові акти у відповідність з цим законом. 

Національній комісії, що здійснює  державне регулювання у сфері зв’язку та інформатизації протягом трьох місяців з дня опублікування цього закону розробити та затвердити  нормативно-правові акти, передбачені цим законом, та привести свої нормативно-правові акти у відповідність із цим законом. 

Обґрунтування. Законопроектом пропонується, що закон набере чинності через 6 місяців з дня його оприлюднення. В цей же строк Кабінет Міністрів України та Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері зв’язку та інформатизації, повинні привести свої нормативно-правові акти  у відповідність до закону протягом трьох місяців з дня його опублікування. 

Також внесені зміни в черговості параграфів, яка приведена у відповідність із законодавчою, законотворчою та законопроектною  технікою. 

Дякую, доповідь закінчив.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Дякую, пропоную проголосувати в цілому, тобто врахувати правки номер 1, 2 , 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14 і 16. 

Відхилити 9-у та 15-у та врахувати редакційно 11-у. 

Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримався? 

Так, нам необхідно прийняти рішення з цього питання. Є пропозиція…

АР'ЄВ В.І.  Шановні колеги, ну, за 45 хвилин вивчити поправки було неможливо. У мене прийшов цей документ, таблиця в 17:16. Тому я хочу зафіксувати, що я утримався, оскільки я не зміг ці поправки дослідити так, як треба.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Є пропозиція: рекомендувати Верховній Раді України прийняти у другому читанні та в цілому як закон проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо скорочення переліку видів господарської діяльності, що підлягають ліцензуванню (реєстраційний номер 1050) в редакції комітету з техніко-юридичними правками. Співдоповідачем від комітету з даного питання на пленарному засіданні Верховної Ради України пропоную визначити заступника голови комітету Олександра Федієнка. Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримався?

Дякую.

Рішення прийнято. 

_______________. .... зачитувати цю правку?

(Загальна дискусія) 

_______________. Ні, там буде головуючий вести. Як правило, надається слово, якщо хтось з депутатів піднімає на підтвердження врахованих правок, то потрібно буде голосувати 226, щоб залишити текст. І якщо Івченко буде наполягати – він буде мати хвилину слово і доповідач наш має сказати чому була відхилена ця правка. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Далі в нас на розгляді законопроекти, щодо яких ми маємо визначитися та направити свої висновки до інших комітетів.

Друге питання... Третє питання порядку денного – проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України щодо оподаткування постачання міжнародних електронних комунікацій, послуг та... Ага, точно, є. Щодо оподаткування постачання міжнародних електронних комунікаційних послуг та послуг міжнародного роумінгу, який надають оператори електронних комунікацій України на користь іноземних операторів електронних комунікацій (реєстраційний номер 2041), внесений народним депутатом Олександром Федієнко та мною (перше читання). Доповідає Олександр Федієнко.

ФЕДІЄНКО О.П. Дякую.

Дивіться, сьогодні склалася така ситуація, що на сьогодні телекомпослуги надаються на території України. Поширюються... не поширюються податкові кредити. Перепрошую, зараз, поширюється податковий кредит. А для послуг, які поставляються компаніями-резидентами нашої країни за межі України податковий кредит законодавством не передбачено. Тобто відповідно всі українські оператори, що надають подібні послуги, втрачають частину ПДВ-кредиту, що призводить до збільшення собівартості на розмір ПДВ, який підлягає відшкодуванню. Ця норма поширюється на такі сервіси як роумінг, міжнародний зв'язок та дзвінки за кордон, транзит трафіку. В аналогічній ситуації європейський телекомбізнес не несе фінансових втрат, так як відповідне регулювання передбачене Директивою Євросоюзу про ПДВ у них.

Законопроект приводить окремі норми Податкового кодексу України у відповідність до принципів Директиви Ради ЄС 2006/112 про спільну систему податку на додану вартість, що передбачений статтею 353 Угоди про асоціацію між Україною з однієї сторони та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії та їхніми державами-членами з іншої сторони. 

Прогнозовано після запровадження змін державний бюджет може отримати 172 мільйони гривень на… у 2020 році. У свою чергу ці втрати можуть бути компенсовані збільшенням суми до сплати у державний бюджет податку на додану вартість… складатиме 125 мільйонів гривень. Збільшиться сума спеціального збору з послуг мобільного зв'язку до пенсійного фонду на 122 мільйони гривень. Загальний компенсаторний ефект до бюджету від прийняття законопроекту становить 247 мільйонів гривень. 

Отже, чистий компенсаторний економічний ефект для бюджету складе 75 мільйонів гривен. Таким чином будуть повністю покриті прямі витрати бюджету від запровадження законопроекту із одночасним досягненням додаткових позитивних соціальних та макроекономічних ефектів.

Прийняття цього законопроекту також призведе до прискорення інтеграції України в європейський цифровий простір, те, про що, до речі, ми багато кажемо щодо відкриття внутрішніх ринків, сприятиме підвищенню конкурентоспроможності українських операторів електронних комунікацій на міжнародному ринку електронних комунікацій, матиме вплив на встановлення більш низьких ставок на міжнародні електронні комунікації, послуги та роумінг під час перебування громадян України на території держав-членів Європейського Союзу, збільшить обсяг експортних операцій та відповідно надходжень валютної виручки до України, призведе до збільшення прямих міжнародних інвестицій у галузь електронних комунікацій.

Враховуючи зазначене, за результатами комітет ухвалив, пропонується ухвалити проект, рекомендувати Верховній Раді України прийняти за основу проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України щодо оподаткування постачання міжнародних електронних комунікаційних послуг та послуг міжнародного роумінгу, які надають оператори електронних комунікацій України на користь іноземних операторів електронних комунікацій (реєстраційний номер  2041) (подано 03.09.2019 року), народним депутатом України Федієнком Олександром, Крячком Михайлом. Направити висновок комітету про розгляд зазначеного законопроекту до Комітету Верховної Ради України з питань фінансів, податкової та митної політики. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є питання до доповідача? 

ВАСИЛЬЄВ І.С. Васильєв Ігор. Я так зрозумів щодо гармонізації там  з європейським законодавством це все добре. Єдине, я не дуже зрозумів, за счет чого компенсація ця відбудеться. За счет збільшення обсягу користування послуг чи за счет чого це? 

ФЕДІЄНКО О.П. Так.

ВАСИЛЬЄВ І.С. Так?

ФЕДІЄНКО О.П.  Так.

ВАСИЛЬЄВ І.С.  Добре. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Нам необхідно прийняти рішення. Є пропозиція рекомендувати Верховній Раді України прийняти за основу проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України щодо оподаткування постачання міжнародних електронних комунікаційних послуг та послуг міжнародного роумінгу, які надають оператори електронних комунікацій України на користь іноземних операторів електронних комунікацій (реєстраційний номер  2041), та направити висновок комітету про розгляд зазначеного законопроекту в Комітет Верховної Ради з питань  фінансів, податкової та митної політики. 

Прошу голосувати. Хто – за? Проти?  Утримався? Дякую. Рішення прийнято. 

Четверте питання порядку денного – проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення питань керівництва територіальною обороною (реєстраційний номер 1226), внесено народним депутатом Іриною Верещук. Ірина Андріївна повідомила секретаря, що не зможе бути сьогодні з нами на цьому засіданні комітету, тому слово надається заступнику голови комітету голові підкомітету Олександру Федієнку.

ФЕДІЄНКО О.П. Дякую за надане слово.

Я уважно оглянув цей законопроект, 1226, поданий Завітневичем, і Комітет з питань національної безпеки і оборони, ну, на мій погляд, це такі технічний законопроект який призначає те, що відповідний там генеральний штаб Збройних Сил відповідає за розмежування сухопутного, морського простору України. Я, до речі, не бачу там взагалі питань телекомунікації, да, але враховуючи те, що, ну, я вважаю, що з нашого боку там нема ніяких зауважень до цього законопроекту і треба збільшити обороноздатність країни…

Необхідність прийняття законопроекту обумовлена наявністю проблеми з удосконалення організації територіальної оборони, також оптимізації розподілу повноважень органів військового управління Збройних Сил України, органів державної влади з керівництва територіальною обороною. Тому пропонується рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення питань керівництва територіальною обороною (реєстраційний номер 1226) (від 02.09.2019 року) (поданий народним депутатом Верещук І.А. та іншими) за результатами розгляду в першому читанні прийняти за основу і в цілому. Направити висновок комітету про розгляд зазначеного законопроекту до Комітету Верховної Ради України національної безпеки, оборони та розвідки. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Олександр. 

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Я хочу сказати, чому саме цей законопроект розписаний на наш комітет. Тому що до органів, які займаються теробороною, долучається Державна служба спеціального зв'язку та захисту інформації, тільки через це. Оці два слова.

ФЕДІЄНКО О.П.  Так, я там бачив, але враховуючи…

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Тому можна в цілому. 

ФЕДІЄНКО О.П.  В першому читанні.

СТАРИНЕЦЬ О.Г. Він не був. Він був зареєстрований в минулому скликанні, просто не дійшла черга. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є пропозиція рекомендувати Верховній Раді України прийняти за основу та в цілому проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення питань керівництва територіальною обороною (реєстраційний номер 1226) (внесений народним депутатом Верещук) та направити висновок комітету про розгляд зазначеного законопроекту до Комітету Верховної Ради України національної безпеки, оборони та розвідки.

Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримався? 

Дякую. Рішення прийнято. 

Наступне питання порядку денного – проект Закону про внесення змін до деяких законів України (щодо унормування і створення умов розвитку мереж зарядних станцій для електричних транспортних засобів) (реєстраційний номер 2054) (від 04.09.2019) (внесений народним депутатом України Олександром Куницьким).

Олександр направив нам листа, що сьогодні…, з проханням розглянути без його участі, тому слово надається Олександру Федієнку. Прошу.

ФЕДІЄНКО О.П. Дякую за надані профільні по моєму фаху законопроекти. 

Так, проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо унормування і створення умов розвитку мереж зарядних станцій для електричних транспортних засобів, ініціатор законопроекту Куницький Олександр Олегович, політична партія "Слуга народу". В авторський колектив також входить Плужніков Михайло Броніславович.

Отже, законопроект пропонує створення на законодавчому рівні  сприятливих умов для стимулювання попиту на електричні транспортні засоби. Для цього вносяться зміни, які стимулюватимуть розвиток мереж зарядних станцій через створення преференційних умов приєднання їх до мереж та виділення земель під них. Далі йде перелік, який, ну, змін до тих або інших законів.  Це зміни до статті 10 Закону України "Про землі енергетики та правовий режим спеціальних зон енергетичних об'єктів". Зміни до Закону України "Про збір на обов'язкове державне пенсійне страхування". Зміни до статті 54 Закону України "Про ринок електричної енергії". Мова йде про те, що вони звільняються від ліцензування з перепродажу електричної енергії трейдери, які у своїй господарській діяльності з продажу електричної енергії виключно надають послуги зарядження батарей транспортних засобів, які здійснюють рух за рахунок електродвигуна. 

Ну, дійсно, якщо ти даєш зарядку, то навіщо там ліцензія? Таким чином, Комітет з питань цифрової трансформації підтримує прийняття законопроекту з огляду на те, що зменшення викидів в атмосферу не тільки поліпшує екологічний стан країни, а й покращить імідж України в міжнародному рівні. Крім того, комітет зауважує на необхідність розробки механізму з утилізації автомобільних акумуляторних батарей. У зв'язку з цим комітет пропоную внести зміни в чистині, де надаються доручення уряду України такого змісту частини 3.3 розділ ІІ законопроекту доповнити пунктом такого змісту: підготувати нормативно-правовий акт щодо механізму утилізації автомобільних акумуляторних батарей. 

Враховуючи зазначене, за результатами обговорення комітет ухвалив проект рекомендувати Верховній Раді України прийняття за основу проекту Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України, законів України щодо унормування і створення умов розвитку мереж зарядних станцій для електричних транспортних засобів (реєстраційний номер 2054) (поданий від 04.06.2019 року), поданий народним депутатом України Куницьким О.О. і запропонований комітетом доповненнями: направити висновок комітету про розгляд зазначеного законопроекту до Комітету Верховної Ради України з питань енергетики  та житлових комунальних послуг. Сподіваюсь,  біля зарядних станції буде  Wi-Fi.  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Нам необхідно прийняти рішення. Тому так…

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, якщо Олександр  зможе відповісти…

_______________. По-перше, я думаю, основне тут підключення до  мереж, яке завжди ускладнене, чи…

ФЕДІЄНКО О.П. (Не чути) …… зрозуміло…
_______________. Так це  чи якось з цим енерго різними залучали фахівців, ну, хотілося  б це питання. Ну, мабуть,… 

_______________. Можна я скажу. Просто я якраз спілкувалась  з людиною, яка займалася  електросонячними станціями, він сказав, що  якраз це є одна із ключових проблем, які б вони просили як  асоціація вирішити.  Так, що воно так…

_______________. … електромереж.

_______________. Саме для… я знаю, що це можливо роками  робити і дуже складно, якщо це в цьому  питання…

_______________. … недержавна політика вже підключення, тому  що на ринок підключення…

_______________. Ну, є, наприклад,  стандартизований  підключення наприклад, якщо… то вона регулює сама держава, можливо, і тут якісь  треба ввести, але, можливо, краще обговорити. 

_______________. Ну, насправді це…

_______________. … комерційний…

_______________. Це комерційний ринок, але вони  підключаються до державних чи комунальних  електромереж і це один з найгірших, насправді  у нас Україна має один з найгірших показників Doing Business. Цей показник…

_______________. Ну, це ж різні…

_______________. … але це не  питання  нашого комітету, яким чином це  регулювали насправді.

_______________. Але я знаю як це зробити…

_______________. Ви маєте  на увазі, ……… технічних умов і так далі.

_______________.  Так. 

_______________. Дивіться, ну,  це  підзаконні документи. Ну, тут  є пропозиції ми даємо…

_______________. А можна…

_______________. Я перепрошую, ми даємо  механізм і підтримується, а далі це вже  розробляється підзаконним документом. І, до речі, я наскільки  знаю, то воно вже є.

_______________. Ну, це  вже…

_______________. А землю як  виділяти, це як оце регулювати? Мені здається  землю це…

_______________. Розширюється перелік  земель, які відносять до  земель місцевої локальної електричної мережі за рахунок зарядних станцій для електро…  Тобто  вводиться цілий термін.

_______________. Добре. 

А ще останнє тоді  кредитування. Кабінет Міністрів розробляє програму кредитування…

_______________. В рамках…

_______________. Він… законопроект буде…

_______________. Тут є  це про…

_______________. Перепрошую, да, ні-ні.

_______________. … земельних…

_______________. Ні-ні, стоп-стоп… тут є.  Кабінету Міністрів             України дозволити транспортним  засобам, які  здійснюють рух виключно за рахунок електродвигуна, рух по спеціальним смугам, виділеним для руху маршрутних транспортних засобів. Тобто мова йде, я так розумію, про маршрутні якісь ….. Передбачити фінансування пільгового кредитування за ставкою 0 відсотків по кредиту на придбання транспортних засобів, які здійснюють рух виключно за рахунок електродвигуна.

_______________. Це комерційний ринок, кредитування.

_______________. Ну, це, мабуть, якісь бюджетні дотації.

_______________. Якщо це, да, державна програма, то…

_______________. Добре. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Дякую.

_______________. Компенсація банкам чи як це…

_______________. Там до сорокового…

_______________. Можна ще додати?

_______________. (Не чути)

ШТЕПА С.С. Штепа Сергій. Ще є така норма зараз в європейських містах, наприклад, деяких з них, неможливо в'їхати до центру міста на автомобілі, що використовує бензин або інше паливо, лише на дизельних. А є міста, де можна в'їхати до центру лише на електромобілі. Але ми до цього, по-перше, ще не готові, тому що у нас і немає достатньої кількості таких автомобілів, немає достатньої інфраструктури і цей процес, як показує європейська практика, він займає, ну, мабуть, років 10-15. Я думаю, на приблизно цей час ми відстаємо, ось. Тому треба розуміти, що зараз це, ну, не відповідає нашій дійсності.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Нам необхідно прийняти рішення. Я пропоную цей законопроект рекомендувати Верховній Раді прийняти його за основу. Думаю, у другому читанні, до другого читання законопроект буде доопрацьований, так.

_______________. Лише за умови, що він буде доопрацьований, лише за цієї умови.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, так.

_______________. ……. зауваження.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Ну, тому тільки за основу. 

Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримався?

Дякую. 

Переходимо до інших питань порядку денного – про включення до порядку денного другої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання проекту Закону України про публічні електронні реєстри (реєстраційний номер 2110) (від 10.09.2019 року), внесений мною та іншими народними депутатами. Підготовлено листа на ім'я Голови Верховної Ради з рекомендацією включення його до порядку денного поточної сесії.

Прошу голосувати. Хто – за? 

_______________. Можна?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. 

_______________. В мене раціональна пропозиція. Шановні колеги, ви коли перереєстровуєте один в один законопроекти із восьмого скликання, ну, ви хоча б тоді, можливо, звертайтеся до співавторів, які є чинними депутатами, зокрема, Вікторія Сюмар – одна із чинних депутатів, хто була автором законопроекту №8602. І цей законопроект розроблявся достатньо довго за допомогою спеціалістів, фахівців, за підтримки USAID. Тому я розумію, що хочеться, звичайно, записати собі галочку в те, що ви зареєстрували цей законопроект, але, в принципі, було би непогано, якби ті, хто працювали раніше над цим законопроектом, так само мали право його підписати і долучитися до співавторства, тому що вони, справді, були співавторами. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримався? 

Дякую.

Рішення прийнято. 

Наступне питання – про затвердження проекту розкладу засідань Комітету з питань цифрової трансформації на жовтень 2019 року. Є пропозиція проводити засідання комітету по середам у пленарні тижні, зокрема, перше засідання визначити на 9 жовтня, друге – на 16 жовтня, за наявності висновків Головного науково-експертного управління заплановано розглянути три законопроекти, з яких комітет визначено головним. Це проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо допуску... доступу до інфраструктури об'єктів будівництва, транспорту, електроенергетики (реєстраційний номер 2042). Проект Закону про внесення змін до Закону України "Про захист інформації в інформаційно-телекомунікаційних системах" (щодо підтвердження відповідності інформаційної системи вимогам і захисту інформації) (реєстраційний номер 2043). І проект Закону "Про публічні електронні реєстри" (реєстраційний номер 2110). Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримався? 

Дякую.

Рішення прийнято.

Наступне питання – про створення робочої групи з опрацювання внесення змін до законодавства щодо функціонування електронних платіжних систем. Ми вже в комітеті з нашими колегами розмовляли по цьому питанню. Я рекомендую закріпити за цим питанням Романа Соху, і інших колег підтримати доопрацювання цього питання. 

Дякую.

Інше питання. Нам необхідно затвердити… Так, дякую. Тому пропоную. 

Перше, утворити робочу групу з підготовки проекту Закону про внесення змін до Закону України "Про платіжні системи та переказ коштів в Україні" щодо здійснення платіжних операцій через мережу Інтернет. 

Друге. Визначити головою робочої групи Романа Соху.

Третє. Голові робочої групу в 10-денний термін сформувати склад робочої групи, інформацію щодо якого надіслати народним депутатам, членам комітету електронною поштою. Інформувати народних депутатів, членів комітету про хід роботи робочої групи. Вносити, в разі потреби, зміни до складу робочої групи. Залучати до участі в роботі народних депутатів України за згодою. Встановити, що участь у діяльності робочої групи всіх її членів та залучених осіб здійснюється на громадських засадах.

Пропоную проголосувати за це рішення. Хто – за? Проти? Утримався? 

Дякую. 

Наступне питання. Інформація щодо законодавчих ініціатив щодо оподаткування ІТ-галузі. Доповідає Кіра Рудик.

РУДИК К.О.

Доброго вечора, колеги! Я сьогодні підготувала презентацію. Але я думаю, що оскільки ми всі вирішили, що ми будемо йти по скороченій процедурі, я потім розішлю вам її всім і готова розказати більш детально всім зацікавленим.

Декілька тижнів тому Прем'єр-міністр і його офіс вийшли до ІТ-індустрії з пропозицією про перегляд податків, створення п'ятої групи оподаткування, перехід на яку буде добровільний і буде включати в себе 5 відсотків єдиного податку, півтора додаткових відсотків військового збору, підвищений єдиний внесок, а також постійно растущий процент для розвитку людського капіталу у фонді.

З тих пір ми офіційно не бачили законопроекту, ми бачили деякі деталі від сторонніх людей. Ми працюємо зараз з …………… для того, щоб синхронізуватися. 

І, як ми всі знаємо, ІТ-галузь вийшла з достатньо різкими коментарями з цього приводу. В п'ятницю 4 асоціації – це EBA, …….., СУП та IT Ukraine на писали відкритого листа Прем’єр-міністру з тим, що вони тільки частково підтримують цей законопроект. Ці деталі тільки сьогодні мені віддали і представник BRDО сказав, що вони призупиняють розробку цього законопроекту до моменту, поки вони зустрінуться разом з представниками Мінфіну і Варлановим. Тому зараз робота над ним призупинена, я розкажу, якщо будуть додаткові деталі. І ми домовилися з BRDO, що ми будемо надалі працювати з цим разом.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Да, дякую. 

Євгене, є що додати? Ігор? 

РУДИК К.О. Презентацію зі статусом IT-галузі, різноманітними деталями та тим, з чого зараз складається ІТ галузь, з яких компаній, я сьогодні вам надішлю. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Кіра. 

Будуть якісь питання до доповідача? 

ВАСИЛЬЄВ І.С. Васильєв Ігор. Таке коротеньке питання. Чому, якщо нема конкретного розуміння, які ставки, де, що, навіщо були ці попередні там виступи для, ну, і критика вже є від IT-галузі, а ми ще не знаємо ні що ж вони критикують, ні які конкретні ставки. 

РУДИК К.О. Це була, на жаль, відсутність координації між роботою Офісу Президента та, напевно, нашим комітетом. Ми максимально вийшли з балансованою позицією. Але так, я погоджуюся, що до того моменту, коли є дійсно пропрацьований законопроект, не варто виходити з ним до індустрії. Особливо в ІТ публічне поле.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Дякую, Кіро. 

І ще останнє питання. це щодо системи голосування "Рада". Євгенія Піддубна є, так? Прошу вас до слова.

ПІДДУБНА Є.Ф. Доброго дня. Євгенія Піддубна – Голова Офісу парламентської реформи. В нас нещодавно зустрічався пан Разумков із Петом Коксом. Це колишній голова  парламенту. Тобто ми  офіційно запустилися, будемо працювати  плідно, в тому числі   у напрямку цифрової трансформації. Мене попросили підготувати світовий досвід щодо того як вирішується проблема англійською називається  "proхi voting"  української перевели неперсональне голосування та низька явка. Тобто все, що пов'язано  з тим, що у нас просто в простому народі називається  "кнопкодавство". У мене також  була дуже  яскрава гарна презентація, я вам її вишлю, не буду забирати час. Підсумовуючи,  є  дослідження, яке проводилося по європейських країнах. 5 країн було  взято, три такі більш  близькі до  України за духом, скажімо, з такими  самими проблемами, дві континентальні – Франція, Німеччина, також ще подивилися на Канаду, дійшли висновку, що  в  принципі в тих країнах, які розвинені все базується на довірі у них немає системи електронного  голосування в принципі. У них голосування відбувається підняттям  руки або взагалі голосом, і вони таким чином  проходять навіть іноді, як в Канаді, не реєструють  скільки людей проголосувало  зате чи інше рішення, просто якщо у спікера склалося  враження, що за якесь рішення  проголосували більше, воно записується як прийняте, іноді переголосовується поіменно.

Якщо взяти  країни, які ближчі до нас за менталітетом, наприклад, Литва, Чехія, Польща в них є такі системи електронні, вони дуже  схожі на наші системи і в них немає в принципі якихось додаткових фішок. Окрім того, що в Польщі, коли були дуже  поодинокі випадки кнопкодавства, вони вирішили, що депутат має паралельно натискати  на кнопку і піднімати руку, йдеться облік: скільки рук і скільки  кнопок.  Прийшовши, вивчивши цей досвід, який я більш детально виклала в інформації, можу також звіт надіслати детальний, ми зрозуміли, що  таких от технічних рішень на  поверхні немає.  Тому вдалися до того, що самі   проаналізували, що можна  зробити з технічного боку в Україні, дійшли до того, що є в принципі два варіанти, і один такий, ще не до кінця пропрацьований, бо він тільки з'явився. 

Перший варіант – це планшети, які відкриваються відбитком  пальця, і, які обладнані також, облаштовані кардрідером з карткою депутата. Це фактично двоступнева ідентифікація, яка виключає  можливість  голосування за іншого депутата.

 В принципі  говорили із Апаратом Верховної Ради і з керівником Управління комп'ютеризованих систем,  і він повідомив, що в принципі, від бюджету Апарату можна закупити планшети, а ІТ-рішення ми можемо пропонувати взяти на себе, інтегрувати це все в діючу систему. 

Рішення №2, воно запозичене з таких країн, наприклад, як Бразилія, коли на тій картці депутата зав'язується набагато більше, ніж просто та картка, яка зараз функціонує. До прикладу, встановити на вході-виході в різних коридорах картку, знаєте, як на заводах або навіть у нас в офісі така "пік-пік".

_______________. (Не чути) 

ПІДДУБНА Є.Ф. Так, так. І, ну, це не обов'язково турнікет, це може бути там якась інша система, ось і на цій картці також зав'язати картку – це якби поновлена, покращена картка народного депутата. Тобто сенс у чому? Якщо ти віддав картку іншому – ти, в принципі, не можеш нікуди рухатися по Раді, тобто це виключає, в принципі. Звичайно, що за якийсь час ті, хто дуже сильно хочуть порушувати – можливо, якісь там можна видумати шляхи, але, в принципі, це дуже знижує можливість того, що хтось гулятиме без своєї картки по Раді або голосуватиме чужою. 

Є також це рішення, що я сказала, яке похідне від цього, воно більш advanced і воно, звичайно, більше... воно нешвидке, тому що ці 2 рішення, вони більш швидкі, які я озвучила. Це також засновано на таких, на європейських країнах рішення, там, де, звісно, воно викликало, мабуть, така проблема як в Україні – це, коли на ІD-картку… створюється реальна ІD-картка, бо то електронна картка депутата, так, перепустка, посвідчення, а реальна ІD-картка, на якій зв'язано дуже багато речей. Наприклад, в тій самій Бразилії, там і електронний цифровий підпис, і активація службового комп'ютера, і відкриття власного службового кабінету, і там чи не банківський рахунок. Тобто, ну, передати свою картку – це дуже ризиково комусь іншому. І ця картка вимагає нових пультів і також системи трансляції і так далі. 

Була сьогодні озвучена керівником Управління Апарату Верховної Ради з комп'ютеризованих систем, що давайте спробуємо прорахувати і домовитися, якщо комітету це цікаво, спробувати зробити пілотний проект. Нам, звичайно, треба дивитися скільки це буде коштувати, чи це відповідає нашому бюджету, але якщо є така зацікавленість – можна спробувати пропрацювати і таке радикальне рішення, воно, звичайно, більш, ну, воно довше, але воно може бути якби ………рішенням в якесь більш……....., тобто, в принципі, в нас такі три варіанти. 
Серед нетехнічних, чим користуються інші країни – це штрафи. Наприклад, в тій самій Німеччині депутат отримує оклад 9,5 тисяч євро плюс 4,5 тисячі євро, я знала, що вам сподобаєтсья – на утримання офісу транспортні витрати і все інше, і за кожен... за кожне неголосування – 200 євро якщо вони оформляли там, наприклад, на цей період якісь поважні документи, які говорять про те, що ви могли бути відсутні, і 100 євро – якщо у вас, наприклад, була відпустка s також там за кожне... просто вираховується. Це одне з рішень.

Інше рішення – це штрафи, але навіть в таких країнах як, задається, Чехія, штрафи запроваджені, але, в принципі, вони ніколи не застосовуються. В Канаді – знову все на довірі, депутат вкінці місяця подає звіт, відповідно до якого, він вказує скільки днів він був на роботі, ну, і це ніхто не перевіряє, але воно працює. Ось, в принципі, у мене все. 

Там ще було минулого разу питання по електронному документообігу, в мене теж є що тут сказати, але, якщо що – можемо на наступний раз перенести.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є питання до доповідача?

_______________. Можна я висловлю свою думку? Дивіться, це лише моя думка, взагалі я повністю підтримую те, щоб переформатувати систему "Рада" і так далі. Мої думки: по-перше, ось ця третя система, вона реально є дуже сильною, потужною, але для нас непотрібно. Тому що, наприклад, ті навіть старі комп'ютери, які в нас є, я думаю, що, ну, дуже, дуже буде дорого коштувати і багато часу займе, щоб переналаштувати їх так, щоб можна було їх запустити через якусь картку. Тому я думаю, що це занадто технічне рішення.

Я абсолютно повністю підтримую те, щоб нам не було потрібно реєструватися, ставити підпис перед кожним засіданням, бо це, ну, Радянський Союз, вибачте, будь ласка. Буде достатньо якоюсь карткою, якою ми можемо скористатися, щоб нас ідентифікували і все або – за відбитком пальця. 

Але що дуже сильно хочу попросити, бувають такі випадки, коли людина, наприклад, забула картку свою вдома, треба передбачити якийсь варіант, за допомогою якого народний депутат, що прийшов на роботу просто без картки, може там за 5-10 хвилин отримати тимчасову картку на один день та все-таки взяти участь у голосуванні, це треба передбачити.

_______________. (Не чути) 

_______________. Так. 

Але це має бути передбачено, так.

_______________. …Як користуватися, це вже буде…

_______________. Ну, це в принципі в концепції теж можна передбачити. Все. 

Дуже дякую.

_______________. От, дуже зручний другий варіант чому. Тому що кнопкодавство – у нас не єдина проблема нашого парламенту. А відвідування парламенту – це теж проблема. І я дуже був здивований, коли побачив декілька постів нацгвардійців, які стоять біля кожних дверей. Я подумав: навіщо? Вже є багато підприємств, де є один там якийсь охоронний пост, де людину перевіряють на якісь дозволені, недозволені речі, а далі всі двері відкриваються прикладанням ідентифікаційної картки. І можна побачити, де людина була там в тому часі, в тому часі, в тому часі.

Тому я думаю, що це буде дуже зручно – об'єднати оці картки для голосування, картку, яка надає доступ до приміщень Верховної Ради. І от в цьому напрямку треба рухатись. 

_______________. Моя точка зору за планшет і відбиток пальців. Бо без відбитку ми нікуди не дінемось, бо це якраз і є така персональна ідентифікація. А планшет можна зробити швидко і туди розсилати саме документацію по цьому документообороту і ці законопроекти. Це друге.

І третє. Я бачу, що єдина головна, основна загвоздка, крім фінансування і закупки, це саме розробка ПО, яке необхідно. Правильно?

ПІДДУБНА Є.Ф. Так. У нас в проекті передбачено саме надання технічної допомоги з розробки, з різних напрямків, які стосуються саме цифрової трансформації. Тому це не єдине питання.

Ще хотіла додати. Що щодо обох рішень, крім тієї там суперкартки, тому що ми тільки сьогодні почули, я мала озвучити, тому що це позиція, пропозиція Апарату була. У нас є людина, яка займається аналітикою законодавства діючого і у нас вже фактично є пропозиції. Якщо така система буде впроваджуватися, які треба зміни вносити до законодавства. Одна або інша. Я також цими матеріалами можу поділитися. І для того, щоб ми могли рухатися далі, нам потрібно б мати якесь рішення, відповідно до якого… Нас Євросоюз спонсорує. 

Ми бюрократичні в своїй роботі. Ось тому хотілось би мати якесь заключне слово від вас, щоб ми могли працювати з айтішниками і проводити тендер на надання такого програмного забезпечення і так далі. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Олександр.

_______________. Тобто державних коштів не передбачається? 

ПІДДУБНА Є.Ф. Якщо, дивіться, у нас...

_______________. Ні, я просто, я хотів запитати, а ви вже відповіли.

ПІДДУБНА Є.Ф.  Так.

(Загальна дискусія)

ПІДДУБНА Є.Ф. Я сказала, що, в принципі, планшети були передбачені державним бюджетом. І, знову ж таки, зішлюся на спонсора нашого проекту на Євросоюз, вони більше схильні не  "хардвер", а "софтвер", ну, тобто  надавати, розробляти. Це так на... про рамки співпраці.

_______________. Чи враховано у вас там потім питання, питання безпеки і криптозахисту, який би відповідав національному, а не європейському законодавству? Бо я розумію, що мова йде все ж таки про Верховну Раду України, а не Євросоюз, і ми повинні бути захищені, щоб якщо б там не було якісь плагінів закладених, чи іншого.

ПІДДУБНА Є.Ф.  Що я хочу сказати, підрядника ми будемо шукати в Україні, якщо мова йде про перший або про другий варіант. І до створення технічного завдання на тендер ми, звичайно, будемо залучати комітет, спеціалістів з Апарату. Тобто ми це не робимо не власноруч і в якомусь вакуумі. Тобто це все буде передбачено. Звичайно, що якось треба дивитися вперед, але, зважаючи на те, що які системи є сьогодні доступні, щоб  ми там не завалили щось класне не придумали,  а воно не буде працювати. 

_______________. .... працювало. Щоб бачили, де той депутат є. От і все. 

РУДИК К.О. Я хочу заключити ці переговори і сказати, що я погоджуюсь з тим, що ідея з планшетами може бути гарна. Тому що вона виконає нам дві функції: і електронного документообігу, і питання ідентифікації. Якщо зараз, я думаю, що вже існує якась робоча група, яка займається саме електронним документообігом у Верховній Раді, можливо, їх також треба залучити. Але основне, я думаю, що це дуже гарна ідея. Це той напрямок, якого від нас чекає зараз... і ми самі чекаємо до того, щоб ми могли працювати більш ефективно і наші виборці також чекають цього від нас. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Кіро.

Так, у регламентному комітеті зараз працюють над цим питанням. Що стосується рішення комітету, нам… ми ознайомилися ближче з інформацією, яку ви нам сьогодні – так? – надішлете. Ми обговоримо і приймемо це рішення. 

Дякую вам за доповідь. І дякую всім. Засідання сьогоднішнього комітету вважаю закритим.

