СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань цифрової трансформації

17 жовтня 2019 року

Веде засідання голова Комітету КРЯЧКО М.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Всім доброго дня! Ми вже будемо розпочинати, тому що у нас через годину буде продовження сесії Верховної Ради. Тому ми розпочнемо. Якщо не встигнуть… Данило якщо не встигне дійти до нас, то ми поки що пропустимо це питання за участю міністерства, яке будемо розглядати, і потім до нього повернемось.

Шановні народні депутати, члени комітету, починаємо засідання. Сьогодні в роботі комітету беруть участь шість членів комітету. Тому засідання вважається правочинним. 

Сім? А, так, Романе, сім, звичайно. У нас сьогодні немає секретаря комітету Сергія Ларіна. І ми не можемо його замінити на тимчасово Ар'єва. Тому будемо… Тому будемо розпочинати без них і без секретаря. Пропоную розпочинати.

Нам необхідно затвердити порядок денний. На сьогодні перше питання – проект Закону про публічні електронні реєстри (номер 2110 від 10.09.2019) та про основні засади упорядкування та розбудови національного інформаційно-комунікаційного простору (номер 2110-1 від 30.09.19).

Друге питання – проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо доступу до інфраструктури об'єктів будівництва, транспорту, електроенергетики (реєстраційний номер 2042 від 03.10.2019 року).

Третім питанням планувалось розглянути проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо формування державної політики у сфері праці, трудових відносин, зайнятості населення та трудової міграції (номер 2168 від 24.09.19), поданий Кабінетом Міністрів України. Цей законопроект стоїть до розгляду у сесійній залі на сьогодні. На момент включення до порядку денного він ще не був розглянутий головним комітетом, тому пропоную зняти розгляд цього питання з порядку денного.

Наступне питання – проект Закону про внесення змін до Кримінального кодексу України (щодо посилення відповідальності за умисне пошкодження, руйнування, викрадення телекомунікаційної мережі) (номер 2235) від 07.10.2019 року. Також розглянемо коротко питання "Різне". 

Прошу проголосувати за порядок денний. Хто – за? Проти? Утримався? Дякую. 

Нагадаю, що ведеться стенограма. Прошу включати мікрофон, ведеться запис. 

Перше питання порядку денного: проекти законів про публічні електронні реєстри (реєстраційний номер 2110) від 10.09.2019 року та про основні засади упорядкування та розбудови національного інформаційно-комунікаційного простору (реєстраційний номер 2110-1) від 30.09.2019.

Законопроект 2110 розроблявся Агентством електронного врядування, а нині це Міністерство цифрової трансформації. У нас на засіданні присутній перший заступник міністра цифрової трансформації Вискуб Олексій та експерт, розробник законопроекту Данило Молчанов. 

Прошу, Данило, до слова.

МОЛЧАНОВ Д.С. Доброго дня, шановні колеги. Я спробую дуже швидко. Ми роздрукували певні матеріали. Напевно, не потрібно пояснювати необхідність проведення реформи в сфері упорядкування даних, підвищення їх якості, що стосується, власне, електронних і державних реєстрів. Ми розуміємо, що від них залежить, як функціонує держава, і якщо ми націлені на "державу у смартфоні", на підвищення якості послуг, які надаються державою, ми маємо створити прозоре, інтероперабельне середовище, в якому функціонують надійні, високоякісні дані.    

Тому, власне, ми провели певну аналітику. І насправді цьому документу достатньо там вже багато часу, він пройшов обговорення в експертних групах з зацікавленими сторонами, з компаніями, які работают в цій сфері, в тому числі в сфері відкритих даних. За попередніми нашими підрахунками, сьогодні ми маємо більше 350 реєстрів електронних в нашій державі. Держателями цих реєстрів є більше 80 органів. Ми знаємо, що тільки, якщо взяти 25 найбільш затребуваних реєстрів, з державного бюджету витрачається на рік більше 1 мільярда гривень щорічно на утримання 25 з них. 

Дуже велика кількість законів і підзаконних актів сьогодні регулюють сферу державних електронних реєстрів, що, на жаль, утворює дуже великі розбіжності як в понятійному апараті, так і, власне, викликає дублювання даних, некоректність даних, через що страждають як люди, так і державні органи, які не можуть надавати якісні послуги населенню та бізнесу. 

Я хотів би перейти відразу, у вас є, в принципі, така от порівняльна табличка, власне, що сьогодні є і що буде. Я просто хочу швидко по ній прокоментувати. 

Сьогодні ми маємо більше 80 відсотків реєстрів, які мають і які місять інформацію про персональні дані. Ви розумієте, що це збільшує, власне, і підвищує рівень захисту такої інформації, таких реєстрів, на що витрачаються більші кошти.  

Державні реєстри сьогодні, на жаль, створюються хаотично, вони не передбачають ту інформацію, яка вже є в державних реєстрах, і повторюють їх, і що порушує дуже важливий принцип, який застосовується в Європейському Союзі, так называемый принцип onеs only,  або единократного введення даних. Ми не маємо запрошувати в людини постійно одні і ті ж дані. Людина має надати, або бізнес, один раз державі дані, вони потім повинні, ну, reuse, тобто перевикористовуватись. 

Потім у нас... ми розуміємо, що це веде значних витрат на утримання реєстрів, тому що ми фактично зберігаємо і захищаємо ту саму інформацію, яка є в інших реєстрах. А, на жаль, головною проблемою є навіть не те, що вони дублюються, а те, що вони дублюються і не є актуальними. Тобто ми не зберігаємо принцип першоджерела, або Master Data, так званих базових реєстрів. І ці дані не унаслідуються з них.

 Потім, це проблема з доступом до інформації. Сьогодні не врегульовано, як людина получає доступ: з якихось реєстрів вимагають плату за те, щоб я про себе отримав інформацію; з яких, з якихось не вимагають, - тобто це також не врегульоване. Ми пропонуємо це врегулювати. 

Потім, у нас є інформація, ви знаєте про різні випадки там рейдерські, коли інформація без повідомлення людини змінюється, про неї. Тому це також потрібно врахувати і також це враховується в нашому законопроекті. 

І, власне, дуже важливий момент – це невстановлені правила щодо… як використовується державна інформація в комерційних цілях, да, сьогодні ми знаємо, що є випадки там кримінальних переслідування і тому подібне, тому ми також це передбачаємо в нашому законопроекті. І також ми встановлюємо перелік цих базових реєстрів, інформація з яких дублюватися не може в інших. Це, в принципі, основні такі моменти. 

І на от останньому слайді, якщо перед вами є презентація, ми, власне… представлена модель для того, щоб просто тут довго не розповідати, тут представлений перелік базових реєстрів, які в нас пропонуються в законі. У нас є реєстр реєстрів - це фактично інформація про всі існуючі реєстри, мають зберігатися там, тобто ми маємо знати, коли в нас з'являється новий реєстр, коли він призупиняється або коли він ліквідується. Ці всі процедури також виписані в документі. І, більше того, у нас фіксується наша система електронної взаємодії "Трембіта", яка забезпечує інтероперабельність і взаємодію всіх існуючих реєстрів. І також наголошується на необхідності використання єдиних довідників і класифікаторів державних, це також є великою причиною того, несумісності даних і відсутності інтероперабельності. Тому, в принципі, оця модель, власне, до якої ми прагнемо, до якої має привести нас закон, якщо ми приймемо його і запровадимо всі його аспекти, скажімо так. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Данило. 

Є питання доповідача?

_______________. Наскільки я знаю, в цьому законопроекті  предусмотрено те, що будь-який орган, який використав той чи інший реєстр, ми як особа, яка цю інформацію туди надала, вона буде мати обратный зв'язок, буде повідомлення, який орган користувався тією чи іншою інформацією. 
МОЛЧАНОВ Д.С.  Саме так, все вірно. Так-так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Є ще питання? Хочу зазначити, що сьогодні є альтернативний законопроект, який був поданий народним депутатом Фроловим, він з нами, зараз присутній. 

Прошу.

ФРОЛОВ П.В. Дякую.

Я не зовсім зрозумів, чому цей законопроект наш зареєстрований як альтернативний, тому що основний - про публічні реєстри, наш законопроект - про засади, упорядкування та розбудову національного інформаційно-комунікаційного простору. Але ми зареєстрували так, тому я доповім коротко. 

При розробці альтернативного проекту була спроба застосувати системний підхід до проектування архітектури державного ІТ-сектору, запропоновано взаємодії між основними суб'єктами та відповідною їх ієрархією. Проект зорієнтований на формування системних продуктів та створення інструментів, які дозволять багаторазово збільшити ефективність функціонування важливих державних галузей: економіка, фінанси, транспорт, медицина, соціалка і так далі.

Основні тези проекту: визначити основні принципи регулювання суспільних відносин в сфері інформатизації, завдання держуправління, компетенцію та повноваження уряду, та інших уповноважених органів у сфері ІТ, і відповідно архітектуру. Врегулювати питання функціонування державного ІТ-сектору, "Держава в смартфоні", та електронних інформресурсів в цілому, використання ІКТ в діяльності уряду. 

Альтернативний законопроект пропонує, в принципі, більш ширше регулювання, яке, крім реєстрів, пропонує запровадити оптимізацію і автоматизацію функцій, які виконують державні органи. Головним здобутком, на мою думку, альтернативного проекту є рамкове врегулювання питання електронних взаємодій таких систем, заборона внесення інформації про об'єкти повторно та впровадження наскрізного пов'язуючого ідентифікатора. 

Важливим також є, що використали… Ну, це вже я казав. Альтернативний проект, крім цього, пропонує запровадження уповноваженого органу у сфері інформатизації і інформаційної безпеки, створення галузевого центру інформбезпеки, Національного координаційного центру інформаційної безпеки та експертної ради. В принципі, коротко все. 

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є питання до доповідача? Якщо ні, обидва проекти були розглянуті у нас на профільному підкомітеті, і з нами зараз поділиться своїми підсумками Роман Соха, голова підкомітету.  

СОХА Р.В. Доброго дня. Значить, розглянувши запропоновані законопроекти 2110 і 2110-1, комітет зробив наступні висновки. 

Законопроект 2110 розроблено з метою унормування системи публічних електронних реєстрів, визначення уніфікованої інституційної структури функціонування публічних електронних реєстрів та єдиних вимог до їх створення, ведення, взаємодії, адміністрування, модернізації, реорганізації та ліквідації, а також до створення реєстрової інформації та її використання в інших інформаційних системах при здійсненні дозвільної та іншої управлінської діяльності надання адміністративних послуг. 

Альтернативний законопроект покликаний створити правові засади врегулювання суспільних відносин у сфері інформатизації, що виникають між державними органами, органами місцевого самоврядування, фізичними та юридичними особами при створенні, розвитку та експлуатації об'єктів інформатизації, а також при державній підтримці розвитку галузі інформаційно-комунікаційних технологій. 

Проаналізувавши вказані законопроекти, варто зазначити, що законопроект 2110 пропонує врегулювати чітко визначене коло питань щодо відносин, що виникають у сфері функціонування публічних електронних реєстрів та має більш досконалу структуру, в той час як запропонований альтернативним законопроектом перелік питань для врегулювання не є тільки значно ширшим, а, окрім того, деякі запропоновані до врегулювання питання, зокрема такі, як розвиток галузі інформаційно-комунікаційних технологій, державної підтримки розвитку галузі державного регулювання у сфері інформатизації, сервісної моделі інформатизації, випробування і аудиту об'єктів інформатизації та створення технологічних парків, мають лише опосередковане відношення до функціонування публічних реєстрів. 

Саме тому, підтримуючи позитивні ідеї законопроекту 2110-1, доцільно рекомендувати відокремити питання розвитку галузі інформаційно-телекомунікаційних технологій державної підтримки розвитку галузі, державного регулювання в сфері інформатизації, сервісної моделі інформатизації, випробування і аудиту об'єктів інформатизації та створення технологічних парків в окремі законопроекти, враховуючи вже існуючу законодавчу базу у цих сферах. Враховуючи те, що законопроекти 2110 і 2110-1 мають істотно різні предмети правового регулювання, термінологію та структуру, виглядає недоцільним об'єднання зазначених законопроектів при їх доопрацюванні у другому читанні, оскільки вони вирішують різні завдання, мають принципово різні ступені інтеграції з актами вітчизняного законодавства. Через що, по суті, ці законопроекти, як сказав Павло, не є альтернативою один одному. 

Тому прошу підтримати пропозицію рекомендувати Верховній Раді України за результатами розгляду цих двох законопроектів у першому читанні проект Закону про публічні електронні реєстри (№ 2110) прийняти за основу, а проект закону України про основні засади упорядкування та розбудови національного інформаційно-комунікаційного простору, внесений народним депутатом Фроловим, Монастирським, відхилити.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Є питання до доповідача? Якщо ні, нам потрібно прийняти рішення. Ми його направили електронною поштою усім членам комітету. Тому є пропозиція рекомендувати Верховній Раді України за результатами розгляду в першому читанні прийняти за основу проект Закону України "Про публічний електронний реєстр" (реєстраційний номер 2110) від 10.09.2019 року та рекомендувати Верховній Раді України за результатами розгляду в першому читанні відхилити проект Закону України про основні засади упорядкування та розбудови національного інформаційно-комунікаційного простору (реєстраційний номер 2110-1) від 30.09.2019 як альтернативний. Доповідачем від комітету на пленарному засіданні Верховної Ради визначити голову підкомітету Соху Роману Васильовича. 

Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримався? Дякую. 

Друге питання. Так, так.

_______________. Користуючись нагодою, хотів запитати членів комітету, чи є механізм що цей альтернативний можна відкликати, запропонувати не як альтернативний, а взагалі ця проблема потребує вирішення, на вашу думку? Потрібно перереєстровувати цей проект чи вже хай він буде відхилений?

_______________. (Не чути) 

_______________. Добре. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, так.

ВИСКУБ О.А. Дуже короткий коментар щодо цього законопроекту. Ну, на наш погляд, Міністерства цифрової трансформації, там дуже багато сфер охоплено одночасно. Ну, наприклад, ви там розглядаєте сферу електронних послуг, зараз готується законопроект про адміністративну процедуру, який, по суті, буде чітко регламентувати в подальшому взагалі формування політики у сфері надання публічних послуг, надання електронних послуг. І так фактично по кожному напряму, який представлено в цьому законопроекті, існує спеціальне законодавство, яке наразі у тому числі суттєво доопрацьовується. Мені здається, що одним таким законом дуже важко охопити стільки напрямів і якось чітко внормувати ці питання, тому...

_______________. Щоб це було якісно.

ВИСКУБ О.А. Так. Тому, на мій погляд, тут є, безумовно, дуже важливі такі пропозиції, які потребують, але, можливо, не у вигляді такого окремого законопроекту. Я пропоную окрему робочу зустріч на базі міністерства зробити, ми готові вас запросити, і ми проінформуємо, які зараз є ініціативи, зокрема щодо електронних послуг, щодо взагалі цих парків, по багатьох напрямках, і, можливо, якось після цієї наради погодимо подальший план дій.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олексій.

Є питання, да, ще? Ні? Якщо… я розумію, що немає часу і треба працювати і вам, Олексію, і  Павлу. Ми не будемо вас затримувати, якщо ви… До побачення. Дякую. 

Так, ми продовжуємо. Друге питання порядку денного: проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо доступу до інфраструктури об'єктів будівництва, транспорту, електроенергетики (реєстраційний номер 2042) від 03.10.2019. Доповідає Федієнко Олександр. Прошу.

ФЕДІЄНКО О.П. Доброго дня. шановні присутні. До вашої уваги пропонується проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо доступу до інфраструктури об'єктів будівництва, транспорту, електроенергетики (реєстраційний номер 2042) і внесений народними депутатами України: Олександром Федієнком, Михайлом Крячком. 

Наш комітет є головним по цьому питанню, а отже, практика застосування Закону України про доступ до об'єктів будівництва, транспорту, електроенергетики з метою розвитку телекомунікаційних мереж, який набув чинності 04.06.2017 року, виявила деякі прогалини у вищесказаному законі, які б дозволяли окремим недобросовісним власникам інфраструктури об'єктів доступу ухилятися від його виконання та надавати свої інфраструктурні об'єкти для доступу операторів зв'язку. 

Зазначене значно сповільнило темпи розвитку телекомунікаційних мереж в країні та рівень проникнення Інтернету, в тому числі в сільській місцевості. Для подолання цих проблем з законопроектом пропонується усунути певні прогалини у законодавстві, а саме, зокрема законопроектом пропонується уточнення термінів "власник (володілець) інфраструктури об'єкту доступу", доповнення закону положеннями, згідно якими заборонятиметься вимагати від замовника укладання будь-якого іншого договору, тобто оренди, сервітуту тощо. Окрім, чи замість, договору з доступу, також пропонується удосконалити процедуру укладання договору з доступу до багатоквартирних будинків. Тобто у нас є три типи механізмів, при яких оператор може розміщувати свої мережі.  Це раніше була оренда, сервітут, свого часу, в 17-му році, це було все приведено до одного механізму – це термін "доступу", це не є мова про офіси чи якісь там складські приміщення, виключно мова йде про розміщення оператором своїх інфраструктурних речей. І саме Законом про доступ і було визначено ці норми. Зараз нам, на жаль,  деякі володільці в багатоповерхових будинках чи держмайна пробують застосувати все ж таки застарілі норми:- оренда або сервітут. Ми вже досягли домовленості по законопроекту 1055-1 - це оренда держмайна. Туди будуть внесені зміни, в яких буде все ж таки для операторів зв'язку, які розміщують свою інфраструктуру, буде виключно діяти норма щодо доступу. Тобто буде прибрана норма оренди. 

Таким чином, прийняття законопроекту дозволить унормувати проблемні питання, що не були охоплені раніше прийнятим Законом України "Про доступ до об'єктів будівництва, транспорту, електроенергетики з метою розвитку телекомунікаційних мереж", що буде сприяти розвитку телекомунікаційних мереж. В той же час, положення законопроекту, які викликають зауваження,  у нас уже є відповідні листи, можливо, доопрацювати до другого читання.

Зазначене стосується також зауважень Головного науково-експертного управління Верховної Ради України, яке у своєму узагальнюючому висновку зазначило, що законопроект потребує доопрацювання з урахуванням висновлених зауважень і пропозицій. 

Враховуючи зазначене, підкомітет пропонує комітету ухвалити рішення, яким рекомендувати Верховній Раді України прийняти за основу проект Закону України про внесення  змін до деяких законів України щодо доступу до інфраструктури об'єктів будівництва, транспорту, електроенергетики. Також пропоную свою кандидатури на доповідача по законопроекту від нашого комітету. 

Основні шість питань, які ми пропонуємо уточнити, - це неточність визначення термінів, те, про що я казав; недостатня визначеність щодо розподілу витрат. Інколи на операторів провайдер, володілець інфраструктури намагається перекласти свої витрати, пов'язані, як там перекриттям криши, ремонтування під'їздів, прибудинкової території, там інше, інше, інше. 

Недостатньо визначено щодо ПДВ. В діючому законодавстві не було визначено терміну з урахуванням всіх податків, і тому склалася колізія, коли одні володільці інфраструктури давали з ПДВ, інші – давали без ПДВ, тобто ми це зараз урівняли. 

Неоднозначно щодо можливої колізії законодавства щодо оренди,  сервітуту – те, про що я казав; неоднозначно щодо можливої колізії із законодавством про місцеве самоврядування. Ми це будемо враховувати у другому читанні, будемо вести консультації. Відсутність відповідальності за невиконання закону, дійсно, є така норма, коли безпідставно не допускають оператори, провайдери, коли нема альтернативи для розміщення своїх мереж, а розуміючи те, що ми будуємо "державу в смартфоні", і в першу чергу це будується на цифровій інфраструктурі, то оператор повинен її розбудовувати. Тому прошу підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Є питання до доповідача? Так, прошу. 

_______________. Це також враховує датчики Інтернету речей чи ні?

ФЕДІЄНКО О.П. Все, що стосується цифрової інфраструктури, це відноситься до Інтернету речей, не знаю, там кабелів, серверів, обладнання, ну, от все, що із цим пов'язане.

_______________. Там воно не вказано?

ФЕДІЄНКО О.П. Ну, це цифрова інфраструктура, воно туди входить, звісно, дійсно. Якщо в подальшому ми будемо розміщувати в будівлях IOT, тобто якісь сенсори, датчики, то завтра вам прийдуть і скажуть, що там ото 1 сантиметр для датчика буде коштувати 100 тисяч.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Якщо нема більше запитань до доповідача, є пропозиція рекомендувати Верховній Раді прийняти за основу в першому читанні та доопрацювати до другого проект закону України про внесення змін до деяких законів України щодо доступу до інфраструктури об'єктів будівництва, транспорту, електроенергетики (реєстраційний номер 2042), внесений 03.09.2019. Доповідачем від комітету на пленарному засіданні Верховної Ради визначити заступника голови комітету Федієнка Олександра. 

Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримався? Дякую.

Переходимо до третього питання. Про проект Закону про внесення змін до Кримінального кодексу України (щодо посилення відповідальності за умисне пошкодження, руйнування, викрадення телекомунікаційної мережі) (реєстраційний номер 2235) від 07.10.2019

З цього питання, прошу, Федієнко Олександр.

ФЕДІЄНКО О.П. Дякую, Михайло. Отже, вам пропонується проект Закону про внесення змін до Кримінального кодексу України (щодо посилення відповідальності за умисне пошкодження, руйнування, викрадення телекомунікаційної мережі (реєстраційний номер 2235) від 07.10.2019 року. Ініціатори: Олександр Федієнко, Михайло Крячко та Монастирський, та інші депутати. 

Хочу вам сказати, що, як сказав Президент, у нього починається ранок з повідомлень з бойових дій то я можу сказати, що в мене також інколи починається ранок з повідомлення театру бойових дій з операторами, провайдерами, які пишуть мені, надсилають фото, відеофіксацію, коли вони ловлять крадіїв на місці злочину, але, на жаль, їх відпускає поліція. Не займається цими питаннями прокуратура. Ми розуміємо, що ми не побудуємо знову ж таки "державу у смартфоні", якщо нашу цифрову інфраструктуру руйнують. 

Тому законопроект розроблено на базі нашого комітету. Також проведено його доопрацювання з працівниками комітету, я радився безпосередньо з Денисом Монастирським, і його фахівці також доопрацювали цей законопроект. Тому він є одним з співавторів, Комітет з питань правоохоронної діяльності, який визначено головним при розгляді, але ми все одно повинні розглянути цей законопроект, для того щоб вони також могли його в подальшому розглядати. 

Протягом останніх років телекомгалузь стикається зі збільшенням випадків злочинів, направлених на пошкодження, руйнування, викрадення складових телекомунікаційних мереж. Хочу зазначити, що в Україні не видобувається мідь, тобто її взагалі немає, але ми займаємо одну з лідируючих позицій у світі по експорту міді. Тобто вирізається кабельна інфраструктура, переплавляється, просто вона там кудись продається уже, і немає відповідальності взагалі ніякої. Щоб ви розуміли, в Китаї, наприклад, не хочу приводити приклад, але це смертне покарання. 

Такі злочини мають негативні наслідки, в першу чергу як для споживачів телекомунікаційних послуг, оскільки це впливає на рівень та якість послуг, які вони отримають, так і для операторів, провайдерів телекомунікації, які несуть значні матеріальні збитки для відновлення, власне, телекомунікаційної інфраструктури. 

Хочу сказати, що в Дніпрі були зафіксовані випадки, коли були пошкоджені кабельні мережі і, на жаль, не могли виїхати правоохоронні органи, тобто був пошкоджений не фіксований зв'язок, а мобільний зв'язок, і не могли виїхати правоохоронні органи на виклики, а деякі медичні установи взагалі залишились без зв'язку. 

Про вплив пошкодження складових телекомунікаційних мереж на надання телекомунікаційних послуг задля задоволення потреб національної безпеки та оборони держави заявляють і представники Генерального штабу Збройних Сил України та Державної служби спеціального зв'язку та захисту інформації України. Однією з причин ситуації щодо збільшення випадків таких злочинів є неспіврозмірність наслідків з покаранням, яке може бути застосовано до зловмисника, якщо його привлекают все ж таки до відповідальності – штраф 800 чи 600 гривень, - але суди і поліція, розуміючи таку низьку відповідальність, просто відпускають його прямо з місця злочину. 

Необхідність посилення заходів щодо протидії пошкодженню, руйнуванню, викраденню складових телекомунікаційних мереж є актуально для усіх учасників надання та отримання телекомунікаційних послуг.  Законопроект пропонує посилення кримінальної відповідальності за пошкодження, руйнування, викрадення складових телекомунікаційних мереж. Для цього вносяться відповідні зміни до статті 360 Кримінального кодексу України. Крім цього, формулювання в статті 360 Кримінального кодексу України приведено до вимог сучасного законодавства у сфері телекомунікацій. 

Підкомітет розглянув даний проект та пропонує комітету ухвалити рішення, яким рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо посилення відповідальності за умисне пошкодження, руйнування і викрадення телекомунікаційних мереж (реєстраційний номер 2235) (від 07.10.2019 року), поданий народним депутатом Федієнком та іншими, за результатами розгляду в першому читанні прийняти за основу. Також підкомітет пропонує направити висновок комітету про розгляд зазначеного законопроекту до Комітету Верховної Ради України з питань правоохоронної діяльності, який є головний в цьому питанні. Прошу підтримати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Є питання до доповідача? Якщо ні, є пропозиція рекомендувати Верховній Раді проект Закону України…

_______________. А які саме санкції ви пропонуєте?

ФЕДІЄНКО О.П. Там збільшені штрафи. Дивіться, там збільшені штрафи, вплоть до кримінальної в подальшому відповідальності. Ми багато дискутували питання штрафів, я хотів більше, але експерти Комітету з правоохоронної діяльності там якось це відрегулювали з точки зору, як вони мені  сказали, того, що все ж таки буде працювати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Є пропозиція рекомендувати Верховній Раді проект Закону України про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо посилення відповідальності за умисне пошкодження, руйнування і викрадення телекомунікаційної мережі (реєстраційний номер 2235) (від 07.10.2019) за результатами розгляду в першому читанні прийняти за основу, направити висновок комітету до Комітету Верховної Ради України з питань правоохоронної діяльності. 

Прошу голосувати. Хто – за? Проти? Утримався? Дякую. Рішення прийнято.

У нас є питання у "Різному": про включення до порядку денного другої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання проекту Закону України про електронні комунікації (реєстраційний номер 2264) від 15.10.2019 року. Прошу проголосувати.

Хто – за? Проти? Утримався? Дякую.

Є ще питання, яке… Так, Федієнко, прошу вас. 

ФЕДІЄНКО О.П. Дивіться, актуальна проблема – це питання хмар, хмарних технологій. Зараз ми розглядаємо постійно ці питання з різними групами, вони комунікують себе на різних майданчиках. Я запропонував голові, щоб все ж таки ми як профільний комітет, і тим паче це відноситься до наших відань, сконцентрували ці всі групи технічно на базі нашого комітету. І якщо ви не заперечуєте, то я очолив би цю робочу групу в подальшому для того, щоб ми не розпорошували, тобто всі ці механізми, і в подальшому швидко напрацювали майбутній законопроект про хмари.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Є питання? Ні? Так…. 

_______________. Є пропозиція не по хмарних. Завтра буде в мене перша робоча зустріч по відкритим даним. Якщо хоче хтось долучитися, то… 14:30. Я маю сподівання, що… І в понеділок об 11-й буде зустріч з "Укртелекомом", які хочуть презентувати свої дані по покриттю Інтернету. Ну, хто буде тут, якщо хто хоче, то тут буде презентація.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Всі питання порядку денного… Якщо є у кого якесь запитання чи пропозиції, прошу. Ні? 

Дякую всім. 

_______________. Я ще хочу зробити теж об'яву. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Голосувати не потрібно?

_______________. За що? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За ту об'яву?

_______________. Ні. Робоча група щодо платіжних систем. Ми плануємо, так як у нас тиждень роботи в округах, потім у нас йде пленарний тиждень, а потім у нас тиждень роботи в комітеті, і ми плануємо запросити на нашу робочу групу Національний банк і наше міністерство, і ми хочемо з ними проговорити оці всі от моменти, які створені зараз Національним банком і які ускладнюють процедуру реєстрації в Україні платіжних систем. І ми хочемо розуміти, де Національний банк України може піти на поступки, а де – не може. І, враховуючи це, ми будемо вже складати якусь стратегію співбесіди з платіжними системами.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. До побачення. 
