СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань цифрової трансформації

18 грудня 2019 року

Веде засідання перший заступник голови комітету РУДИК К.І.

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня! Шановні народні депутати - члени комітету, ми сьогодні починаємо засідання. Сьогодні в роботі комітету беруть участь, скільки там нас? 7 членів комітету. Засідання комітету вважається правочинним. 

Для роботи комітету нам необхідно затвердити порядок денний, він був вам направлений для ознайомлення з матеріалами до засідання. Є пропозиція розглянути законопроект 2492 першим, так як наші члени комітету, які є авторами законопроекту, запрошені доповідати до іншого комітету. 

Також звернулась народний депутат Васильченко Галина Іванівна розглянути законопроект 2453, автором якого вона є, четвертим, у  порядку денному, так як вона знаходиться на засіданні свого профільного комітету. 

Прошу проголосувати за порядок денний 18 грудня 2019 року із запропонованими змінами. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Рішення прийнято. 

Пропоную розглянути питання денного за 1 годину 40 хвилин або менше. Нагадую вам, що ведеться стенограма засідання, тому велике прохання представлятись перед виступом. Також прохання натискати мікрофони при виступах для належного оформлення стенограми. 

Перше питання порядку денного: проект Закону  про внесення змін до Регламенту Верховної Ради України щодо вдосконалення  електронної форми законодавчого процесу (реєстраційний номер 2492) (від 25.11.2019), поданий народним депутатом Крячком, Федієнком і Фроловим. Доповідає Федієнко Олександр Павлович. 

ФЕДІЄНКО О.П. Дякую за надане слово. 

Добрий день, шановні колеги! Олександр Федієнко, політична партія "Слуга народу", заступник голови Комітету з питань цифрової трансформації. 

Отже, шановні колеги, представляю вам проект Закону України про внесення змін до Регламенту Верховної Ради України щодо вдосконалення  електронної форми законодавчого процесу (реєстраційний номер 2492) (від 25.11.2019), поданий Фроловим, Крячком, Федієнком. 

Проект закону розроблено з метою забезпечення безперебійної та ефективної роботи Верховної Ради України із запровадження механізму електронного документообігу в законотворчому процесі.  Законопроектом пропонується внести зміни до Регламенту Верховної Ради України, визначивши термін "письмова форма документу" для  вдосконалення процедури переходу до електронного документообігу, та, разом з цим, залишити можливість подачі документів в електронному та паперовому вигляді під час роботи Верховної Ради України на наступних сесіях, тобто який буде перехідний період. При цьому проходження документів у Верховній Раді України, включаючи парламентську залу, буде здійснюватись лише в електронному вигляді. Прошу комітет підтримати дану ініціативу та рекомендувати Верховній Раді України за результати розгляду в першому читанні прийняти законопроект за основу. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякуємо.

Які будуть запитання до доповідача? Якщо немає ніяких запитань, то є пропозиція рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України про внесення змін до Регламенту Верховної Ради України щодо вдосконалення електронної форми законодавчого процесу (реєстровий номер 2492 від 25.11.2019), поданий Крячком та іншими, за результатами розгляду в першому читанні прийняти за основу. 

Друге. Направити висновок комітету про розгляд зазначеного законопроекту до Комітету Верховної Ради України з питань Регламенту, депутатської етики та організації роботи Верховної Ради України. 

Прошу голосувати. (Шум у залі) Це 2492. 

Прошу голосувати. Хто – проти? Проти? Хто утримався? Дякую. Рішення прийнято. 

Друге питання порядку денного. Проект Закону про Митний тариф України (реєстровий номер 2482 – про який ви питали – від 21.11.2019), поданий Кабінетом Міністрів України. 

Доповідає представник Міністерство розвитку економіки, торгівлі і сільського господарства. Доброго дня!

МАЗУР А.І. Доброго дня! Мазур Алла Іванівна, Мінекономіки.

Шановні народні депутати України, проект Закону про Митний тариф України розроблено з метою виконання зобов'язань України, взятих в рамках Міжнародної конвенції про Гармонізовану систему опису та кодування товарів, до якої Україна приєдналася у 2002 році. 

Гармонізована система є багатоцільовою товарною номенклатурою, що використовується в 207 країнах світу з метою проведення одноманітної класифікації товарів для встановлення митних тарифів, здійснення заходів нетарифного регулювання та збирання статистичних даних зовнішньої торгівлі. Гармонізована система змінюється раз на 5 років. Українську класифікацію товарів зовнішньоекономічної діяльності Митного тарифу України в даний час побудовано на  основі Гармонізованої системи 2012 року, тоді як в більшості країн світу, зокрема в країнах Європейського Союзу та в країнах, наприклад, Туреччині, Америці, вже використовується  Гармонізована система версії 2017 року. Тобто проектом акту пропонується нова редакція Митного тарифу України, в основі якого покладено класифікацію, побудовану на  основі Гармонізованої системи 2017 року. На перших шести кодах це встановлено Всесвітньою митною організацією, і на  рівні сьомого-восьмого знаку з використанням комбінованої номенклатури Європейського Союзу.

Законопроектом не передбачається зміна ставок ввізного мита на товари, а лише зміна класифікації окремих товарів. Частина кодів додана, перенумерована або вилучена у зв'язку з низьким об'ємом торгівлі. 

Значить, прийняття цього законопроекту сприятиме виконанню міжнародних зобов'язань України, вдосконаленню законодавчої бази України з питань оподаткування, усуненню розбіжностей у класифікації товарів України та міжнародних торговельних партнерів, спрощенню митного оформлення та  обміну статистичною інформацією між Україною та країнами світу. 

Просимо підтримати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Скажіть, будь ласка, чи будуть запитання до доповідача? Запитань немає. 

В нас є співдоповідач від комітету – це пан Чернєв Єгор Володимирович. Прошу. 

ЧЕРНЄВ Є.В. Доброго дня, колеги! Дякую.

Цей законопроект прийшов до нашого підкомітету – підкомітету цифрової економіки, електронного бізнесу та інноваційного розвитку. Це фактично технічний законопроект, який гармонізує, як вже було сказано, норми, коди з Європейським Союзом. Ми, в принципі, погоджуємося з цим, тому що це стосується і електронного бізнесу. Я лише зацитую, там є,                                                          що цей законопроект також розроблявся для досягнення цілі 6.3 визначеної Програми діяльності  Кабінету Міністрів України,  такої як: доброчесні  експортери та  імпортери, та громадяни України мають прозорі, прості та передбачувані правила  митного контролю та митного оформлення, при цьому  їх економічні  інтереси та  інтереси щодо  рівності  конкурентних  умов захищені. 

 Враховуючи все вищезазначене  та те, що говорив  представник  Кабінету Міністрів,    підкомітет пропонує підтримати рішення та  рекомендувати  Верховній Раді України прийняти за основу  проект Закону про Митний тариф України (реєстраційний номер  2482), поданий, як я вже казав,  Кабінетом Міністрів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пан Чернєв.

Скажіть, будь ласка, чи  є  запитання до  співдоповідача?  Якщо запитань немає, то є пропозиція рекомендувати Верховній Раді  України прийняти за основу  проект Закону про Митний тариф України (реєстраційний номер 2482), поданий 21.11.2019 року Кабінетом Міністрів  України. Також направити висновок комітету про  розгляд  зазначеного  законопроекту до Комітету Верховної Ради України з  питань фінансів, податкової та митної політики.

Прошу голосувати хто – за? Проти? Хто – утримався? Дякую. Рішення прийнято. Дякую, гарного вам дня.

Третє питання порядку денного: проект Закону про  внесення змін до Закону України  "Про правовий статус  іноземців та осіб без громадянства" щодо  подання іноземцями  та особами без громадянства біометричних даних для  оформлення віз (реєстраційний  номер 2478) від 21.11.2019 року,  поданий Кабінетом Міністрів. 

Доповідає представник Міністерства закордонних  справ. Доброго дня!

ТОКАР Ю. Л.  Токар Юрій Любомирович, начальник  візового відділу Департаменту консульської служби Міністерство закордонних справ.

Шановні народні депутати, проект Закону  про внесення змін  до Закону України "Про правовий статус іноземців та  осіб без   громадянства"  розроблено Міністерством закордонних справ ініціативно в рамках виконання завдань Програми діяльності  Кабінету Міністрів: удосконалення процедури оформлення віз для в'їзду в Україну. 

Прийняття акта дозволить МЗС реалізувати  комплекс заходів  щодо  запровадження оформлення  іноземцям та  особам без громадянства  біометричних українських віз. Наразі єдиною  ланкою процесів ідентифікації уповноваженими органами України, що не передбачає використання біометричних даних, залишається, власне, ланка оформлення віз для в'їзду в Україну. Тому прийняття закону дозволить усунути цю прогалину і також дозволить спростити процедуру ідентифікації особи (іноземця) та осіб без громадянства під час або після їх в'їзду на територію України, дозволить також удосконалити здійснення причетними державними органами контролю над міграційними потоками іноземців та осіб без громадянства, дозволить також покращити координацію уповноважених органів з реалізації міграційної політики, а також дозволить посилити боротьбу проти використання підроблених документів. Просимо підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Скажіть, чи будуть запитання до доповідача? Запитань до вас немає. З боку нашого комітету у нас є співдоповідач – Штепа Сергій Сергійович. Будь ласка. 

ШТЕПА С.С. Доброго дня. Проект закону розроблено в рамках виконання Міністерством закордонних справ України, завдання під номером 2.1, цілі 16.3 Програми діяльності Кабінету Міністрів України щодо удосконалення процедури оформлення віз для в'їзду в Україну з метою удосконалення чинних візових процедур. 

Прийняття акту направлено на те, щоб, по-перше, уточнити визначення терміну "віза" в частині відображення у визначенні можливості перебування іноземців та осіб без громадянства на території України протягом передбаченого візою строку. 

По-друге, це створення правових підстав для встановлення Кабінетом Міністрів України порядку фіксації, використання за зберігання біометричних даних, що подаватимуться під час оформлення віз. 

І, по-третє, це створення правових підстав для прийняття уповноваженим органом рішення про відмову в оформленні візи іноземцю або особі без громадянства, що звернулася з візовим клопотанням і відмовилася подавати свої біометричні дані для їх фіксації та використання в рамках розгляду візового клопотання.

Наш підкомітет просить підтримати дану ініціативу та рекомендувати Верховній Раді України за результатами розгляду закону в першому читанні прийняти його за основу.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергій Сергійович.

Чи будуть запитання до співдоповідача? Запитань до вас немає.

Шановні члени комітету, тому є пропозиція рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України про внесення змін до Закону України "Про правовий  статус іноземців та осіб без громадянства" щодо подання іноземцями та особами без громадянства біометричних даних для оформлення віз (№ 2478, від 21.11.2019), поданий Кабінетом Міністрів України за результатами розгляду  в першому читанні прийняти  за основу. Направити висновок комітету про розгляд зазначеного законопроекту до Комітету Верховної Ради України з питань прав людини, деокупації та інтеграції тимчасово окупованих територій у Донецькій, Луганській областях та Автономної Республіки Крим, міста Севастополя, національних меншин і міжнаціональних відносин. 

Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Рішення прийнято. Дякую. До побачення. 

Четверте питання порядку денного: проект Закону про внесення змін до Закону України "Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері торгівлі, громадського харчування та послуг" щодо розвитку малого бізнесу та заходів з детінізації обігу товарів і послуг (реєстраційний номер 2453, від 15.11.2019), поданий народним депутатом Васильченко та іншими. 

У нас доповідає Васильченко, але вона ще  до нас не приїхала. 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Дякую.

Будь ласка, приєднайтесь до нас та почніть свою доповідь. 

ШЕХЛОВИЧ А.М. Доброго дня, шановні депутати! Я коротенько розповім, чому взагалі виникла суть даного  законопроекту. Всі ми знаємо, що в жовтні цього року Верховною Радою було підтримано законопроект 1053, 1073, які передбачали тотальну фіскалізацію для саме спрощенців.

Очевидно, що було дуже багато збурень з цього приводу з боку підприємців,  і пані Галина та група депутатів вирішили знайти компромісне бачення розвитку подальшої ситуації - і піти на створення якогось  компромісного варіанту, як  з боку підприємців, так і з боку законотворців, і, очевидно, запропонувати два законопроекти, між собою взаємопов'язані. Одні стосувалися зміни в ПКУ, а одні стосувалися зміни в Закон про застосування реєстраторів розрахункових операцій. Зміни в ПКУ – це стосувалося щодо  збільшення, підвищення лімітів для першої-третьої групи. Ця ініціатива підтримана всіма асоціаціями малого та середнього бізнесу. Власне, вчора в нас по цьому була робоча група в комітеті, і ми дальше будемо його проштовхувати в своєму комітеті, для того щоб ця саме ініціатива реалізувалася на практиці. 

Що ж стосується саме Закону про застосування реєстраторів розрахункових операцій, тут основні такі чотири акценти. Перш за все, це зменшення штрафів, які планувалося запровадити з 1 січня 2021 року для суб'єктів малого, середнього бізнесу, оскільки, на нашу думку, вважається, що подекуди ці штрафи не є економічно обґрунтованими і недоцільно починати взагалі наводити порядок в податковій системі із збільшення штрафів, тобто із створення саме жорсткіших умов для розвитку бізнесу. Ми ж прийшли сюди, щоби лібералізовувати розвиток бізнесу як такий, що формуватиме середній клас для розвитку демократичних суспільств. Тому в тому законопроекті передбачається зниження штрафів, які передбачає законопроект 1053, 1073, а також уможливлення автоматичного зберігання звітів, які створюються спрощенцями, на сервері ДПС. 

Якщо вже говорити про тотальну фіскалізацію для підприємців, то наше завдання з такого іншого боку – покращити їм умови для того, щоб їм полегшити в адмініструванні. Йде мова про те, щоб це автоматично зберігалося на сервері ДПС і підприємці не створювали ці щоденні звіти, і це не створювало їм додаткового адміністрування.

Третій пункт, який передбачає цей законопроект, - це те, що ми передбачаємо уможливити не використовувати реєстратор розрахункових операцій при здійсненні саме безготівкових операцій, оскільки це і так можна прослідкувати, ці операції, тому доцільності ще додатково тих підприємців, які здійснюють ці безготівкові операції, змушувати застосовувати РРО немає доцільності. Але ми пропонуємо, щоби якщо підприємець вважає за потрібне це застосовувати, РРО, то окей, хай застосовує або, якщо не має бажання, то може видавати в такому випадку споживачам чи клієнтам товарні чеки. 

І третє - це вже така технічна більше норма, це те, що є колізія в Законі про РРО, де ми пропонуємо саме замінити обов'язок знаходження готівкових коштів з місця проведення розрахунків на місце їх зберігання, тому що там колізія виникає, що не завжди підприємці можуть зберігати свої готівкові кошти в місці проведення розрахунків в випадку, коли вони, наприклад, доставляють товари, то вони там отримують готівку. А за це передбачені великі штрафи за  Законом про РРО, тому цю колізію треба ліквідувати. І саме  це ми передбачаємо, щоб Мінфін це доопрацював. На нашу думку, даний законопроект  він сприятиме лібералізації розвитку  малого та середнього бізнесу і зниження цієї напруги, яка станом на сьогоднішній день  є  серед  суб'єктів  малого   та середнього  бізнесу. Тому велике прохання підтримати даний законопроект, це що  стосується РРО, а на податковому  комітеті будемо далі  працювати із законопроектом, який  стосується внесення змін  у ПКУ,  в Податковий   кодекс.

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам.

Скажіть, будь ласка,    чи є питання до доповідача?  О, у нас багато питань. Ми починаємо  з пана Ар'єва. 

АР'ЄВ В.І.  Да, я  коротко. Чесно кажучи, я розумію, що можна було б спочатку провести серйозну роботу, а потім  щоб виправляти. Але у мене питання: чим вам завинили платіжні  картки, що ви їх викидаєте?  Я саме з  понять розрахункових операцій, тобто виходить, що  платіжними картками згідно з цим законопроектом фактично неможна буде розраховуватись?

ШЕХЛОВИЧ А.М. Ні-ні, не можна буде… Вибачте.

АР'ЄВ В.І.  Вибачте, ви міняєте  готівкові кошти держателям електронних платіжних засобів і викидаєте платіжні картки як засіб розрахункової операції. Я цього   не розумію.

Далі. Причому далі так само.  Ви так само фіскальний звітний  чек викидаєте паперову форму. Ви розумієте, що за межами  Києва і великих міст лише електронна форма, якщо ви будете  її залишати, це буде досить великою, м'яко кажучи, проблемою   для людей, оскільки скажімо  так,  смартфони, в які планують  засунути державу, мають далеко не всі.  І, зокрема, ці речі, які пропонуються, вони тільки ускладнять ситуацію  і особливо роботу фізичних осіб – підприємців замість того, щоб тепер після того, що наприймали, полегшити. 

ШЕХЛОВИЧ А.М. Дякую   за запитання.

Те, що стосується фіскального звіту, у випадку, якщо це буде передбачено обов’язкове  застосування РРО для всіх підприємців, ну, так воно ж передбачено, в тому числі для тих  підприємців, які працюватимуть в  гірських населених, сільських населених пунктів, то наше завдання – навпаки їм полегшити. Якщо в них вже є це РРО, то завдання того фіскального звіту не те, щоб вони додатково ще писали його в паперовій формі, а просто те, щоб це генерувалося автоматично на сервері ДПС. 

АР'ЄВ В.І. Питання не в тому, питання в праві вибору. Ви його зараз позбавляєте. Можливо, комусь легше так, а,  може, комусь легше так. Тому що в даному разі ви не можете за людей визначати, в якій формі їм легше подавати: комусь в електронній, а хтось у цьому "бум-баран" абсолютно, в цих системах. І йому набагато буде легше, замість того щоб залучати ще спеціаліста з електронних систем до себе у штат і платити йому,  зробити це в паперовій формі. І в даному разі  ви позбавляєте людей такої можливості. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тут відповідь від пана Чернєва, я так розумію. 

ЧЕРНЄВ Є.В. Ну, дивіться, я так… Да, я також так розумію, що коли ми приймали цей законопроект про РРО, він зобов'язує всіх отримати, тобто  всіх підприємців третьої групи користуватися цими розрахунковими операціями та апаратами. І коли це обговорювалося, основною проблемою було те, що ми, зобов'язуючи їх, зобов'язували і купувати ці проекти, ці апарати. Ні, не зобов'язуємо, тому що законом передбачене програмне забезпечення, яке може використовуватися на смартфонах. І якщо є вже програмне забезпечення, то воно не може давати фіскальний чек у паперовому вигляді. 

І якщо ми… Тобто у всіх цих підприємців буде вибір, чим він користується: тим, які в них вже є цей розрахунковий апарат, який друкує чеки, або тим, який вони встановлюють від ДПС на свій смартфон і не користуються паперовим. 

АР'ЄВ В.І. Я інше хотів, знову ж таки: покупець в даному разі, він так само фактично зобов'язаний буде отримувати все це в електронній формі. Але, знову ж таки,  не у всіх є така можливість. І розраховувати в тому числі це треба, думаючи не тільки про  продавця, а в тому  числі і про права покупця. І тут я вважаю, абсолютно дикість, що ми таким чином робимо, тому що   навіть  в європейських країнах  далеко, м'яко кажучи, не всі переходять на  електронні чеки, лише окремі магазини і окремі торгові центри. Але всюди так само  видається  паперовий чек як доказ розрахункової операції. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані доповідачка, ви приймаєте це як  зауваження?

ШЕХЛОВИЧ А.М. Обговоримо  з нашими колегами… з нашими депутатами. 

Дякую вам. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. У  нас ще було запитання від пана Федієнка. 

ФЕДІЄНКО О.П. Ну, я вже  дякую. Запитали, що хотіли.

А  ви можете зараз все ж таки  в трьох реченнях скласти, що саме  все ж таки ви хочете змінити в тих законопроектах, які вже існують, тобто в законах, які існують? Щоб все ж таки для себе  особисто  зрозуміти  вашу новацію, бо ви так бистро це казали, і, до речі, не  проштовхувати все ж таки, а, скоріш за все, супроводжувати, бо штовхати - це щось інше. 

ШЕХЛОВИЧ А.М. Дякую. 

Дивіться, перш за все це  штрафи. Йде мова про зменшення  штрафів, оскільки… (Шум у залі)

 Так, далі про звіти, те, що  не потрібно підприємцю формувати їх у паперовій  формі, а вони  мають автоматично  генеруватися на сайті  ДПС. Далі мова йде про застосування РРО при здійсненні безготівкових  операцій, була така потреба  від  підприємців, запит від підприємців, що надати їм можливість не застосовувати РРО при здійсненні ними безготівкових операцій як таких.

_______________. Надати їм можливість… Хто  буде обирати? Підприємець сам буде  обирати форму надання звітності, так? Тобто це передбачено.            

ШЕХЛОВИЧ А.М. Чи він застосовуватиме РРО чи він не застосовуватиме РРО  при здійсненні безготівкових операцій. 

_______________. РРО обов'язкове.

ШЕХЛОВИЧ А.М.  Так.  Але от, власне, це  наші…

_______________. Тобто ви  пропонуєте внести зміни, що  тепер РРО буде  обов'язковим…

ШЕХЛОВИЧ А.М.  При здійсненні безготівкових операцій, так.

_______________. Операційний контроль  безготівкової операції здійснює хто?

ШЕХЛОВИЧ А.М.   ДПС.

_______________. На сьогоднішній день у вас, якщо  встановлено посттермінал, то це вас з'єднує банк  і продавця. Все. 

_______________. Ні, дивись, тут питання в іншому. Якщо ти інтернет-магазин, який отримує кошти на власний рахунок в банку, до тебе не приходить покупець і не дає картку чи готівку тобі, а тобі перераховують на... і тут не потрібно буде РРО. 

_______________. Ви тільки що казали, що це там гірська місцевість,або ще щось, де встановлено безготівковий розрахунок. То есть я розумію це так, що стоїть POS-термінал, який обслуговує картками цей продаж товару, і на таку операцію не повинно бути… при здійсненні цієї операції видавати ще якусь квитанцію, або щось там електронне, або паперовий носій для розрахункової операції. Оце малося на увазі?

ШЕХЛОВИЧ А.М. Так. 

_______________. Так от, в цьому випадку у нас POS-термінал ніяким чином не фіксує цю операцію в ДПС. Це розрахунок між банком - еквайринг, договір еквайрингу, не більше. Тому ця інформація ніколи не попаде, це додаткові якісь умови, коли ми зобов'яжемо продавця, який використовує у себе пристрій для обслуговування платіжних карток, надавати цю інформацію в ДФС. Тільки тоді оця конструкція має сенс, те, що вона подразумевает. Зрозуміли? Зрозуміли, що я кажу?

_______________. Не зовсім. 

_______________. На пальцях. POS-терминал передает информацию только в банк, который обслуживает этого клиента. Все. Не в ДФС. 

_______________. В нього ж є якась....

_______________. Немає. Ні, він її туди сам подає, не банк. 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Соха, дякую вам за коментар. 

Друзі... (Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Тобто, дивіться... 

Так, пане Ар'єв. 

АР'ЄВ В.І. Я вношу....

_______________. Дуже багато суперечень.

 АР'ЄВ В.І. Я вношу пропозицію - на доопрацювання.

_______________. Можливо, доопрацюємо до другого читання. Насправді моя  точка зору, що це гарний привід якраз і повносити до всіх, до багатьох звертались підприємці: неточності тих законопроектів. Ми якраз до другого читання можемо…

АР'ЄВ В.І. Доопрацювати його дуже легко. І в даному разі просто вноситься новий законопроект, перереєстровується замість цього з врахуванням зауважень. І все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Ар'єв, давайте ми дослухаємо пана Чернєва, в якого були, можливо, якісь додаткові зауваження, щоб ми могли вислухати всіх членів сьогодні обговорення.

Пане Чернєв. 

ЧЕРНЄВ Є.В. Я тут підтримую також, прийшло до нашого підкомітету, я тут підтримую, звісно, що повернення старих штрафів те, що полегшить, і те, що ми казали про лібералізацію роботи електронного бізнесу в тому числі. Але, дійсно, те, що ми обговорили, потребує більш детального пропрацювання саме, щоб не було подвійного трактування деяких норм. А питання там видачі паперових чеків також, мабуть, потрібно узгодити якимось чином, тому що це право покупця, дійсно, отримати чек, якщо він не має електронної пошти, наприклад, на яку надсилається електронний чек, то це стає проблемою.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Чи є запитання до пана Чернєва? Добре. 

Дивіться, комітет рекомендував прийняти за основу. Ми можемо проголосувати за цю пропозицію і потім проголосувати за пропозицію повернення на доопрацювання. (Шум у залі)

_______________. Є пропозиція голосувати тоді…

ГОЛОВУЮЧИЙ. За доопрацювання. Добре.

Тоді пропозиція за повернення цього законопроекту на доопрацювання з тими правками, які сьогодні ви почули. Зауваженнями, так. 

Хто – за? Хто – проти? Хто утримався? Рішення прийнято. Тоді законопроект відправляється до вас на доопрацювання. Дякую. 

П'яте питання порядку денного. План міжнародних заходів Комітету Верховної Ради України з питань цифрової трансформації на 2020 рік.

Шановні колеги, до проекту плану, який надсилався, надійшла пропозиція щодо доповнення участю у Всесвітньому конгресі Smart City, який буде проходити в Барселоні (Іспанія) у листопаді 20-го року. Є пропозиція затвердити План міжнародних заходів Комітету Верховної Ради з питань цифрової трансформації на 2020 рік з зазначеними доповненнями. 

Друге. Розмістити план міжнародних заходів Комітету Верховної Ради з питань цифрової трансформації на офіційному сайті комітету. І направити рішення комітету з даного питання та план міжнародних заходів Комітету з питань цифрової трансформації на 2020 рік до Голови Верховної Ради України з проханням розглянути та включити його до Плану міжнародних заходів Верховної Ради на 2020 рік. 

Скажіть, будь ласка, хто… Прошу голосувати. 

Хто підтримує? Хто – проти? Хто – утримався? Рішення прийнято.

Шосте питання порядку денного: розклад засідань Комітету з питань цифрової трансформації на січень 2020 року. Є пропозиція провести засідання комітету 15-го та 22 січня 2020 року. 

_______________. Сьогодні ми змінили регламент роботи Верховної Ради. У нас з 20-го по 25 січня буде тиждень роботи з виборцями.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Тоді ми говоримо тільки про 15-е? 

_______________. Да, тільки про 15-е. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тільки про 15-е. 

Пане Соха, крім… замість двох засідань комітету у нас в січні буде одне. Тому… Ні, ні, грудень уже все. Грудень, сьогодні ми бачимось перед новим роком останнього разу. 

Тому давайте тоді пропозиція провести засідання комітету у січня 15 січня 2020 року. 

Хто підтримує це? Хто – проти? Так. Хто – утримався? Рішення прийнято. Наступного разу ми побачимось 15 січня 2020 року. 

Далі. У "Різному" у нас є питання про призначення на вакантні посади консультантів секретаріату Комітету з питань цифрової трансформації. Доповідає Столярська Катерина Михайлівна.

СТОЛЯРСЬКА К.М. Якщо можна, до початку представлення пропозицій по кандидатурах, зазначу, що три із пропозицій по кандидатурах -  це мова йде про працівників секретаріату, і три людини із цих кандидатур станом на сьогодні ще працюють в структурних підрозділах Апарату Ради. Але враховуючи ті зміни, які структурні штатні пройшли в цих структурних підрозділах, є працівники, які потребують перепрацевлаштування. І у нас є відповідний лист керівника Апарату, який пішов на всі структурні підрозділи, в кого є вакансії, розглянути можливості працевлаштувати цих працівників на ті вакансії, які є. І четвертий працівник – це працівник, який із зовні, зараз його представлю. 

Один із цих кандидатур - це Бурба Ігор Олександрович, який працював заступником керівника секретаріату Комітету з питань фінансової політики і банківської діяльності, він має відповідно досвід і вищу освіту, саме той працівник, який ще зараз у штаті там. І якщо буде проголосоване вами рішення, то ми відповідне подамо подання щодо переведення до нас на позицію головного консультанта.

Наступна кандидатура - Котвицької Оксани Олегівни, яка також станом на сьогодні працює головним консультантом у Комітеті з питань правової політики та правосуддя, відповідно також має досвід роботи і освіту.

 Наступна кандидатура - Хмілевської Тетяни Петрівни, старший консультант секретаріату Спеціальної комісії з питань приватизації - та, яка пройшла розформування відповідно підрозділ, також має досвід і відповідну освіту. І у нас пропозиція по її працевлаштуванню на вакантну декретну посаду старшого консультанта в складі секретаріату.

І наступна кандидатура - Жуковської Наталії Олександрівни на посаду головного консультанта секретаріату. Наталія працює на сьогоднішній день у нашого галузевого регулятора - в Національній комісії з питань регулювання зв'язку та інформатизації, має галузеву освіту і досвід роботи в сфері регулятора, і у нас в "Укрпошті" і в "Київстарі". І моя пропозиція – підтримати ці кандидатури, тим більше, що істотно розширилися предмети відання комітету саме в цьому скликанні, у дев'ятому. У нас  зараз робочі групи, які члени комітету очолюють, які активно напрацьовують законопроекти і яких у нас станом на сьогодні не так багато, головних, але планується  внесення інших головних, і активна робота, от і комітетські слухання, і в подальшому сподіваюсь, що ця робота буде активною, і, звісно, що мені хочеться, щоб секретаріат був укомплектований і щоб був штат, з ким працювати. 

Дякую. Я прошу підтримати це рішення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Катерина Михайлівна. 

Скажіть, будь ласка, чи є запитання до Катерини Михайлівни? Так, пан Федієнко. (Шум у залі) 

СТОЛЯРСЬКА К.М. Люди присутні, вони всі чекають за дверима. Якщо до них є питання, то всі готові… 

ФЕДІЄНКО О.П. Я перепрошую, ми тільки розглядаємо кандидатури сторонніх, чи ми можемо з нашого кадрового резерву, який знаходиться на базі нашого комітету, з точки зору……. 

_______________.  (Не чути)

ФЕДІЄНКО О.П. Це ж вакантні посади, да? 

СТОЛЯРСЬКА К.М. Да, це вакантні посади. Будь ласка, якщо є пропозиції…

ФЕДІЄНКО О.П. Ні, я у вас питаю. 

СТОЛЯРСЬКА К.М. Якщо є пропозиції, ми можемо їх розглядати.

_______________.  Простими словами: наші всі задоволені посадами? Ты это хотел спросить? 

ФЕДІЄНКО О.П. Ну, я взагалі хотів подати. Може, тут є ще ж люди, вже багато років працюють, може, в кого є елемент і зростання в подальшому. Це мотиваційна така штука. Я як людина з бізнесу для себе так це розумію, із громадського сектору. Тому я й запитав…… Бо цих людей я не знаю, до речі. Може, їх послухати? Мені, до речі, цікаво їх послухати. 

Але все ж таки я хотів би зрозуміти для себе у подальшому питання стосовно і тих кадрових ресурсів, які тут в нас присутні. В нас же ж є люди. Може, тут є можливість їх у подальшому… не хочу это слово, это сказал тут предыдущий товарищ - проштовхувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Катерина Михайлівна, яким чином відбувається об'ява про вакансію, для того щоб пан Федієнко міг знати на майбутнє, що такі вакансії є відкриті, і знає, що вони відкриті?

СТОЛЯРСЬКА К.М. (Не чути)

ФЕДІЄНКО О.П. Ще раз. Дивіться, у мене немає заперечень взагалі ніяких. Для себе хотів просто, щоб ви розуміли, що є ж якийсь у нас тут зовнішній ресурс.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Всередині секретаріату. 

ФЕДІЄНКО О.П. І якщо люди можуть займати ці посади, то навіщо нам брати зовні людей? Тобто ми ж можемо шляхом переводу, чи чого там відбувається, таким чином…

_______________. Підвищення на посаді шляхом…

ФЕДІЄНКО О.П. Можливо, да. Якщо наші люди, ну, не здатні там далі це очолювати ці посади і ці посади можуть бути виключно заміщені сторонніми людьми, то це інше питання. 

СТОЛЯРСЬКА К.М. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Чи є ще запитання до Катерини Михайлівни? 

_______________. Підтримую, що цікаво було би поспілкуватися з кандидатами насправді, позадавати питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, давайте. Будемо спілкуватися. 
Ну, сейчас ми будемо з усіма спілкуватися. Пан Чернєв підтримав пропозицію по тому, що ми будемо спілкуватися зараз з кандидатами. (Загальна дискусія)

 Доброго дня. (Загальна дискусія)

СТОЛЯРСЬКА К.М. Це Хмілевська Тетяна Петрівна, старший консультант секретаріату Спеціальної контрольної комісії Верховної Ради України …. (Не чути) …. зміни і ця кандидатура вноситься на тимчасово вакантну посаду в …… секретаріату, старшого консультанта секретаріату на період відпустки по догляду за дитиною працівника …..
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Катерина Михайлівна. 

А розкажіть, будь ласка, нам пару слів про себе, і потім щоб народні депутати могли задати свої запитання. 

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Чи є запитання у народних депутатів? 

_______________. Да. Катерина Михайлівна, а на яку посаду, які обов'язки функціональні на цій посаді?

СТОЛЯРСЬКА К.М. .... це діловод. 

_______________. О'кей. 

_______________. А ви знаєте, які предмети відання нашого комітету? 

_______________. (Не чути) 
_______________. Тобто не знаєте зараз? 

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Чи є ще запитання у народних депутатів? Тоді дякую. Якщо поки немає, ми готові поговорити з іншим кандидатом. Дуже дякую вам. Приємно було познайомитись. 

Доброго дня. Сідайте, будь ласка. Катерина Михайлівна, розкажіть нам пару слів, будь ласка, потім ми попросимо вас представитись і народні депутати - члени комітету зададуть вам декілька запитань. 

СТОЛЯРСЬКА К.М. Бурба Ігор, який на сьогоднішній день працює на посаді заступника керівника секретаріату Комітету з питань фінансової політики і банківської діяльності. Нині уже нова назва, інша, але заступник керівника секретаріату комітету в тому комітеті, яка назва була в попередньому скликанні. І в нас пропозиція на позицію головного консультанта, звісно, з пониженням, але пропозиція - та вакансія, яка є в нашому секретаріаті.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, тут основне запитання від народних депутатів таке. Ці люди, яких ми зараз обговорюємо, вони... ви берете їх у секретаріат для того, щоб виконувати свої операційні адміністративні задачі чи вони претендують на певний рівень експертності у віданні комітету?

СТОЛЯРСЬКА К.М. Враховуючи те, що це працівники, із позитиву, те, що я бачу, те, що вони знають сферу, те, що вони знають специфіку діяльності, те, що вони знають той же Закон про комітети Верховної Ради, той же Регламент Верховної Ради. І, враховуючи те, що, окрім здійснення експертної діяльності і, скажімо так, специфіки в предметах відання, да, однозначно, якщо в людини освіта – банківська діяльність і якщо освіта – магістр державного управління, і немає освіти, звісно, телекомунікаційної і немає досвіду, ну, не тільки телекомунікаційної, тому що предмети відання в нас дуже зараз широкі, і, відверто сказати, плюс іще виходжу із того, що на сьогоднішній день немає уніфікованого працівника секретаріату, треба про це сказати чесно, поклавши руку на серце, включаючи і мене, який би мав глибокі знання взагалі в межах всіх предметів відання, які є новими. І для мене тут в позитиві те, що це люди, які знають загальні питання, які знають організаційні питання, які знають, як сформувати таблицю до другого читання, що з нею робити взагалі, і в яких недостатньо, можливо, специфічних знань, я свідомо це розумію. Тому що багато нових предметів відання, в яких кожному працівнику секретаріату, незалежно від того, що вони працювали в попередньому скликанні, чи в декількох скликаннях, починаючи з того, як сформувався два скликання назад взагалі комітет цього напрямку, його окремого, відокремленого не було взагалі. Через що моя позиція про підтримку цих працівників, от виходячи саме з цього.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми намагаємося зрозуміти. Всі намагаються зрозуміти чи тільки я? Ми намагаємося всі. Дуже дякую, пан Федієнко. Ми намагаємося зрозуміти, чи це люди, які будуть робити висновки по законопроектах, чи це люди, які допомагають вам з операційною діяльністю? 

СТОЛЯРСЬКА К.М.  І ті, і інші.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Пане Чернєв, у вас запитання?

ЧЕРНЄВ Є.В. Я хотів би, щоб все-таки секретаріат був такою інституцією, яка виробляє зміст. Тобто ми тут змінюємося раз на п'ять, а може, рік, а може, два, якоюсь циклічністю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це як пощастить, пане Чернєв. 

ЧЕРНЄВ Є.В. Дякуємо. Але буде щастити нам обом, якщо що. Ще раз, тут питання в тому, щоб ми формували такий склад секретаріату, який був би носієм знань аналітики, і, незважаючи на те, як часто буде змінюватися склад Верховної Ради, вони надавали підтримку народним депутатам, які приходять з різним бекграундом в цей комітет. Тому тут дуже важливо, щоб формувалося якраз таке експертне середовище і надавалася допомога і підтримка. Таким чином працюють секретаріати в багатьох європейських країнах, в тому числі і в Сполучених Штатах, не тільки в європейських. 

Тобто мені здається, що тут основна... Звісно, що мають бути люди, які займаються організаційними питаннями, але мають бути люди, які можуть, якщо не мають глибоких експертних... звісно, що у нас там 23, якщо я не помиляюсь, предметів відання нашого комітету, по всіх питаннях неможливо бути експертом. Але є там підкомітети, які приблизно однакові, однакову тематику, або не однакову, але схожу тематику мають по предметах відання, і люди мають бути з аналітичним складом ума, з досвідом роботи аналітики, аналізу інформації. Наприклад, у нас є робочі групи по захисту персональних даних, мені немає до кого звернутися задля того, щоб зробили порівняння політики з захисту персональних даних в країнах Європейського Союзу. 

Я розраховую на те, щоб це було саме в секретаріаті.  Мені доводиться зараз шукати самостійно експертів десь  поза межами. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Чернєв. 

Катерина Михайлівна, ви  хочете…

СТОЛЯРСЬКА К.М. Саме так, враховуючи от те, що  я казала, що, дійсно, багато напрямків і багато тих процесів, коли  йде робота над  формуванням законопроекту, і на  підготовчій  роботі навіть,  до формування  законопроекту, і на підготовці такої аналітики,  саме для  того  і  потрібні люди. Тому що я просто сподіваюсь, от наприклад,    якщо  брати  безпосередньо кандидата, я сподіваюсь, і попередньо спілкувалася з Ігорем про те, що в нього є багаторічний досвід роботи, і, що починаючи  з головного і декілька років  заступником  керівника секретаріату, що все-таки є ті  компетенції, ті здібності, на які  ми розраховуємо.  Я також на це дуже  розраховую, бо дуже хочу, як бачу, от в плануванні, в  організації роботи, щоб  за кожним із напрямків,  за кожним з робочої групи був відповідальний працівник секретаріату,  який повністю  співпрацює  з помічником  і повністю веде це питання.

_______________. Маленька ремарочка. 

Нам намагаються  казати як депутатам, яких нам  помічників  там брати, яких можна, а яких не можна.  Я розумію так,  секретаріат він  намагається працювати  краще. Тому, якщо ці люди запропоновані, вже  якось на них там коло попало, то я так розумію, що  секретаріат підібрав таких людей, які тільки краще будуть  працювати, дозволяти  працювати секретаріату. І тому, я так розумію, що з цими  людьми вже якісь там  бесіди проводились, їх фаховий  стан вже визнаний, і я думаю, що  ми повинні зробити так, щоб  ці люди просто прийшли і почали працювати. Далі ми з  вами   зможемо оцінити, як вони  працюють і на своєму вони місці чи ні.

_______________.   Ми хоч з однієї фракції, але я все ж таки задам питання, бо ми ж хочемо вас послухати, ви сидите мовчки. 

Слухайте, а скажіть, будь ласка, я вже почув  багато там про вас. Предмет відання нашого  комітету ви дивилися? А які?

БУРБА І.О. Електронна комерція  перейшла з  нашого комітету,  фінансів і банків, це вже  я знаю. Ми займались цим питанням.

_______________. Дякую. Далі не продовжуйте, я почув, ви єдиний поки, хто  відповів. 

А скажіть, будь ласка, мене цікавлять ваші зв'язки з точки зору комунікацій в Апараті Верховної Ради України, бо я ж розумію, що в подальшому це дуже важливе питання. Катерина Михайлівна у нас повинна сплести таку потужну сітку для проходження документів нашого саме комітету, щоб вони там…

СТОЛЯРСЬКА К.М.  (Не чути)

_______________. Все. я почув. Я почув. 

Дякую. Дякую, пане Ігорю. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Ігорю. 

Скажіть, будь ласка, чи є інші запитання у членів комітету? Якщо ні, то ми від вас почули все, що хотіли. Дуже дякую. Гарного дня! 

Катерино Михайлівно, давайте так… (Шум у залі) Катерина Михайлівна.

СТОЛЯРСЬКА К.М. Працівники секретаріату, які здійснюють всю роботу в секретаріаті підготовчу, готують матеріали, готують ту ж аналітику, готують проекти висновків, здійснюють підготовку тих же слухань, як приклад, які будуть з питань кібербезпеки в комітету, всю підготовчу…

ФЕДІЄНКО О.П. Ви зараз ……… маніпулюєте.

СТОЛЯРСЬКА К.М. Перепрошую, це серйозне звинувачення під стенограму, Олександре Павловичу. Але я розказую, як є. Якщо в чомусь не права, тоді перепрошую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Катерино Михайлівно.

Я думаю, у Олександра Павловича є запитання до кандидата.

ФЕДІЄНКО О.П. Доброго дня, Оксано Олегівно! Скажіть, будь ласка, а предмети відання нашого комітету ви дивились? 

КОТВИЦЬКА О.О. (Не чути)

ФЕДІЄНКО О.П. А які, окрім кібербезпкеки?

КОТВИЦЬКА О.О. (Не чути)

ФЕДІЄНКО О.П. Дякую.

А ваша фахова освіта, бо я почув, що у вас є освіта…?

КОТВИЦЬКА О.О. (Не чути)

ФЕДІЄНКО О.П. Юридична. Юридична де? Який заклад? Який? 

КОТВИЦЬКА О.О. (Не чути)

ФЕДІЄНКО О.П. Дякую. У мене більше запитань немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Шановні колеги, чи є у вас ще запитання до кандидата? Ні. 

Дякую. Гарного дня вам! 
СТОЛЯРСЬКА К.М. Наступна кандидатура, яка вноситься: Жуковська Наталія, яка сьогодні працює в нашого регулятора на позиції головного спеціаліста в комісії. Має освіту: Державний університет телекомунікацій і Одеська академія, економічна і технічна. І має досвід роботи попередній в "Укрпошті", в "Київстарі". Тут для мене це людина, яка ззовні, яку, плануючи і добираючи з тим, ким укомплектувати штат, саме хотіла тих людей, хто мають галузеву освіту і мають галузевий досвід. І в спілкуванні із Наталею для мене іще появився такий плюс: її володіння мовою, що вона може читати, може писати. І, розширюючи нашу міжнародну діяльність, в нас є така потреба співпрацювати і з Європейською комісією, і з іншими, куди ми плануємо нашу участь в міжнародних заходах, тому що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ті заходи, які ми проголосували. 

СТОЛЯРСЬКА К.М. Так, які проголосували. У нас в попередньому скликанні був працівник, який володів мовою дуже добре, і це дуже допомагало ефективніше працювати. І, звісно, що в мене одна із тем була, цей працівник звільнився, і, звісно, була потреба знайти йому заміну. І тут і освіта, і досвід галузевий. І, звісно, що пропозиція підтримати цю кандидатуру. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Катерина Михайлівна. 

Доброго дня. The floor is yours.

_______________. Я не можу не підтримати кандидатуру від регулятора, але все ж таки я хотів би вас запитати. Катерина Михайлівна не сказала, якою саме мовою ви володієте. Англійською? Я не знаю, може, японською, українською… 

А що ви знаєте з питань предметів відання нашого комітету? Які відання є у нашого комітету, предмети?    

ЖУКОВСЬКА Н.О. (Не чути) 
_______________. Це не відання, але дякуємо.

А що ви знаєте про рентну плату? 

ЖУКОВСЬКА Н.О. (Не чути)

_______________. Дякую.  Але вже мова – це добре.  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже дякую. 

Колеги, чи є у вас запитання до кандидатки? (Шум у залі)

Дуже вам дякую. Гарного дня!

Шановні члени комітету, нам необхідно прийняти рішення з обговореного питання. З метою забезпечення діяльності комітету та відповідно до статей 54 та 55 Закону України "Про комітети Верховної Ради України" пропоную підтримати запропоновані кандидатури на посаду консультантів секретаріату Комітету з питань цифрової трансформації та погодити їх подання на затвердження до Апарату Верховної Ради України. 

Прошу голосувати. Хто – за? 

_______________. А можна всіх разом? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми можемо почергово, якщо хочете. (Шум у залі)

Ще не порахували. Ми можемо зробити це почергово. У нас є така можливість? (Загальна дискусія)

 Якщо є така необхідність, давайте… (Шум у залі)

 Чи є у вас у когось… Давайте тоді так: чи у вас заперечення по комусь з чотирьох кандидатів, щоб ми знали, кого треба голосувати поіменно?  (Загальна дискусія)

 Це те, що… якраз про це говорили, якраз говорили. 

Дякую, пане Ларін. Пане Чернєв.

ЧЕРНЄВ Є.В. Таке швидке доповнення. Я думаю, що ви там формуєте команду, яка вам потрібна, в мене тільки побажання, щоб саме в аналітичній роботі була допомога від секретаріату. Яким чином ви це будете робити, з якими людьми – це питання ваше абсолютно.

 Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

Тоді, пані Вікторія, у вас було якесь зауваження з приводу конкретного кандидата?

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну давайте по процедурі тоді. Ще раз ми голосуємо за всіх кандидатів разом. 

Хто за те, щоб підтримати і погодити їх подання на затвердження до Апарату? Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Рішення прийнято. 

Шановні депутати, всі питання порядку денного розглянуті. У кого є запитання, зауваження до проведення засідання?

_______________. Ви чудово провели засідання. Дуже вам дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ну, я б хотіла почути пана Федієнка.

_______________. Так и не выступил начальник транспортного цеха.

ФЕДІЄНКО О.П. Дякую. Тиску з боку іншої фракції не було.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Всього всім найкращого! Гарних свят! І побачимось за місяць.
