СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань цифрової трансформації

1 липня  2020 року
Веде засідання голова Комітету КРЯЧКО М.В.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні народні депутати, члени комітету, ми починаємо наше засідання. Сьогодні в роботі беруть участь шість, а буде сім, членів комітету. Тому кворум є, вважається засідання правомочним, тому переходимо до розгляду питань. 

Для роботи комітету нам необхідно затвердити порядок денний. Він був надісланий вам раніше електронною поштою. Тому прошу проголосувати за цей порядок денний. 
Хто – за? Проти? Утримався? Дякую. Рішення прийнято. 

Перше питання порядку денного проект Закону про публічні електронні реєстри (реєстраційний номер 2710 від 10.09.20 року), поданий народним Крячком та іншими. 

Прошу до доповіді Романа Соху.

СОХА Р.В. Доброго дня, шановні колеги! До вашої уваги запропонована порівняльна таблиця, ви її бачите на екрані. Ця порівняльна таблиця до законопроекту 2110 про електронні публічні реєстри, яка підготовлена до другого читання.

В цій таблиці враховані всі правки та пропозиції, які надійшли до даного законопроекту. Всього  до даного законопроекту надійшло 124 правки. З них 69 правок надійшло від народних депутатів: Крячка, Сохи – 38, Чернєва – 8, Бондарєва – 11, Батенка, Констанкевич – 5, Пасічного – 7. 
Також разом з цим членами підкомітету було запропоновано в порядку, передбаченому пунктом 4 частини першої статті 15 Закону України "Про комітети Верховної Ради України", під час розгляду проекту закону на засіданні комітету внести та розглянути ще 55 пропозицій і правок до законопроекту. Тому ця таблиця надана, і ми будемо зараз йти по кожній правці з урахуванням  рішення комітету, і будемо це рішення голосувати. 

Починаємо. 1 правка, це правка надана з пропозиції комітету. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 

Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Приймається. 
2 правка, також пропозиція комітету. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 

Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Приймається. 

3 правка. Також пропозиція комітету. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 

Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Приймається. 

4 правка, пропозиція комітету. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 

Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Приймається. 

5 правка. Також пропозиція комітету. Позиція комітету – врахувати цю правку. Прошу голосувати. 

Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Приймається.

Що? Це позиція комітету, ропозиція комітету., я ж наголошую на тому, хто подав цю правку. 

6 правка. Також пропозиція комітету. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 

Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Приймається. 

7 правка подана народним депутатом Крячком та народним депутатом Сохою. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 

Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався?
Що, що? 

_______________.  (Не чути)
СОХА Р.В. Система органів та суб’єктів, які  здійснюють повноваження у сфері публічних та електронних реєстрів.  

_______________.  (Не чути) 

СОХА Р.В. Частину першу статті 2 доповнити пунктом 4 такого змісту: "інтегрована інформаційна система (далі ІС), галузева або міжгалузева, багатофункціональна, інтегрована, автоматизована система, що забезпечує логічне поєднання національних електронних інформаційних ресурсів та публічних електронних ресурсів, суб’єктів, що входять до відповідної галузевої, міжгалузевої організаційної структури". Які тут запитання?

_______________.  (Не чути)
СОХА Р.В. Не тільки  і… 

_______________.  Там не видно. 

СОХА Р.В. Чому не видно?
 _______________. Воно незрозуміло.
СОХА Р.В. "Система, що забезпечує логічне поєднання національних електронних, інформаційних та публічних…" і так далі, так далі, так далі.
_______________.  (Не чути)
СОХА Р.В. Я не розумію, чому незрозуміло? 

_______________.  (Не чути) 

СОХА Р.В. Тоді чітко формулюємо питання.

_______________. Треба написати: "і місцевих та регіональних…"  

СОХА Р.В. Так у нас в цьому і національні, і всі інші…

_______________.  (Не чути)
СОХА Р.В. Якщо немає виключення, то… якщо не заборонено, воно дозволено. Національні і всі інші електронні публічні реєстри, також регіональні і так далі, і тому подібне.

_______________. "Інші" я тут не бачу.

СОХА  Р.В. Так "інші" – це і є публічні електронні.
_______________.  Тут немає "інших".

СОХА Р.В. А для чого воно? 

_______________. Щоб зрозуміло було.  Може мова йдеться по якісь там відомства…
СОХА Р.В. Регіональний, публічний електронний реєстр він може бути національним? Публічний електронний реєстр?

_______________.  (Не чути)
СОХА Р.В. А чому?

_______________.  А тому, що наприклад…  (Не чути)
СОХА Р.В. Стоп, в цьому законі ми регламентуємо, що є електронні реєстри такого формату, такого змісту. І він, якщо є національний, то він національний, якщо він є регіональний, він є регіональний. Але він строго в тому вигляді, який ми даємо цим законом. Ми даємо форму і зміст.

_______________.  Я зрозуміла, а ми виписуємо взагалі… (Не чути)
СОХА Р.В. Так взагалі це і є поняття "публічні електронні реєстри", в тому числі регіональні, національні і будь-які інші. 

_______________.  (Не чути)
СОХА Р.В. Я так розумію, що зауваження – це додати ще до національних і через…

_______________.  Тому що, якщо йти про критичну інфраструктуру… (Не чути)
(Загальна дискусія)
_______________. Просто там далі йде "та публічних електронних реєстрів". Потрібно зайти у визначення "публічних електронних реєстрів", які включають всі реєстрі, які є в країні…

СОХА Р.В. Так точно. 

_______________. Всіх рівнів. А тут йде мова…

СОХА Р.В. В термінах це і є "публічні електронний реєстр", і він пішов, що він взагалі, яким взагалі він може бути. Отак от правильно.
_______________.  …Тобто, якщо є визначення "електронний реєстр", а це визначення…
_______________.  Воно є загальне визначення…

СОХА Р.В. Так. Далі не важливо, який він: національний, регіональний, місцевий і так далі, він є, йому задана  форма і зміст…

_______________. (Не чути) 

_______________.  Тоді ми звузимо…

СОХА Р.В. А навіщо нам? 

_______________.  (Не чути)
СОХА Р.В. Ні, стоп, тут не погоджуюсь. У нас є Закон про реєстр, він буде один, ми для цього це і робимо, щоб зараз всі оті, які існують реєстри,звести до однієї форми і одного змісту.  

_______________.  (Не чути)
СОХА Р.В. Так а так і написано, в термінах так і написано, що це і є електронні реєстри, які використовують на національному, регіональному і так далі, і так далі.

Да, так і є. Тому навіщо нам казати, що вода  мокра, а небо  блакитне?

_______________.  (Не чути) 
СОХА Р.В. Зафіксували і пішли далі. 

Правка номер 8. Надана від комітету… 
(Загальна дискусія) 
Правка номер 8, надана від комітету. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 

Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Прийнято. 

Правка номер 9, надана народними депутатами Крячком та Сохою. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 

Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Прийнято. 

Правка номер 10, надана народними депутатами Крячком та Сохою. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати.

Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Приймається.

Правка номер 11, надана народними депутатами Крячком та Сохою. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 

Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Приймається. 
Правка номер 12, надана від комітету. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 

Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Приймається. 

Правка номер 13, правка надана від комітету. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 

Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Приймається. 

Правка номер 14, надана народним депутатом Бондарєвим. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Враховано.

Правка номер 15. Пропозиція комітету, позиція комітету  – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Приймається. 

Правка номер 16. Пропозиція комітету, позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Приймається. 

Правка номер 17. Теж пропозиція комітету, позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 

 Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Приймається. 

 Правка номер 18. Також пропозиція комітету, позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Приймається. 

 Правка номер 19. Пропозиція комітету, позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Приймається. 

Правка номер 20. Також пропозиція комітету, позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Приймається. 

Правка номер 21. Пропозиція комітету, позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Приймається. 

Правка номер 22. Пропозиція комітету, від комітету, позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 

 Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Приймається. 

 Правка номер 23. Також пропозиція комітету, позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Приймається. 

Правка номер 24, подана народним депутатом Чернєвим. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Приймається. 

Правка номер 25, подана народними депутатами Батенком та Констанкевич. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 

 Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Приймається. 

 26 правка, надана народним депутатом Пасічним. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Прийнято. 

Правка номер 27, подана народними депутатами Крячком та Сохою. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Прийнято. 

Правка номер 28, подана народними депутатами Крячком та Сохою. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Приймається. 
Правка номер 29, подана народним депутатом Бондарєвим. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 

 Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Приймається. 

 Правка номер 30, подана народними депутатами Крячком та Сохою. Позиція комітету – врахувати редакційно. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Прийнято. 
Правка номер 31, народних депутатів Крячка та Сохи. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Прийнято. 

Правка номер 32 від народних депутатів Крячка та Сохи. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Приймається. 

Правка номер 33 народного депутата Пасічного. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Приймається. 

Правка номер 34 народних депутатів Крячка та Сохи. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Прийнято. 

Правка номер 35. Пропозиція комітету, позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Прийнято. 

Правка номер 36 народного депутата Бондарєва. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Утримався? Прийнято. 

Правка номер 37 народних депутатів Крячка та Сохи. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Утримався? Прийнято. 

Правка номер 38 народних депутатів Крячка та Сохи. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Прийнято. 
Правка номер 39 народного депутата Бондарєва. Позиція комітету – врахувати редакційно. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Прийнято. 

Правка номер 39 народного депутата Бондарєва. Позиція комітету – врахувати редакційно. Прошу голосувати. 

Хто – за? Хто – проти? Утримався? Прийнято. 

Правка номер 40 народних депутатів Батенка та Констанкевич. Позиція комітету – врахувати редакційно. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Утримався? Прийнято. 
Правка номер 41 народного депутата Пасічного. Позиція комітету – врахувати редакційно. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Прийнято. 
Правка номер 42 народних депутатів Крячка та Сохи. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати.
Хто – за? Хто – проти? Утримався? Прийнято.

Правка номер 43 народних депутатів Батенка та Констанкевич. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Прийнято. 

Правка номер 44 народних депутатів Сохи та Крячка. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Утримався? Прийнято. 
Правка номер 45 народного депутата Пасічного. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Прийнято. 
Правка номер 46 народного депутата Пасічного. Позиція комітету – врахувати редакційно. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято. 
Правка номер 47 народних депутатів Батенка та Констанкевич. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Утримався? Прийнято. 
Правка номер 48 народних депутатів Крячка та Сохи. Позиція комітету – врахувати редакційно. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Прийнято. 

 Правка номер 49 народних депутатів Батенка та Констанкевич. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Прийнято. 
Правка номер 50 народних депутатів Крячка та Сохи. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Прийнято. 
Правка номер 51. Пропозиція комітету, позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято. 

Правка номер 52. Також позиція комітету, пропозиція від комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Прийнято. 
Правка номер 53 також надійшла від комітету. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Прийнято. 

Правка номер 54 народного депутата Бондарєва. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Прийнято. 
Правка, і вона єдина, номер 55 від народних депутатів Крячка та Сохи.  Позиція комітету – відхилити.  
Хто – за, прошу голосувати? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято. 
56 правка. Пропозиція від комітету, позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Дякую. Прийнято. 
57 правка. Також пропозиція комітету, позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Утримався? Прийнято. 
57 правка. Також позиція комітету, пропозиція від комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Прийнято. 

58 правка. Також від комітету, позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Прийнято. 

Правка номер 59, народного депутата Бондарєва. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Дякую. Хто – утримався? Дякую. Прийнято. 

60 правка. Пропозиція від комітету, позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято. 

61 правка від народних депутатів Крячка та Сохи. Позиція комітету – врахувати редакційно Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято. 
62 правка також від народних депутатів Сохи та Крячка. Позиція комітету – врахувати редакційно. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято. 
63 правка. Пропозиція від комітету. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Утримався? Прийнято. 
64 правка від народних депутатів Крячка та Сохи. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 

Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято. 

65 правка також від народних депутатів Сохи та Крячка. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Утримався? Дякую. Прийнято. 
66 правка народного депутата Бондарєва. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Утримався? Дякую. Прийнято. 
67 правка народних депутатів Крячка та Сохи. Позиція комітету – врахувати редакційно. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято. 
68 правка. Пропозиція від комітету. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято. 
69 правка народного депутата Бондарєва. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Дякую. Прийнято. 
70 правка. Пропозиція від комітету. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято. 
71 правка. Також від комітету. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято. 
72 правка від народного депутата Бондарєва. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Утрималась? Вікторія – утрималась. Зарахуйте. Дякую. Прийнято. 
73 правка від народних депутатів Крячка та Сохи. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято. 
74 правка. Позиція від комітету. Пропозиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято. 
75 правка. Також пропозиція комітету. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято. 

 76 правка. Також пропозиція комітету. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято. 

77 правка. Пропозиція від комітету. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято. 

78 правка від народного депутата Чернєва. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято. 

79 правка,. Пропозиція від комітету. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято. 

80 правка від народного депутата Пасічного. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято. 

81 правка від народного депутата Чернєва. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято. 

82 правка від комітету. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 

Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято. 

83 правка від народного депутата Чернєва. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято. 

84 правка також від народного депутата Чернєва. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято. 

85 правка від народних депутатів Крячка та Сохи. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Прийнято. 

86 правка від народних депутатів Сохи та Крячка. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято. 

87 правка. Пропозиція від комітету. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Прийнято. 

88 правка, народного депутата Бондарєва. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято. 

89 правка. Пропозиція від комітету. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати. 
Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Вікторія утрималась. Зарахуйте. Дякую. Прийнято. 

Не бачать, мабуть, не бачать, тому я… А, бачите? Все, все, дякую, зрозумів. 

91 правка від народного депутата Чернєва.  Позиція комітету –  врахувати.

Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Зараз з’ясуємо. Хто – утримався? Дякую. Прийнята 91-а.

А, що там по 90-й, казав чи не казав. Проголосована? Все, дякую.

92 правка також від депутата Чернєва. Позиція комітету – врахувати. Прошу голосувати.Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято.

93 правка також від Чернєва. Позиція комітету – врахувати. 

Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято. 

94 правка. Пропозиція від комітету. Позиція комітету – врахувати.

Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Прийнято. 

95 правка від народних депутатів Крячка та Сохи. Позиція комітету – врахувати. 

Прошу голосувати.Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Прийнято.

96 правка. Пропозиція від комітету. Позиція комітету – врахувати. 

Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято.

97 правка. Пропозиція від комітету. Позиція комітету – врахувати.

Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято.

98 правка народних депутатів Крячка та Сохи. Позиція – врахувати. Позиція комітету – врахувати.

Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Прийнято. 

Правка номер 99, народні депутати Крячко та Соха подали. Позиція комітету – врахувати.

Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято.

Правка номер 100. Пропозиція від комітету. Позиція комітету – врахувати. 
Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Дякую. Прийнято.

101-а. Пропозиція від комітету. Позиція комітету – врахувати.

Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Так. Хто – утримався? Немає. Прийнято.

Так правка номер 102. Пропозиція від комітету. Позиція комітету –врахувати. 
Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую.  Прийнято. 

Правка номер 103. Пропозиція від комітету. Позиція комітету – врахувати. 

Прошу голосувати Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято.

Правка 104. Пропозиція комітету. Позиція комітету – врахувати.

Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Прийнято.

Правка номер 105. Також пропозиція від комітету. Позиція комітету –врахувати. 

Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Прийнято.

Правка номер 106. Пропозиція від комітету. Позиція комітету – врахувати. 

Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Прийнято.

Правка номер 107 народного депутата Пасічного. Позиція комітету – врахувати. 

Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Утримався? Дякую. Прийнято.

108 правка. Пропозиція від комітету. Позиція комітету – врахувати.

Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Утримався? Прийнято.

Правка номер 109 народних депутатів Крячка та Сохи. Позиція комітету –врахувати. 

Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Утримався? Прийнято.

110-а, також від Сохи та Крячка. Позиція комітету – врахувати. 

Хто – за? Хто – проти? Утримався? Прийнято.

111-а від Крячка та Сохи. Позиція комітету – врахувати. 

Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Утримався? Прийнято.

112 правка. Пропозиція від комітету. Позиція комітету – врахувати.

Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято.

113 правка від народних депутатів Крячка та Сохи. Позиція комітету –врахувати. 

Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Утримався? Прийнято.

114 правка народних депутатів Сохи та Крячка. Позиція комітету –врахувати. 

Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято.

115 правка. Пропозиція від комітету. Позиція комітету – врахувати. 

Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято.

116 правка від народних депутатів Крячка та Сохи. Позиція комітету –врахувати. 

Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Прийнято.

117 правка. Пропозиція від комітету. Позиція комітету – врахувати. 

Прошу голосувати. Хто – за? Хто –  проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято.

118 правка від народних депутатів Крячка та Сохи. Позиція комітету –врахувати. 

Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято.

119 правка. Пропозиція від комітету. Позиція комітету – врахувати.

Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Утримався? Прийнято.

120 правка. Пропозиція від комітету. Позиція комітету – врахувати.

Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Утримався? Дякую. Прийнято.

121 правка від народних депутатів Крячка та Сохи. Позиція комітету –врахувати. 

Прошу голосувати. За? Проти? Утримався? Дякую. Прийнято.

122 правка. Пропозиція від комітету. Позиція комітету врахувати. 

Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую. Прийнято.

123 правка від народних депутатів Крячко та Сохи. Позиція комітету –врахувати. 

Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Прийнято.

І остання 124 правка від народного депутат Бондарєва. Позиція комітету –врахувати.

Прошу голосувати. Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Дякую.

Всі правки пройдені. Так, ми розглянули, 123 правки враховано, в тому числі 9 з них редакційно та 1 правку відхилено.

За результатами розгляду таблиці законопроекту з поправками до другого читання пропоную підтримати наступний висновок комітету. 

Перше. Рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України про публічні електронні реєстри (реєстраційний номер 2110) прийняти в другому читанні та в цілому як закон з пропозиціями суб’єктів права законодавчої ініціативи, врахованими комітетом.

Доручити секретаріату комітету після опрацювання з Головним юридичним управлінням Апарату Верховної Ради України провести техніко-юридичне узгодження порівняльної таблиці. 
Доповідачем від комітету на пленарному засіданні Верховної Ради України визначити народного депутата Соху Романа Васильовича. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Романе. 

Є питання до доповідача? Якщо ні, прошу підтримати рішення комітету, яке озвучив Роман, та прошу голосувати.

Хто – за? Проти? Утримався? Дякую. Рішення прийнято.

Друге питання порядку денного… Ще забув сказати. Дякую, Романе, за правки.

Друге питання порядку денного: щодо виключення з довірчого списку ТОВ "Ключові системи". З цього питання доповідач – Олександр Федієнко. Прошу.

ФЕДІЄНКО О.П. Доброго дня, шановні колеги! Доброго дня, гості! Доброго дня, запрошені! Отже, на минулому засіданні нашого комітету член нашого комітету Володимир Ар’єв, не бачу пана Володимира, запропонував розглянути на засіданні питання щодо виключення з довірчого списку ТОВ "Ключові системи". Секретаріатом комітету були розіслані відповідні-звернення, ми отримали відповіді від Міністерства цифрової трансформації, Держспецзв’язку та ТОВ "Ключові системи".

Є представники "Ключових систем"? 
Ви мали можливість ознайомитися з цими відповідями в надісланих вам матеріалах. На нашому засіданні присутні представники Міністерства цифрової трансформації, Держспецзв’язку, ТОВ "Ключові системи". Пропоную спочатку заслухати позицію ТОВ "Ключових систем". 
Чи будуть якісь зауваження, заперечення? Пані Вікторія, зараз ми заслухаємо, і ви внесете…

Так, я не бачу представника "Ключових систем".

_______________. Є.

ФЕДІЄНКО О.П.   Чи можна так, щоб вас було видно, хто ви там. Будь ласка. 

ВАСЬКОВ Я.В. Васьков Ярослав Валерійович, директор ТОВ "Ключові системи".

Є заперечення щодо наказу 88, яке виключає нас з довірчого списку, а саме пункт 3 "Скасування виданих центральним засвідченим органом кваліфікованих сертифікатів відкритих ключів ТОВ "Ключові системи". 

Відповідно до статті 31 Закону про довірчі послуги, частини першої, є таке поняття "прийняття центральним засвідченим органом рішення про виключення його з довірчого списку". В цій же статті, це відповідно до цього наказу відповідає даному питанню. Відповідно цій же статті 31 є частина п’ята, є термін, який надається для виключення надавача з довірчого списку. Це три місяці після опублікування центральним засвідченим органом повідомлення про це на їх веб-сайті. Цього нам не дали, нас виключили, грубо кажучи, за дві години після підписання цього наказу.  

Також в частині шостій статті 31 є пункт, який регламентує, що кваліфікований надавач повинен підтримувати до кінця своїх клієнтів, крім видачі нових ключів. Це теж ми не можемо зараз робити. Тобто ми бачимо, що ці дії зі сторони Мінцифри були незаконні, цих частин.

Також є план, відповідно до статті 31 пункту 7 між ЦЗО, тобто це Мінцифрою та нами, повинен бути складений план, відповідно до якого ми повинні провести план закриття нашого центру. Такої вимоги теж в наказі немає.

Тобто ми не можемо виконати даний наказ відповідно до того, що він порушує Закон про довірчі послуги щодо нашого закриття. 

ФЕДІЄНКО О.П. Дякую, Ярослав Валерійович.

Ще хтось буде виступати від ТОВ "Ключові системи"? 

ЗВАРИЧ С.В. Не зовсім від ТОВ "Ключові системи", якщо дозволите.

ФЕДІЄНКО О.П. Що-що? 

ЗВАРИЧ С.В. Якщо дозволите. 

ФЕДІЄНКО О.П. Звісно, ви ж прийшли. Тільки, будь ласка, кажіть, хто ви. 

ЗВАРИЧ С.В. Зварич Світлана Вікторівна. Не зовсім або зовсім не ТОВ "Ключові системи". Я є розробником першого в Україні акредитового центру сертифікації ключів, так само першого ЦЗО, це ще 2003 рік. 

Із того, що я хочу сказати своє слово від імені тих,  кого фактично вишвирнули з ринку. Насправді, відбулася жахлива штука. "Ключові системи" мають 63 тисячі 840, здається, ви говорили. Так, 63 тисячі 840 клієнтів. Хто ці клієнти? Це клієнти, які подають звітність до державних органів. Одним махом Міністерство цифрової трансформації відібрало в цих людей можливість подавати звітність, і цілий комплекс заходів був застосований абсолютно нечесних, які свідчать не про чесну конкуренцію, з тим, щоб створити ситуацію, аби клієнти переходили до інших надавачів.

При всьому цьому, щоб багато не говорити, який це приклад можна привести. Так, працює нотаріус. Він видає довіреності, от він видав 1 тисячу довіреностей там, скажімо, за тиждень,  у нього забирають ліцензію. У понеділок у нього забирають ліцензію, і Міністерство юстиції автоматом скасовує всі видані ним довіреності, документи, засвідчення. Оце, власне, відбулося з "Ключовими системами". Це перше. 

Друге (римське). Чому я загалом сюди прийшла. Я дуже б хотіла, щоб комітет зупинив цю вакханалію, яка зараз починається на ринку електронних довірчих послуг.

Що ми маємо? Ми маємо, до прикладу, перше, жахливе порушення. Стаття 25 Закону України "Про електронні довірчі послуги" каже про те, що ЦЗО виконує ті ж самі вимоги, що кваліфікований надавач електронних довірчих послуг. Це означає, що центральний засвідчувальний орган для того, щоб підтримувати до кінця чинності сертифікати, видані будь-яким надавачем, який зникає з ринку, якого затопила вода, якого там, не знаю, цеглою завалило, але його сертифікати мають працювати до завершення дії чинності. Закон і каже, якщо сертифікат на момент перевірки сертифіката надавача був чинним, відповідно він залишає свою чинність до кінця терміну.Так як довіреність на машину, якщо її видали на 5 років, в нотаріуса забрали ліцензію, але ти катаєшся свої 5 років, твоя довіреність дійсна. Це держава повинна забезпечити. Що відбулося? Відбулося тотальне абсолютне беззаконня, в 63 тисяч людей відібрали, заблокували ці сертифікати. 

Тепер наступне. Це знаєте, як з анекдоту, хто забороняє колупатися в носі, так. "Ключові системи" беззаперечно зробили, допустилися порушення. Тобто їх серверна працює в одному з дата-центрів, має відповідну комплексну систему захисту інформації, прострочений документ. При цьому перевірка встановлює, що всі підсистеми комплексної системи захисту інформації (КСЗІ) працюють у шатному режимі. Виходить наказ Мінцифри, за яким ключові системи мають передати всю базу клієнтів, тому що насправді війна йде за базу клієнтів, за 63 тисяч клієнтів, і треба говорити правду, просто називати речі своїми іменами. Саме за це зараз йде ця суперечка. Кому передати? Передати державному підприємству "Дія". Відкриваємо сайт державне підприємство "Дія". Що ми бачимо? КСЗІ немає, атестату відповідності, до 10 червня, поки ключові системи не підняли і загалом, скажімо так, електронна ця спільнота не підняла скандалу, атестату немає, ЦЗО в довірчому списку немає. Якщо ми звернемося до документації Кабінету Міністрів, на ДП "Дія" покладені функції лише адміністратора. ЦЗО має залишатися ЦЗО. Тому ЦЗО повинен бути так, як за наших часів це було, з 2003 року був номер 1, тоді це був реєстр, зараз це називається "довірчий список". Тоді будь-які ліквідований центр відповідно передає на державну підтримку, можна сказати, цих сертифікатів. 
А  те, що натворили зараз, люди добрі, це треба негайно виправляти. Просто негайно виправляти. По-перше, як у самій Мінцифрі, так і ДП "Дія". Так не можна залишити, не може так обійтися із 63 тисячами людей, не можна їх перетворювати в худобу.

Далі я буду доповнювати. 

ФЕДІЄНКО О.П.  Дякую, Світлана Вікторівна, за вашу промову. 

Я хотів би запитати Ярослава Валерійовича. Я бачив листа від Державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації, де написано, що за результатами розгляду повідомляємо, що з набуттям 07.11.2018 року чинності Закону "Про електронні довірчі послуги" адміністрація Держспецзв’язку двічі проінформувала ТОВ "Ключові системи" про необхідність проведення своєї діяльності у відповідність до вимог чинного законодавства. Чи була проведена…

ВАСЬКОВ Я.В. Не було.

ФЕДІЄНКО О.П.  Дякую.

ВАСЬКОВ Я.В. Був лише один лист перед самою перевіркою, на який ми відповіли.

ФЕДІЄНКО О.П.  Дякую. 

Я побачив, що 07.11 вас інформували? 

ВАСЬКОВ Я.В. 7.11 не було. 

ФЕДІЄНКО О.П. Не було. Тобто те, що написано в листі Держспецзв’язку, не відповідає дійсності. Гаразд.

Тепер я хочу заслухати представника Міністерства цифрової трансформації. У нас присутня Рабчинська Людмила Сергіївна. У нас є Шостак і Козлов? У масках? Бачу. 

Людмила Сергіївна. 

РАБЧИНСЬКА Л.С. Доброго дня всім! Дуже приємно сьогодні бути з вами. Хоча, звісно, подія, за якою мене запросили, досить приємна. Насправді, дуже прикра подія, і вона засмучує нас як регулятора Міністерство цифрової трансформації, що на ринку трапився такий прецедент. Насправді, це вперше в Україні таке відбувається, що надавач електронних довірчих послуг надавав їх протягом року і трьох місяців без чинного атестату КСЗІ. Це неймовірно грубе порушення, і воно передбачено, закріплено в Законі "Про електронні довірчі послуги". Якщо таке порушення трапилось, і контролюючий орган, це ДСТЗІ, встановить таке порушення, то передбачено миттєве виключення із довірчого списку. 

Як відбувалися події? Насправді там ніяких двох годин не було. Акт перевірки був складений 21.05.2020 року Протягом двох тижнів було надіслано до Міністерства цифрової трансформації подання, подання від 2 червня 20-го року. Тобто була виїзна перевірка, 21 травня був складений акт. Виїзна перевірка була безпосередньо на підприємстві. На підприємстві, в тому числі директор,  всі знали про те, що відбувається перевірка, і вони розуміли, що фіксується факт такого дуже кричущого порушення. Наказ Мінцифри був виданий через два дні після того, як ми отримали подання від контролюючого органу, тобто 4 червня. І відповідно вже після наказу ми передали його до адміністратора, який адмініструє, центральний засвідчувальний орган, це до адміністратора ЦЗО. І так, дійсно, були виключені з довірчого списку, тому що всі ключі, які були видані протягом періоду, коли був не чинний атестат КСЗІ, вони під сумнівом. Тому що ми не розуміємо, що там відбувалося на підприємстві, це неймовірно грубе порушення. 

Але це не єдине порушення. На жаль. Знову ж таки, на жаль, тому що знову ж таки контролюючий орган він встановив ще ряд порушень. Зокрема, одне з теж таких грубих порушень, але воно само по собі не слугує тим, що було виключено з довірчого списку, це регламент. Регламент не відповідає чинному законодавству. Ви знаєте, що у нас більше двох років тому набув чинності Закон "Про електронні довірчі послуги", на жаль, регламент ТОВ "Ключові системи", він базується на нормах законодавства ще до того періоду. І це теж є порушенням, і саме про це їх і повідомляли декілька разів ДСТЗІ. Принаймні так вони заявляють, у них є документ, який підтверджує, чи вони дійсно повідомляли. Ось. 

І ще один такий момент, який є також порушенням Закону "Про електронні довірчі послуги", це ідентифікація людей, які отримують електронні довірчі послуги. Вона відбувалася дистанційно. 
Я трошки відійду в історію. Ви знаєте, що слугувало тим, що минулий парламент прийняв Закон "Про електронні довірчі послуги", це Угода про асоціацію. Відповідно до Угоди про асоціацію ми мали імплементувати 910 Регламент ……….., і однією з норм, яка там була, це ідентифікація особи особисто. Тобто не шляхом листування чи через електронні засоби зв’язку, а саме особисто, необхідно прийти, щоб надавач електронних довірчих послуг посвідчив, що це дійсно та сама особа, подивився її ідентифікуючий документ і встановив, що вона є живою. І це є така вимога, досить жорстка вимога 910 Регламенту, якої необхідно дотримуватися.

На жаль, ключові системи, і це, в принципі, стало підставою перевірки в тому числі, вони видавали ключі бог знає кому, без ідентифікації. Ідентифікація відбувалася шляхом звернення в електронному вигляді, просто їм направлялися заявки, так і за допомогою пошти. Просто берете листа, формуєте і пишете їм листа за допомогою "Укрпошти" видаєте мені ключ, і вони якимось чином видають. Більш цього, це в них передбачено в Регламенті. Той Регламент, яким вони керувалися, в них чітко закріплений, що вони можуть поштою видавати ключі. 
Тому, в принципі, тут цей весь інцидент треба розглядати комплексно. Тому що таких випадків не мусить бути взагалі, тому що це підриває основу, фундамент для єдиного цифрового ринку, який ми хочемо будувати разом з європейським співтовариством для цифрового ринку, який створюється в Україні. Тому що, якщо такі інциденти будуть траплятися і надалі, в принципі, громадяни не будуть довіряти електронним засобам ідентифікації, тому що будь-хто може за допомогою пошти отримати мій підпис і зробити будь-які юридично значимі дії. Тому що зараз держава гарантує , що, якщо електронний підпис накладений, то це стовідсотково зробила та людина, чий це підпис. А якщо ми його видаємо будь-кому, бог знає де, просто по пошті, тут виникають питання. Тоді, якщо держава дозволяє там зробити протягом року і трьох місяців, то, певно, можна й паспорти за допомогою пошти отримувати, і не звертаючись до територіальних підрозділів, ДМС, а просто в якусь ТОВ. Така ось ситуація досить прикра.

Дякую, що ви підняли це питання. Тому що хотілося, щоб всі відверто розуміли, що ця ситуація, вона має відобразитися і в державному регулюванні, в принципі, тому що, певно, що треба задуматися над тим, яким чином ми можемо надалі регулювати, тому що ми, в принципі, піднімали міжнародний досвід, і насправді так ліберально, як ставиться Україна, не всі країни ставляться, можемо так сказати. Досить багато… кількість країн як в Є\європейському співтоваристві, так і країни СНД, вони вважають, що надавачі електронних довірчих послуг, вони не мають бути в приватній власності, то в багатьох країнах встановлюється державна монополія, наприклад. Україна зараз дозволяє це робити будь-кому, і от ми бачимо, що є зловживання з боку надавачів електронних довірчих послуг, які належать до приватної власності. 

Можливо, варто підняти це питання і подискутувати, наскільки ми можемо довіряти, що от така ситуація може траплятися, як зараз в Україні, що приватний сектор не буде зловживати.

ФЕДІЄНКО О.П.   Дякую.

РАБЧИНСЬКА Л.С. Тобто і я можу сказати, що така ситуація є в Німеччині, Казахстані. Тобто це монопольні надавачі, які належать лише державі.

ФЕДІЄНКО О.П.   Людмила Сергіївна, давайте вже по суті. Дякую.

РАБЧИНСЬКА Л.С. Дякую вам.

ФЕДІЄНКО О.П.   Дивіться, у мене запитання до вас тут є. Ви кажете, що видавали, Світла Вікторівна сказала 63 тисячі 840 клієнтів, це ми кажемо в минулому часі до чи після все ж таки порушення, яке визнають, до речі, і представники "Ключових систем", чи взагалі?

ЗВАРИЧ С.В. Це зараз клієнтів. У них зараз станом на даний момент…

ФЕДІЄНКО О.П. Світлана Вікторівна, ми дамо слово. Давайте послухаємо замміністра.
РАБЧИНСЬКА Л.С. Ми як регулятор на ринку ми збираємо статистичну інформацію. У нас є дані на кінець минулого року, що в них 59 тисяч 751 сертифікат. Ми спробували порахувати, скільки насправді було отримувачів, тому що, ви знаєте, що дехто може отримати два ключі, там три ключі, скільки йому необхідно. По нашим даним ,це не більше 20 тисяч саме осіб.

Але знову ж таки "Ключові системи", вони, в принципі, писали листи, зверталися як до нас, так і до народних депутатів, говорили про своїх ключових клієнтів, і ми з ними зв’язувалися, дізнатися, яка в них ситуація, щоб допомогти, тому що дійсно розуміли, що можуть бути проблеми в них, в тому числі з подачею звітності, про яку говорила Світлана. І в усіх у них є ще другі ключі інших надавачів. Тобто ніхто з них не потрапив у ситуацію, коли вони зовсім не можуть користуватися. У мене є відповідна табличка, мої колеги підготували її, ми всіх продзвонили. Тобто немає такого, що в когось немає зовсім ніяких ключів, підприємство продовжує працювати, і це дуже добре.

ФЕДІЄНКО О.П. Дякую.

Я почув цифру. Світлана Вікторівна, а що ви можете пояснити. Тобто я бачу, що 07.11 згідно листа є попередження.  Далі за листом "Депозит Сайн", я не знаю, до речі, хто це такі…
_______________. Це конкурент, який…

ФЕДІЄНКО О.П. Було здійснено позапланову перевірку відповідну 23.04. Тобто ви підтверджуєте, що мова йде про 63 тисячі 840 клієнтів, які всі постраждали від цього, чи все ж таки мова йде про те, що з того часу, коли ви це підтвердили, Ярослав Васильович, що з того моменту, коли ви все ж таки почали порушувати відповідну процедуру, і надаючи далі ці ключі, вони, по-перше, скомпроментовані, а, по-друге, мова йде про 63 тисячі, чи все ж таки про меншу кількість ключів?
ЗВАРИЧ С.В. Це не до мене питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я питання до Ярослава Валерійовича. 

ВАСЬКОВ Я.В. 63 тисячі 840 це на момент, когда прошла проверка. То есть ми приостановили видачу, коли до нас прийшли з Держспецзв’язку. От на ту дату…

ФЕДІЄНКО О.П. Ярослав Валерійович, ще раз вас питаю. Ви підтвердили, що, так було порушення відповідне, 07.11 до вас зверталися з Держспецзв’язку двічі, ви продовжували підприємству надавати ключі. Яка кількість?

ВАСЬКОВ Я.В.  До нас не звертався Держспецзв’язок.

ФЕДІЄНКО О.П.  Дякую.

ВАСЬКОВ Я.В. На той момент, коли почали звертатися, ми зупинили. 
Також, можна ще декілька реплік щодо доповіді. Щодо дистанційної видачі. У нас не було дистанційної видачі жодному клієнту. Ми також, можна так сказати, підвищений контроль наших користувачів, і ми в режимі коронавірусу зробили  такий, грубо кажучи, програмний продукт, через который все данные собирались, фотографировался клиент, он записывался через електронну чергу в определенное время, когда ему можно было прийти, с разницей в 30 минут, и к нам физически приходил клиент. При том данное подтверждение было, когда был Держспецзв’язок, пришли, мы об этом не знали, что они придут, при этом у нас клиенты как раз с электронной черги получали ключи. То есть это одно.

ФЕДІЄНКО О.П. Ярослав Вікторович, я  почув цю процедуру, це вже таке інше. Позапланові перевірки, хочу вас повідомити, що ви не попереджаєтеся під час проведення, тому ви, звісно, не можете про це знати. 

Світлана Вікторівна, ви хотіли щось доповнити?

ЗВАРИЧ С.В. Да, я хотіла запитати у представника…
ФЕДІЄНКО О.П.   Ні, давайте ми тоді дослухаємо ще Мінцифру, бо є ще Шостак Ірина Борисівна. Є ще, що ви можете додати по суті? 
А є Козлов Юрій Миколайович? Юра, я тебе не пізнав.
ШОСТАК І.Б. Да, я можу додати те, що ми діяли в межах і в спосіб, визначений законом, і зараз справа розглядається в суді, і я думаю, що суд вирішить, рішення прийме своє відповідне.

ФЕДІЄНКО О.П. Тобто справа вже є в суді, да?

ШОСТАК І.Б. Да.

ФЕДІЄНКО О.П. Я дякую, почув.

Тоді я хочу запитати. У вас все?

ШОСТАК І.Б. Так.

ФЕДІЄНКО О.П. Юрій Миколайович, скажіть, будь ласка, от представники "Ключові системи" не підтверджують, що ви, не ви особисто, а Держспецзв’язку надсилали відповідні листи-попередження. Чи були все ж таки листи-попередження, чи не були, бо це буде, на мій погляд, у подальшому ключовим вирішальним питанням?

БОНДАРЕНКО О.О. Листи в мене в руках. Я,  представник адміністрації Держспецзв’язку, Бондаренко Олег Олександрович.

ФЕДІЄНКО О.П. Бачу, Бондаренко.  директор департаменту.

БОНДАРЕНКО О.О. Так точно. Я маю вести запити Держспецзв’язку і попередження в адресу не тільки "Ключових систем", а ще оинадцяти…

ФЕДІЄНКО О.П. Можна подивитися?

БОНДАРЕНКО О.О. Вибачте?
ФЕДІЄНКО О.П. Листи подивитися можливо?

БОНДАРЕНКО О.О. Да, будь ласка.

ФЕДІЄНКО О.П.   Спасибі. Передайте, будь ласка.

БОНДАРЕНКО О.О. У відповіді йдеться про те, що видача, ідентифікація клієнтів здійснюється відповідно до законодавства …………………… встановлений "Ключовими системами" регламент і проводити його у відповідності до вимог закону… 

______________. Можна репліку?

ФЕДІЄНКО О.П. Репліку? Ми ж не в сесійній залі, вас не згадували. 
Зрозуміло.

БОНДАРЕНКО О.О. Ось лист-відповідь "Ключових систем". 

______________. Від якої дати?

БОНДАРЕНКО О.О. Дата  04.05.2020 року.

ФЕДІЄНКО О.П. Хто хоче, може ознайомитися. 
Колеги, хто хоче запитати?

_____________. А можна два питання, подивимося, з першого може буде, друге до "Ключових систем". От скажіть,  будь ласка, от ми кажемо тут про закони, якими ви керуєтеся у своїй діяльності, і згідно цих законів діяльність ваша була обмежена, наскільки я розумію, тому що ви не отримали необхідні документи вчасно. Дайте відповідь мені, будь ласка, скільки ви живите з цими законами і використовуєте їх у своїй роботі? З якого року були прийняті ці закони, були прийняті ці норми, згідно яких ви повинні були виконати деякі дії для того, щоб працювати і не мати якихось там проблем? От просто скажіть мені, знаєте ви, з якої дати це відбулося, і в якому законі ці норми, що ви повинні отримати?

______________.  Закон був прийнятий у 18-му році, у 18-му році вступив в дію.

______________. І згідно цього закону ви повинні були зробити ряд дій для того, щоб працювати на цьому ринку, надання довірчих послуг. Так я розумію?

______________. Це регламент відповідає.

______________. Стоп, регламент – це ваша внутрішня документація, згідно якої ви працюєте. Є основний закон, який каже, ви можете надавати ті, ті, ті послуги, виконавши те, те, те. З якого року ви використовуєте цей закон у своїй діяльності? З якого року?

_____________. З 2018 року.

_____________. Отлично. Якщо ми кажемо, що цей закон регламентує вашу діяльність з 2018 року… Мінцифра була створена у якому році?

_____________.  У 2019 році.

_____________. Коли? Тобто рік до створення Мінцифри ви працювали, знаючи про вимоги цього закону і про належне виконання необхідних дій, які чітко регламентували вашу діяльність з 2018 року. Рік ви працювали без, не знали, що таке Мінцифра і коли вона буде створена, її не було. Тобто ви з 2018 року за цими документами повинні були працювати і повинні були отримати належні дозволи при тому, що ще не було ніякої Мінцифри.

_____________. Нет, так у нас было, мы были раньше от ЦСК, у довірчий список нас перевели автоматом.

_____________. Я розумію. Але ви повинні були виконувати ряд дій для того, щоб забезпечувати свою діяльність, сертифікати отримувати і так далі, і тому подібне, що у вас не було на момент перевірки. І знову ж скатуємося до закону. В цьому ж законі є вимога, якщо ви не маєте чогось, наступає така дія, тобто виключення вас із списку. Коли цей закон почав діяти? Він почав діяти з 2018 року, і там ця норма була чорним по білому прописана, це до створення Мінцифри.

ФЕДІЄНКО О.П. Ми не розглядаємо Мінцифру. 

ЗВАРИЧ С.В. Прийшла перевірка, є порушення, немає порушення у того, хто нічого не робить.

______________. Стоп, стоп. Є закон, у якому є пряма дія закону, якщо  нема того, то наступають інші умови.

ЗВАРИЧ С.В. Ні, воно трішки не так, давайте я вам поясню, як воно буває на практиці і як буває по закону. Прийшла перевірка, побачила, зафіксувала порушення, виписує припис, дається термін на усунення порушення.

_____________. Скільки цей термін?

ЗВАРИЧ С.В.  Це запитайте у представника Держспецзв’язку, коли він направив припис і що він у ньому  написав, і скільки днів він дав.  А факт такий: припису не було, терміну на усунення порушення не дали, швиденько бабахнули подання. Для того, щоб легалізувати або, скажімо, давайте так скажемо, щоб відмити Держспецзв’язок, подали позов до Адміністративного суду, щоб оскаржити дії, це для Мінцифри ми зробили, оскаржити акт перевірки Держспецзв’язку. Суддя правильно написав. Акт Держспецзв’язку не має наслідків індивідуальної дії, вам потрібно розбиратися з Мінцифрою. Держспецзв’язок не дав припису. Це є грубе порушення вимог закону. Не дав часу на усунення. Це є грубе порушення закону, це перше. 

Тепер, друге. Якщо такий закон, ви застосовуєте закон до ключових систем, застосуйте саме до "Дії", застосуйте, запитайтеся, де в країні ЦЗО.
_____________. Стоп, ми зараз не кажемо про "Дію", ми кажемо про пряму норму закону.

ЗВАРИЧ С.В. Пряма норма закону каже: дай припис.

_____________. Я вас почув. А тепер у мене друге питання до Міністерства цифрових трансформацій. Ця норма стовідсотково виключення із списку довірчих послуг, вона пряма норма закону, тобто там так і написано, що якщо нема цього, діє пряма норма закону, вон із  списку. Оце друге питання.
РАБЧИНСЬКА Л.С. Дякую дуже за запитання. 
Так, дійсно, це пряма норма закону, яка передбачає, що якщо немає атестату КСЗІ, відповідно автоматично відбувається виключення із довірчого списку. І про те, що говорила пані Світлана, що має бути якийсь припис, насправді, у законодавстві його не передбачено. Відбувається перевірка, акт і після акту відбувається подання.  Ніякого часу на усунення порушення не передбачено. Тому відповідно як Держспецзв’язок, так і Мінцифра, вони виконали свої обов’язки, а для захисту ринку, для захисту споживачів відповідно до законодавства. 
Дякую.

ЗВАРИЧ С.В. Ні, це два закони регулюють приписи,  два закони –  Закон про електронні довірчі послуги. Це перше. Стаття 29, видається, зараз можу себе перевірити. І другий закон, який регулює, на який посилається сам Закон "Про електронні довірчі послуги", це про організацію…
______________. 33 стаття.

ЗВАРИЧ С.В. Ні, ні, там стаття 7 Закону України про особливості здійснення державного контролю. Два закони вас зобов’язують надати припис, ви не знаєте їх ні одного.

_____________. Знаємо. Дозвольте?

ФЕДІЄНКО О.П. Так, перепрошую. Єгор Чернєв.

ЗВАРИЧ С.В. За 63 тисячі людей...

ФЕДІЄНКО О.П. Світлана Вікторівна, я почув вже про 63 тисячі, ми всі почули. 
Зараз слово надається пану Єгору Володимировичу, народному депутату.

ЧЕРНЄВ Є.В. Скажіть, будь ласка, ви апелюєте зараз, що вам не надали час на виправлення помилок через те, що ви не отримали припис і не отримали, звісно, часу. Але, як я розумію, у вас був там час у "Ключових систем".  Скільки ви працювали, рік і три місяці без цього? Цього часу було недостатньо задля того, щоб виправити всі ці проблеми, щоб отримати КСЗІ і так далі, щоб відповідати законодавству України?

ЗВАРИЧ С.В. Я багато з ними говорила, зокрема, з адміністратором безпеки, це взагалі жахливе порушення. З іншого боку, чим це порушення, скажімо, якщо КСЗІ працює, збоїв немає і працює  в дата-центр, тобто це не в якійсь конторці там десь в якомусь підвалі, і немає порушень, немає збоїв, цілком може бути. Я все ж таки хотіла б вам сказати, що мова йде про документ, про папірець при працюючій системі. Паралельно маємо іншу ситуацію. Ось немає ні КСЗІ, немає ні атестату, і чи пані Людмила збирається у ДП "Дія" так само вишвирнути їх із довірчого списку.

______________. Я хочу сказати. Судячи з того, що я почув, ви прекрасно знаєте всі норми законів, ви знаєте, що б ви мали отримати, які документи, які дозволи на те, щоб працювати. Але ви свідомо цього не робили і продовжували більше ніж рік працювати, не маючи цих дозволів, щоб потім мати можливість апелювати до відсутності приписів і таким чином спробувати обійти закон. Це виглядає саме так.

ЗВАРИЧ С.В. Безалаберність, це сама звичайна безалаберність.

ФЕДІЄНКО О.П.   Друзі, дякую, ми почули.

_____________. Тобто ви визнаєте, що була помилка з вашої сторони?

ЗВАРИЧ С.В. Так, звичайно.

_____________. Тобто ви порушили закон, ви це визнали. Дякую, все.

_____________. Дуже швидко запитаю, можливо, вам на захист. Скажіть, будь ласка, спроба отримати ці КСЗІ і все інше, були якісь листи? Я думаю, мабуть,  є якась бюрократія, чому це не вдалося, або там хтось трубку не брав, або не відповідали, або затягували?

ЗВАРИЧ С.В. День припису, день акта, у них пішов процес.

______________. Ні, до цього, за цей рік і три місяці були спроби хоча б?

ЗВАРИЧ С.В. Його ніхто не дивився, цей атестат, він лежав та й лежав. КСЗІ працює – працює, все.

______________. Дякую.

ФЕДІЄНКО О.П. Так, дивіться, що я почув. По-перше, я хотів би дізнатися все ж таки ще думку пана Олега Олександровича. Мені цікава кількість все ж таки відповідних підписів, які було надано під час тоді, коли було все ж таки відповідно порушення, всі визнали, що безалаберність, порушення відповідне було. Чи є ці підписи зараз скомпрометовані, і у подальшому чи можуть вони використовуватися? Це питання до вас, прошу відповісти.  
Та ви просто дайте відповідь так, можуть використовуватися, вони не скомпрометовані. чи так, вони скомпрометовані. і тоді ми дамо ще доручення, до речі, Мінцифрі з’ясувати цей перелік цих установ, щоб потім повідомити, що їх підписи скомпрометовані.  

БОНДАРЕНКО О.О.  (Не чути)
ФЕДІЄНКО О.П. Я почув вас. Дякую, Олег Олександрович. 
Друзі, колеги, ми заслухали позиції всіх сторін щодо ситуації, яка склалася. Дивіться, я розумію, що ми можемо багато про це казати, але враховуючи те, що справа все-таки передана до суду і відбуваються судові відповідні дії, а ми не маємо жодних повноважень втручатися або якось тиснути, до речі, на рішення  суду. Що пропонується?
За результатами розгляду пропоную підтримати наступне рішення комітету. Інформацію взяти до відома, Міністерству цифрової трансформації України повідомити комітет про результати розгляду судової справи… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Людмила, які були дії здійснені щодо цих абонентів?

РАБЧИНСЬКА Л.С. Чудове запитання. Дійсно, класно, що ми зараз це проговоримо. Насправді, відповідно до постанови Кабінету Міністрів після  вилучення з довірчого списку у ТОВ "Ключові системи" є обов’язок протягом 10 днів передати нам в електронному вигляді документацію і протягом 20 днів у паперовому вигляді всю документацію, щоб ми якраз побачили, хто ці самі надавачі, тому що насправді ми так, як і ви, цього не знаємо, це їх внутрішня документація.  Вони не зробили нічого протягом 10 днів, протягом 20 днів також не зробили, ми їм надсилали про це листа. Тобто порушення вони насправді продовжуються. Системні порушення, вони відбуваються і зараз, і сьогодні, тобто як атестат не поновлений, так і інші норми законодавства, вони порушуються. 
Тому ми володіємо лише тією інформацією, яку самі "Ключові системи" написали нам. Вони говорили про досить таких великих своїх клієнтів, це там ДП НАЕК "Енергоатом", публічне акціонерне товариство "Національний депозитарій України", ТБ "Українська енергетична біржа", Державна служба фінансового моніторингу України, там є ряд, тобто у нас є інформація про їх, 11. Ми з усіма ними зв’язалися, про тих, які нам повідомили, і у нас є інформація про те, що вони мають інші ключі і вони працюють, тобто у них великих проблем, в принципі, немає з цим, і ми дуже раді за них. Я розумію, що є просто фізичні особи, такі, як ми з вами, тобто не юридичні особи, які користуються цим, і в них, впевнена, що немає такої великої кількості ключів від …………… надавачів, і їм дійсно не треба отримувати зараз нові. Але хто вони саме, ми, на жаль, не знаємо, тому що не отримали.

ФЕДІЄНКО О.П.   Дякую. 
Тоді питання знімається. Пропоную залишити наступне рішення і те, що я попередньо озвучив. 
Михайло, тоді вам слово.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  (Не чути)

СОХА Р.В. …так, каюсь, простіть там і відпустіть. А з іншого боку, я не розумію, а чому така ситуація могла виникнути? Тому, якщо є що сказати, кажіть, ми для цього тут і зібралися.

_____________. Ви не хвилюйтеся, Роман Васильович, він просто так каже.

СОХА Р.В. Да, я ж просто дуже емоційна людина, тому це не в укор вам.

ЗВАРИЧ С.В. Але я вам безмежно вдячна, дуже вдячна.  Мало хто так ставить, правда. Треба почати  з того, з чого почалася перевірка. Скаргу написало підприємство з назвою "Депозит Сайн". Дружина керівника "Депозит Сайну" працює в ДП "Дія" Мінцифри. У день подання, тобто ми пам’ятаємо, припису не дали, коли "Ключові системи" обдзвонювали всіх, мене колотили, мабуть, цілий день. Коли чекали припису на усунення і вже почали самі усувати, тому що вони, не дочекавшись  припису, відразу подали, зробили заявку до Держспецзв’язку з тим, щоб провести експертизу. Як виглядає експертиза в цьому випадку? Якщо система не має збоїв, да, це займає три-чотири дні, це фактично продовження атестату, дія атестату відповідності. Тобто це взагалі не процедура, щоб ви розуміли. Три, чотири, п’ять днів, я не розумію, що робити, що робити п’ять днів. Такої можливості не дали. Другого числа Держспецзв’язок, я не зможу довести дзвінки, тому я про них не буду говорити, чи куди дзвінки були, тому що з Держспецзв’язком особисто я працюю 20 років.

Замість того, щоб дати припис, вони дають подання 2 червня. І в цей же самий день той скаржник, який написав скаргу на "Ключові системи", з’являється у довірчому списку. Через день "Ключові системи" виключають з довірчого списку. При цьому Держспецзв’язок чомусь не бачить іншого порушення, що люди взагалі, компанія не була у довірчому списку, вже надавала послуги. Тобто мова зараз іде, я собі можу дозволити це сказати, мова йде і бійня йде за клієнтську базу "Ключових систем". І називайте речі своїми іменами.

ФЕДІЄНКО О.П.  Світлана Вікторівна, дивіться, я вас почув. Я всередині десь навіть розділяю той біль, який у вас є. Але я хочу згадати свій досвід багаторічної давнини, коли, на жаль, мої співробітники також забули провести у відповідність до діючого законодавства, коли …… ліцензійні умови до використання …………………,  нас просто  регулятор виключив, позбавив нас ліцензії. У нас були абоненти, але регулятор формально повинен був це зробити. Ви розумієте, це державні чиновники, якщо вони цього не зроблять, завтра звинуватять в тому, що вони там, можливо, взяли у вас хабара або інше, вони вимушені це зробити. Тому зараз ви можете тільки доводити свою правоту, про правоту, на жаль, тільки виключно в суді. А ми можемо тільки за цим спостерігати. Все інше –  це окреме питання, "Дія», КСЗІ і все, що ви тут назвали, це окреме питання. Ми готові його також розглядати за вашим письмовим зверненням. 

Світлана Вікторівна, сорі,  на цій ноті, ще раз хочу інформацію взяти до відома. Міністерству цифрової трансформації України повідомити комітет про результати розгляду судової справи. 
Є пропозиція підтримати рішення, яке озвучив Олександр Федієнко. Прошу голосувати.

Хто – за? Проти? Утримався? Дякую. Рішення приймається.

Переходимо до наступного порядку денного. Третє питання порядку денного: про внесення змін до рішення Комітету з питань цифрової трансформації від 30 серпня 2019 року щодо створення нових підкомітетів, обрання голів підкомітетів. 
Є пропозиція створити комітет, у комітеті, окрім існуючих, наступні підкомітети та визначити їх предмети відання. 
Підкомітет електронної демократії. Голова підкомітету – Подгорна Вікторія. Члени підкомітету: Соха Роман, Васильєв Ігор, Штепа Сергій. Предмети відання: законодавчі засади цифровізації та цифрового суспільства в Україні, електронні довірчі послуги та цифрова ідентифікація, електронна демократія. 
Друге. А ми пакетом будемо голосувати, да?

______________. Да, це одне рішення про створення…
ФЕДІЄНКО О.П. Друге. Підкомітет розвитку цифрових прав та компетентностей. Голова підкомітету –  Васильєв Ігор. Члени підкомітету: Подгорна Вікторія, Соха Роман, Штепа Сергій. 

(Шум у залі) 

Колеги, предмети відання: цифрова правова, розвиток цифрових компетентностей. 
У підкомітеті електронного врядування визначено наступні предмети відання: електронне врядування та публічні електронні послуги, державна інформаційно-аналітична системи, державні інформаційні ресурси, електронні реєстри та бази даних, електронний документообіг. 

Інші пункти рішення комітету, залишити без змін. Рішення комітету, направити Керівнику Апарату Верховної Ради України. Прошу голосувати.

Хто – за? Проти? Тут немає ніякого конфлікту інтересів. Проти? Утримався? Дякую. Рішення прийнято.

Четверте питання порядку денного: звіт про роботу Комітету з питань цифрової трансформації за період третьої сесії Верховної Ради України дев’ятого скликання. 
Колеги, ви ознайомилися зі звітом про роботу комітету за період третьої сесії Верховної Ради України дев’ятого скликання. Було розроблено багато та будемо плідно продовжувати, було розроблено багато. Чого "багато"? Тут треба якось… Та будемо плідно продовжувати, розпочати вже… Друзі, було багато розроблено все ж таки законопроектів, ми над ними працюємо та будемо плідно продовжувати працювати, розпочати вже у четвертій  сесії. 

Шановні колеги, є пропозиція підтримати рішення та затвердити зазначений звіт про роботу комітету за період третьої сесії Верховної Ради України дев’ятого скликання. Прошу голосувати.

Хто – за? Проти? Утримався? Дякую. Рішення приймається.

П’яте питання порядку денного: про затвердження проекту розкладу засідань Комітету з питань цифрової трансформації на липень 2020 року. 
Колеги, окрім сьогоднішнього засідання, у нас буде ще одне засідання 15 липня 2020 року. Є заперечення?

_____________. Немає.

ФЕДІЄНКО О.П.  Немає. 
Хто – за? Проти? Утримався? Дякую. 

Всі питання порядку денного розглянуті. У кого є питання, зауваження до проведення засідання? Чи був  на когось скоєний тиск? Не було. 

Всім дякую. Всім найкращого.
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