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СТЕНОГРАМА 

комітетських слухань на тему: "Як стимулювати розвиток розумних міст та громад в Україні: законодавчі аспекти" 
26 жовтня 2021 року

Веде засідання голова підкомітету Комітету з питань цифрової трансформації ПОДГОРНА В.В.  

ГОЛОВУЮЧА. Ми починаємо нашу роботу. Сподіваюсь, вона буде продуктивною. Очікуємо від вас цікавих доповідей. Я думаю, що не тільки ми, у нас сьогодні буде запис і трансляція в ютуб.

Я хотіла б почати наше засідання, так як я фактично ініціатор проведення комітетських слухань, то я хотіла б виступити з програмним таким спічем, не просто вітальним, а все ж таки з програмним. Справа в тому, що тема розумних міст дуже активно розвивається останні сім років в Україні і на порядку денному в багатьох громадах і містах. На сьогодні  дуже багато... кількість і великих міст, і малих громад не тільки запроваджують цифрові рішення для покращення якості управління публічних послуг, але й створюють програмні стратегії цифровізації розвитку розумного управління.

Як результати ми маємо на 2021 рік... Які результати ми маємо на 2021 рік, ми отримаємо дослідження в грудні цього року, тому що проводиться Мінцифрою, Міністерством цифрової трансформації разом з USAID, Агенцією з міжнародного розвитку в Сполучених Штатах велике дослідження в громадах саме питань цифровізації розвитку концепції розумних міст і громад. 

Однак, основні тенденції ми можемо бачити вже сьогодні. Я думаю, що у кожного з вас є своє бачення. Я б хотіла поділитися своїм і приділити увагу декільком аспектам розвитку концепції розумного міста в Україні. 

У містах зараз відбувається процес, фактично сім років відбувається серйозний процес цифровізації, але він відбувається з різною швидкістю. І в цілому, якщо оцінювати з точки зору, є спеціальні такі матриці оцінки зрілості розвитку розумних міст у світі, на які варто орієнтуватися, я думаю, він відбувається з різною швидкістю і достатньо повільно і фрагментарно, на жаль.

Я вважаю, що цьому сприяла, на жаль, в негативному аспекті позитивна реформа децентралізації. Справа в тому, що за своєю логікою це трошки різні процеси. Тому що якщо говорити про цифровізацію, то мова йде якраз про відкритість, інтеграцію, розбудову цілісного процесу впровадження технологічних рішень, перебудова організаційних процесів з точки зору їх спрощення і оптимізації. У той час як децентралізація передбачає, цілком справедливий і правильний процес, однак у деяких моментах протирічить логіці цифровізації, це перерозподіл повноважень, ресурсів від національного рівня на місцевий шляхом розбудови додаткових структур. Плюс кожна громада отримує достатній рівень самостійності, це добре в дуже багатьох стратегічних рішеннях, однак не завжди це прискорює процеси цифровізації в результаті. 

Ну, і те, що ми бачимо як результат отаких трохи суперечливих речей, які виникли у нас, ми ж розуміємо, що децентралізація відбувалася в інших частинах світу поза процесу цифровізації, да, тому що їм було простіше. Тобто це виклики фактично для нас, це непогано, але це додаткові виклики. І виклики складаються в тому, що ми маємо такий хаотичний набір смарт-рішень в результаті самостійних експериментів різних громад і регіонів. Це прекрасний ринковий підхід, але, на жаль, не всі громади і міста мають достатні ресурси для таких експериментів.

І другий момент. Цифровізація чи розвиток розумних міст означає перш за все не просто технологічні перетворення, а всебічне застосування цифрових технологій, які заключаються в декількох дуже важливих моментах, про які часто забувають громади, коли будують фактично процес цифровізації. Тому що вони приділяють занадто велику увагу технологіям, не завжди приділяючи увагу таким речам, як отримання, агрегація, аналітика даних, які повинні стати не просто кладовищем реєстрів, а все ж таки стати основою для управлінських, нових управлінських рішень.

Друге. Це перехід до постійного моніторингу і реагування в режимі реального часу ситуації в місті. Цей процес відбувається, але повільно і не часто системно. Це інтеграція ........... процесів на одній операційній платформі. З цим взагалі важко. Розробка рішень в результаті взаємодії між вадою і громадянами та бізнесом. І наявність достатнього рівня діджітальних, тобто цифрових компетенцій і навичок як у міської влади, так і особливо у громадян. З цим, ну, ви знаєте, велика проблема, особливо на місцевому рівні. 

В цьому контексті зрозуміло, що більшість українських міст і громад знаходиться на первісному рівні цифровізації або розвитку концепції розумного міста і нечасто мають стратегічне бачення стосовно цифровізації в своїх містах. Іноді недостатньо політичної волі для їх впровадження, оскільки недостатньо і компетенцій в сфері діджиталізації, і недостатньо ресурсів для реалізації тих чи інших ідей. В результаті це  призводить до достатньої хаотичності впровадження цифрових рішень і значному розриву між містами великими і особливо малими громадами. І ще один момент. Домінування підходу згори донизу виключає з процесу не тільки громадян, але і часто бізнес. Тому що ми тут чули дуже багато реплік на наших робочих групах від бізнесу, що не завжди міста чують їх пропозиції, ідеї, навіть якщо вони некомерційні. 

І, звичайно, що вибір на користь рішень і проектів часто з недоведеною ефективністю. Тому що оці експерименти часто призводять, за відсутності нормальних стандартів вони, звичайно, призводять до таких речей. І як результат, надлишкові витрати коштів на цифрові проекти і відсутність чітких показників ефективності впровадження Smart City проектів, особливо з розвитку цифрової інфраструктури. 

І ще один момент. Це те, про що говорить увесь світ, необхідність інтероперабельності між схожими рішеннями і вже різними містами й громадами. Тому що такий же …парк рішень, до речі, був і в європейських країнах, і в Сполучених Штатах, і  на сході, тобто на вазі. Але вони зараз приділяють велику увагу для того, щоб зібрати, щоб вони все ж таки мали операційну сумісність, тому що дуже багато негативних наслідків в результаті. 

І це говорить про те, що необхідно взагалі закладати інтеграційний такий підхід спочатку взагалі розбудови Smart City, якого, на жаль, поки що у нас немає. На ці проблеми накладаються і проблеми відсутності скоординованої національної політики у сфері  Smart City. Це пов'язано з недостатнім проникненням інтернету в країні, тому що всього 10 тисяч громад мають достатній рівень покриття із 23 тисяч. Відсутність стандартизації розумного обладнання програмних продуктів, взагалі стандартів Smart City, яких не менше 47 стандартів існує, з них чотири базових, які також у нас не інтегровані. Невідповідність законодавству. Це камінь у мій город, скажімо так. Недостатній рівень фінансування і відсутність працюючих механізмів на державному приватному партнерстві, відсутність сприятливого інвестиційного клімату і звичайна недостатність висококваліфікованих спеціалістів у сфері IT, про яке говорять майже всі громади і всі міста.

Хоча, звичайно, не можна не сказати, що немає позитивних змін. Все ж таки за сім років ця концепція розумних міст і розумного управління вона вже вкорінилася, є усвідомлення важливості цих процесів майже в усіх громадах і містах, як вказують дослідження. Є вже зацікавленість фінансування цифровізації, розвитку цифрової інфраструктури з боку різних фінансових інститутів. Я маю на увазі банки як комерційні так і державні. Є запит громадян уже на якісні цифрові послуги у містах і громадах. Є ціла прослойка, скажемо так, людей, які дуже зацікавлені саме в отриманні таких послуг і цифровізації як такої.

Є запит на прискорення цифровізації міст і громад на національному рівні з боку Міністерства цифрової трансформації. Ну, і, звичайно, є законодавство, яке вже впроваджено, і яке зараз теж на рівні пілотування фактично. Тому що я отримала довідку від Міністерства економіки, це механізм державно-приватного партнерства. Як він працює на регіональному рівні і місцевому. Це тільки перша стадія. Але все ж таки цей процес просувається.

Все це в результаті показує, що головне обмеження у цифровізації міст і об'єднаних громад пов'язано, перш за все, з відсутністю стратегічної системної політики розвитку розумних міст та цифровізації громад і регіонів, яка могла б подолати основні вади і прискорити розвиток розумного управління.

Яким чином може бути окреслена така політика. Це тільки моя точка зору. Но я хотіла з вами поділитись. Це формування стратегічного бачення. На мою думку, необхідна національна дорожня карта цифровізації міст, громад і регіонів, яка б зв'язала розрізнені зусилля окремих суб'єктів з цифровізації. Це дозволить прискорити посил та глибину процесів цифрової трансформації, акумулювати ресурси і можливості, забезпечити безперервність і послідовність змін.

Розбудова цифрової інфраструктури. Необхідно знайти нові фінансові інструменти для того, щоб отримати ресурси для розвитку як широкополосного інтернету, що сьогодні є спеціальні субвенції, да. Але цього недостатньо. Нам треба думати і про розгортання зв'язку 5G, розгортання наскрізних цифрових технологій таких, як інтернет речей, який у нас дуже не поширений, ну, не широко поширений, скажемо так, хмарні технології, а з ними ж і цифрові платформи, GPS-системи, які в принципі працюють, але треба все ж таки, щоб було системно, використання великих даних, предиктивної аналітики і деякі ще технології. Я не буду говорити, їх дуже багато. 

Для цього необхідні фактично такі, можливо, стратегії, які є в Німеччині. Коли розбудовується цифрова інфраструктура в містах, національний рівень. Виділяють спеціальні гранти для того, щоб розвивати саме такі, скажемо так, інноваційні технології. Не тільки субвенції для інтернету, а для інтернету речей в тому числі. Це забезпечить умови для обміну даних, для стандартизації послуг, технологій, інше. 

Третє. Створення координаційного центру в Мінцифрі. Все ж таки необхідно для національної політики цифровізації зусилля не тільки самого міністерства, а і спеціального центру компетенцій – розумні міста і регіони, який буде підтримувати міста в процесі імплементації політики цифрової трансформації, забезпечити необхідну взаємодію між громадами і містами. 

Четверте. Започаткувати індекс цифровізації міст і громад, це вже робиться. Міністерство цифрової трансформації, я думаю, поділяться з вами, ну, своїми напрацюваннями  в цій сфері. 

П'яте. Необхідно забезпечити умови для створення інтегрованої архітектури цифрових послуг в містах, можливо, на основі Дії, можливо, ще якісь проекти. Звичайно, що це треба взаємодіяти з Мінцифрою. 

Запровадження стандартів розумного управління на основі міжнародних ІСО, розробка універсального і одночасно системного підходу щодо цифровізації на міському і регіональному рівні. 

Налагодження співпраці з міжнародними організаціями стандартизації для розробки стандартів впровадження смарт-технологій і розумної інфраструктури. Це теж великий дефіцит, про який говорить більшість громад. 

Створення платформи колективного користування рішеннями для економії ресурсів, зусиль і для якісних сервісів. Такі, власне, маркетплейси. Це теж є в планах Мінцифри.

Започаткувати та впровадити дієву модель консолідації фінансових ресурсів, розширити можливості для використання на практиці механізмів державного приватного партнерства. Це можуть бути консорціуми чи ніші моделі. 

Забезпечити необхідне законодавче поле для впровадження дорожньої карти цифровізації міст та регіонів. Можливо, піти шляхом Сполучених Штатів Америки, які мають спеціальний закон про розумні міста і громади, який описує повну, ну, повноцінну концепцію і шляхи, так сказати, її реалізації.

Розбудова національної екосистеми розумних міст, налагодження взаємодії всіх зацікавлених сторін. Я би включила сюди обов'язково науковців, яких дуже мало, на жаль, залучають до роботи над концепцією і стратегіями розвитку розумних міст. 

Це от найбільш важливі, на мою точку зору, стратегічні кроки стимулювання розвитку розумних міст і громад в Україні.

Стосовно законодавчого забезпечення, тому що ми знаходимося у Комітеті цифрової трансформації, на сьогодні у нас опрацьовуються два законопроекти, які знаходяться вже на другому читанні. Це про хмарні технології, дуже важливий, тому що без нього неможливо запустити цифрові платформи і для міст в тому числі; і доступ до інфраструктури, який також буде винесений в зал найближчим часом.

Є два проекти, над якими працює робоча група, власне, ви їх знаєте, це про фінансування розвитку цифрової інфраструктури для регіонів міст і громад. Мета законопроекту: консолідації фінансових ресурсів і формування нових механізмів фінансування саме для розвитку саме цифрової інфраструктури найбільш важливий напрямок для розвитку розумних міст.

І друге. Більш складний законопроект, який, чесно скажу, він не зовсім пішов, тому що немає ще зрілості, тому що насправді це більш високий рівень зрілості концепції Smart City повинен бути в суспільстві і взагалі серед громад, – це цифрові операційні платформи для міст.

Частково цю проблему може вирішити питання законопроект про хмарні технології, але можливо це все ж таки треба повернутися і створити окремий законопроект. Він дозволяє сформувати якраз інтегровану концепцію і не витрачати зусилля на оці фрагментарні експерименти, які мають сьогодні місце.

Я б хотіла просто звернутися до вас до питання, я знаю, що є порядок денний, але є питання, на які хотілося б почути ваші відповіді. Я думаю, що у вас дуже великий і цікавий досвід, і нам дуже-дуже цікаво, ми все це фіксуємо обов'язково ці ваші пропозиції, зауваження, ідеї ляжуть в основу офіційних аргументацій наших слухань і далі будуть направлені в міністерство, уряду, будуть опрацьовуватися в комітеті. 

Питання наступні. Які проблеми гальмують розвиток розумних міст в Україні в першу чергу? Які напрямки політики цифровізації ви вважаєте першочерговими? Як у цілому ви ставитеся до можливості формування національної політики у сфері розумних міст, громад і регіонів? Чи готові ви взагалі підтримувати таку політику, в яких напрямках, і чи це є назрілим, чи передчасним?

І останнє питання. Який підхід до цифровізації на місцевому і регіональному рівні ви б визначили як пріоритетний і реальний: перше – єдина модель цифровізації, стандартні рішення, підходи і критерії; б) впровадження економічно обґрунтованих рішень, індивідуалізовані під кожне місце і громаду проекти і в) це кластерний підхід, коли цифровізація в містах відбувається за схожими параметрами, ну, кластерізується схожими параметрами, проблемами і стартовими можливостями. 

От такі питання. Якщо необхідно, я там можу повторювати, якщо можна. Дякую.

Я б хотіла... У нас є просто порядок денний. Я б хотіла надати слово представнику Міністерства цифрової трансформації Соломії Паславській. Вона сьогодні представляє директорат з регіональної цифровізації. Ви є, Соломія, да?

ПАСЛАВСЬКА С.І. Доброго дня. Доброго дня, колеги. Від імені Міністерства цифрової трансформації хочу повідомити вас про наші плани і пріоритети, які ми плануємо реалізувати до кінця цього року і протягом наступного року. І зокрема, пані Вікторія, ви сказали, що, значить міністерство в своїй діяльності виокремило певні стратегічні напрямки, основні, ключові, пріоритетні, якими зараз будуть займатися.

В першу чергу, ми вибудовуємо інституційну спроможність і внутрішньо в команді у нас є проект, який називається 25-38-1400: 25 – CDTO областей, міста Києва; 38 – CDTO великих міст України і 1400 –  CDTO громади. CDTO – це посада, яка була введена в 2019 році як профільний заступник з питань цифрової трансформації, цифровізації і цифрового розвитку. І зараз ми бачимо необхідність цієї посади у всіх громадах України для того, щоб була людина, яка буде реалізовувати, яка буде сприяти цифровій трансформації безпосередньо в регіоні.

Для того, щоб допомогти і посприяти цим CDTO реалізовувати цифрові проекти, ми готуємо ряд в першу чергу досліджень. Деякі ви сьогодні згадали. Це є дослідження індекс цифровізації, методологія якого розробляється …….. І зараз ідуть переговори про те, як буде виглядати ця методологія.

Друге. Це ми спільно з програмою U-LEAD і Центром розвитку інновацій розробляємо аналітику по потребах громад, яка буде надіслана в сто громад. І до кінця року ми очікуємо бачити аналітику, які цифрові потреби є у різних громад. 

І, крім того, розробляємо два інструменти. Перший інструмент – це є платформа "Дія. Цифрова громада" для органів місцевого самоврядування. Це такий покроково інструктив того, як громаді стати цифровою. На даному етапі йде доопрацювання цієї платформи, і ми сподіваємося, що за два місяці ми вже зможемо її презентувати.

 І також це є маркетплейс цифрових рішень. Це такий сайт каталог, де є різні рішення по різних галузях цифрової трансформації, які, в принципі, голови громад чи там  CDTO  можуть брати і впроваджувати. 

Також ви наголосили про кадровий голод, який є в Україні, і до цього ми зараз запускаємо новий проект, перезапускаємо проект ліфт, це проект по збору кадрів в цифровій трансформації в Україні. Старт цього проекту реліз має бути 15 листопада. Тож очікуємо, що найближчим часом ми зможемо збирати, не те, щоб збирати, а допомогти тим людям, які хочуть займатися цифровою трансформацією, знайти своє, скажімо, місце в регіонах.

І хочемо також наголосити, що зараз ми очікуємо, що в CDTO з'являться свої або структурні підрозділи, або проектні офіси, які дозволять реалізовувати проекти цифрової трансформації набагато швидше і також будуть впливати на те, щоб залучати кошти як державні, так і міжнародні, щоб цифровізація проходила швидше. 

Це є основні плани міністерства. І ми сподіваємося, що надалі ми будемо тісно співпрацювати у питаннях законодавчих ініціатив, у питанні, закріпленні це на папері, в законі. І ось це наш план. 

Я вас не чую. 

ЛОБОЙКО С.В. Сергій Лобойко, Центр розвитку інновацій. 

Соломія, дякую, сподіваюсь на плідну співпрацю. І там дуже цікаві у нас будуть знахідки з цього дослідження, що ми робимо спільно. Воно, на жаль, поки що конфіденційне, але таке питання, а взагалі от попередній ваш такий внутрішній аналіз, на які наштовхує вас думки стосовно  стратегічних цілей цієї політики стосовно цифрової трансформації громад? Можливо, ви там вже кластери якісь для себе виділяєте. От ви так назвали 25, 38, 1438, напевно, це означає в тому числі і різний якійсь підхід?

ПАСЛАВСЬКА С.І. Звичайно, що підхід до цифровізації області, цифровізації великого міста і цифровізації громади буде різним, тому що масштаб і населення цих одиниць вони є різними. Але в плані цифровізації, я б сказали так, що ми розробляємо ще один проект, який називається "цифрова франшиза", де ми пишемо, яким чином, прописуємо яким чином ми бачимо стратегічний план розвитку громади. Наприклад, громада в залежності від свого цифрового розвитку може брати один із трьох пакетів, там базовий, середній або вже більш продвинутий, і в залежності від того, які в них пункти цієї програми вже є, вони можуть реалізовувати додаткові проекти. 

Наше бачення в першу чергу полягає в тому, що кожне місто, кожна громада має свій рівень цифрового розвитку, і уніфікувати повністю критерії розвитку громад є дуже складним, бо кожен має різну стартову позицію. Тому наша мета зробити так, щоб ті громади, які ще зовсім на такій початковій стадії цифрового розвитку, допомогти їм стартонути, а ті вже які мають певний цифровий розвиток, дати їм наступний напрям руху і наступний крок, який вони можуть реалізувати, і так будемо рухатись.

ЛОБОЙКО С.В. Чи можна сказати, що глобально як би політика буде таргетувати ціль подолання цього цифрового розриву між тими, хто є там зараз початківцями, чи взагалі ще не починав, і з тими, хто вже досяг там хоча б середнього рівня, щоб вивести на цей базовий, так би мовити... тобто створити якісь певний базовий стандарт, на який треба так само, як, наприклад, доступу до інтернету, щоб вивести громади всі. А вже ті, хто є лідери, ну, звичайно, вони будуть задавати там якби динаміку для всієї України?

ПАСЛАВСЬКА С.І. Так.

ЛОБОЙКО С.В. О'кей. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА.  Якщо  можна, просто  одне питання. Від одної людини.  Дякую.

Я хотіла б надати слово заступнику міністра фінансів України з питань цифрового розвитку і цифрової трансформації, цифровізації Олександру Грубіяну.

ГРУБІЯН О.Є. Доброго дня. Доброго дня, колеги! Доброго дня, учасники слухань! Надзвичайно цікава тема сьогоднішніх слухань. І в ході вашої доповіді, Вікторія, я для себе підкреслив те, на чому я зупинюся в наступних моментах і воно буде відображено в моїй доповіді. 

Перш за все це інтеграція державних інформаційних ресурсів в напрямку стандартизації цієї послуги для місцевих громад, в тому числі для розумних міст. Тому що цей обсяг інтеграції і інформації, який потребують місцеві громади від держави, він великий і він дійсно підлягає стандартизації такої послуги. В цьому напрямку я зараз скажу, що зроблено Мінфіном безпосередньо.

Також агрегація та аналітика даних, хочу повідомити, що Міністерство фінансів агрегує величезні масиви даних на ресурсі openbudget.gov.ua і всі громади можуть знайти себе на цьому ресурсі, побачити стан виконання як дохідної, так і витратної частини свого бюджету з усією аналітикою, а також порівняти ці показники з іншими громадами.

І третій напрямок, власне, який властивий Мінфіну, це фінанси, ресурси, за допомогою яких здійснювати цифровізацію. Всі ми добре знаємо, що відповідно до Закону про місцеве самоврядування, розвиток інфраструктури населених пунктів територіальних громад з метою забезпечення безпеки та підвищення якості життя її жителів відноситься до власних повноважень органів місцевого самоврядування. Один із інструментів, що може використовуватися задля досягнення цієї мети є застосування новітніх інформаційних технологій. 

Місцеві бюджети є самодостатніми. Самостійність бюджетів забезпечується закріпленням за ними відповідних джерел доходів бюджету правом відповідних органів місцевого самоврядування визначати напрями використання бюджетних коштів відповідно до законодавства України. Кожен орган місцевого самоврядування в межах наявних фінансових ресурсів забезпечує розвиток інформаційних та комунікаційних систем громади, застосування до цих систем забезпечення життєдіяльності тергромад. 

У відповідності до Бюджетного кодексу України, держава може брати участь у підтримці регіонального розвитку шляхом передачі ресурсів територіальним громадам у вигляді із бюджетних трансфертів або шляхом реалізації державних програм через відповідні міністерства.

Таким прикладом може слугувати в цьому році, це було дві цільові субвенції з державного бюджету місцевим бюджетам. Перша – це розвиток мережі центрів надання адміністративних послуг та на реалізацію заходів, спрямованих на підвищення доступності широкосмугового доступу до інтернету у сільській місцевості. Так в Законі про Державний бюджет на 21-й рік зазначена субвенція передбачена у розмірі 231 мільйон та 500 мільйонів гривень відповідно. 

Хочу зазначити, що проектом бюджету на 22-й рік ці субвенції також передбачені в таких же обсягах. Є затверджені всі відповідні порядки, про що говорить уже інформація від Державного казначейства України, що по даним субвенціям проведені навіть касові видатки. По першій субвенції – близько 40 мільйонів, точніше це 40 мільйонів 321 тисяча, по інтернет-субвенції – це 8 мільйонів 400 тисяч гривень вже здійснено касових видатків.

Хочу зазначити тепер, що стосується фінансування, що стосується взаємодії державних інформаційних ресурсів та місцевих урядів. Хочу зазначити, що Міністерство фінансів адміністратором є відповідного ресурсу під назвою "Інформаційно-аналітична система управління, планування та виконання місцевих бюджетів "LOGICA". До цієї системи підключені через відповідні …інтерфейс всі фінансові органи місцевого рівня, мають відповідні свої інтерфейси, налаштування. І ця взаємодія відбувається виключно через цю інформаційно-аналітичну систему. За допомогою цієї системи місцеві громади отримують всю необхідну фінансову інформацію про стан виконання. 

Зараз ми працюємо над тим, щоб розширити набір даних, які вони будуть отримувати через єдиний інтерфейс, а саме даних від Державної податкової служби щодо сплати податків в розрізі платників податків. Щоб вони могли аналізувати, хто яким чином платить на території їхніх громад.

Також ми не лише транспортуємо інформацію від "LOGICA". Ми забезпечуємо їх цілком дієвим операційним інструментом щодо відображень тих витрат, які відбулися через органи Державної казначейської служби. Тобто, одним словом сказати, це єдиний фінансовий інструмент взаємодії держави та місцевих урядів, який зараз уже активно запроваджений і ми постійно розширюємо його працездатність. 

Також ми отримуємо по системі "LOGICA" всі ставки земельного податку, податку на нерухоме майно, ставки туристичного збору, ставки збору за місця паркування і таке інше. Тобто, ми бачимо, що ми отримуємо не тільки великий обсяг інформації для створення певних аналітичних рядів, а цілком дієвий інструментарій взаємодії держави та місцевих урядів в частині фінансів. 

Також хочу зазначити, що в цьому році ми суттєво розширили набори даних, які за допомогою системи "LOGICA" будуть опубліковані на порталі Open Budget. Це є бюджетні запити, паспорти бюджетних програм, паспорти бюджетних програм, які вже будуть відповідати новій редакції, інформації про цілі державної політики у відповідній сфері, звіти про використання паспортів. Тому це як приклад нашої взаємодії. 

Дякую. У мене коротко все. Готовий брати участь в дискусії. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Є питання? Да, є тут у нас питання.    

КОЗИРЄВ П.Г. Вітаю. Павло Козирєв, голова Асоціації малих міст України. Дійсно, інформація про сплату місцевих податків і взагалі податків дуже важлива є і для муніципалітету, в першу чергу для фінуправління. 

Я хотів би сказати, що податкова в цьому сенсі є сама отримувач інформації. Тобто податкова так само в розрізі платників отримує інформацію від державного казначейства. Як ви думаєте, чи не було би практичніше, щоб муніципалітети не від податкової в розрізі платників отримали інформацію, а відразу, як і податкова, отримали це в автоматичному режимі від казначейства таким самим файлом щодобово? 

Дякую. 
ГРУБІЯН О.Є. Дякую. Дуже хороше і дуже глибоке запитання ваше. 

Насправді органи місцевої влади можуть отримати інформацію від казначейства. Але в цих двох менших органах, які підвідомчі Міністерству фінансів, дуже різні функції. Якщо державне казначейство веде облік всіх надходжень у розрізі кодів надходжень та територій, то податкова служба веде облік по платниках і передає інформацію щодо нарахованих та сплачених і веде реєстр всіх платників. У казначейській службі є лише рахунки і зарахування на ці рахунки відповідних надходжень. Весь облік, ще раз наголошую, у розрізі платників податків відбувається саме в податковій службі. І ви правильно зазначили, що податкова служба є таким великим отримувачем інформації від казначейства, технологічних транспортних файлів щодо сплати на рахунки, які відкриті в розрізі всіх територій та в розрізі кодів надходжень. Це правда. 

Тому зараз для територіальних громад доступні два сервіси: це інформація по рахунках, які вони можуть отримати через систему дистанційного обслуговування клієнтів, цей функціонал працює і реалізовано. А також це новела, якої не було, через систему "LOGICA"  ми будемо надавати інформація для місцевих урядів, інформацію щодо сплати саме платниками, у розрізі платників.

Я сподіваюся, відповів.

_______________. Чи можна коротке запитання в продовження Козирєва? 

ГОЛОВУЮЧА. Так. Представтесь, будь ласка. Просто ми вас не бачимо, представтесь, будь ласка.

_______________. Володимир …………., Дрогобич.

У продовження... Нам для аналітики, ми стикнулися з тим, що кодування платника податку, який сплачує податки, для аналізу нам потрібно, ми маємо за центром нашої території. У нас 34 населених пункти, кодування взагалі яких взагалі запропоновано в Україні …(Не чути), це дозволяє кодувати за населеним пунктом. Для нас було б, мені здається, для всіх органів самоврядування дуже важливо було б в об'єднаних уже громадах територіальних, щоб ми знали, як сплачує кожна територія громади, як організувати роботу, контроль, сприяння, розвиток, ввести коди населених пунктів для того, щоб ми могли орієнтуватися в тому загальному котлі податкових надходжень, які надходять. Це перший пункт.

І коротке друге питання. У вас є фантастичні ……..…  по освіті, а я хочу нагадати всім, що ми тратимо на освіту, це дві третіх місцевих бюджетів в Україні, і …….…. зроблені на 80 відсотків дозволяють аналізувати і користуватися для того, щоб можна було аналізувати і стратегувати розвиток освіти. 

Ми готові, я думаю, Лобойко знає (Цент розвитку інновацій) з Міністерством освіти, з заступником по середній освіті доопрацювати буквально декілька показників. Щоб вони стали ідеальною системою для аналізу функціонування, фінансування середньої освіти. І тоді не треба буде давати додаткові запити, користуватись додатковою інформацією. У вас це все є по кожній школі в Україні. Це дуже добрий інструмент, який трошки треба доробити.

Дякую.

ГРУБІЯН О.Є. Абсолютно приймаю це хороше уточнення і запитання. Я почну з другого вашого запитання. Пропозиція приймається. Весь цей інструментарій дійсно є на openbudget.gov.ua. Ми раді, що він, скажемо, має зворотній зв'язок. І ми отримуємо звернення щодо доопрацювання, його розвитку. Ми раді будемо отримати на відкриту адресу Міністерства фінансів ваші пропозиції з деталями. І ми точно розглянемо і точно реалізуємо. Тому що ми зацікавлені у розвитку нашого порталу openbudget.gov.ua.

Щодо кодів бюджетів. Так, я підтверджую, що зараз ми переходимо на єдине кодування. І вже в цьому році, на 2021 рік, ми вже повністю використовуємо нові коди. Якщо є якась прикладна проблематика використання цього кодування, я прошу також звернутися, просто мені важко зрозуміти, в чому суть. 

_______________. Пояснюю. Сьогодні ми, наприклад, кожна об'єднана громада має декілька різних населених пунктів. Сьогодні сплата і податкова інформація йде за одним кодом центру нашої громади. Як проаналізувати, хто скільки платить, бо ми впроваджуємо правління на основі даних. І це дуже важливо розуміти в тому конгломераті територій, хто краще розвивається, де треба допомогти, куди треба йти з програми, а ми не маємо аналітики надходжень,  аналітики економіки. Тому що все, що платиться в дрогобицькій громаді, йде сходу в Дрогобич. А ми маємо 34 території, 34 населених пункти, і раніше, там же є ще, ми дивилися у коді, є спеціально два поля, де можна додати, що сам населений пункт громади, і тоді це платник має вказати, де його розміщено. Нам це дає можливість фантастичну можливість для аналізу і порівняння податкових надходжень, економічної активності і всіх інших речей в тій об'єднаній громаді. 

ГРУБІЯН О.Є.  О'кей. Я тепер зрозумів. Я обіцяю, що ми відпрацюємо це питання з Державною податковою службою. Тому що такий поглиблений облік точно призведе до збільшення кількості відкриття рахунків, щоб ми бачили такий розріз. Це питання, яке треба спільно… Я задачу  зрозумів. Спільно обговорити з податковою і з казначейською службою. Або це буде якісь дійсно додаткові реквізити платежу, або це дійсно призведе до збільшення кількості рахунків. Це не та відповідь, яку я готовий надати зараз. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Колеги, ми переходимо до наступного виступаючого. Дякую вам, пане Олександр.

Я передаю слово Олександру Дудченку, заступнику міністра розвитку громад та територій України з питань цифрового розвитку, цифрових трансформацій і цифровізації.

ДУДЧЕНКО О.С. Доброго дня. Чесно кажучи, після вступного слова Вікторії Валентинівни складно додати ключові проблеми цифровізації громад, стосовно якої я сьогодні готував доповідь. Проте хочу все ж таки коротко по цим пунктах пройтися і більш тоді зосередити увагу на пропозиціях, що пропонуються. Звісно, одним з перших таких складнощів – це кадрове питання. Зачасту громада, особливо, коли ми говоримо про невеликі громади, мають величезну проблему з кадрами, з розумінням того, що таке цифрова трансформація і цифровізація взагалі. І тут хочеться стосовно… Що можна зробити? Окрім того, що розвиваються зараз програми навчання, стимулюються освітні програми і так далі, це болюче питання стосовно розриву вартості ІТ-фахівців на ринку, всі розуміють, що вони дорожчі. І тому, можливо, тут потрібно якраз на законодавчому рівні, на регуляторному пропрацювати питання цього розриву, щоб забезпечити все ж таки утримання цих кадрів, тому що освітні програми розвивають кадри, але утримати ці кадри дуже складно, і, на жаль, з кадрами відбувається і відтік тих планів, тих програм і того, що заплановано в громаді.

Друге. Це, звісно, рівень технічного забезпечення і взагалі інституційна спроможність. …(Не чути) швидкісного інтернету  різних державних програм стосовно придбання техніки і так далі потрібно все ж таки розвивати механізм державного приватного партнерства, тому що багато інфраструктурних питань можна було б реалізовувати за допомогою цього механізму, який, на жаль, поки що пропрацьований дуже і дуже слабко. Я думаю, що в тому віті від Мінекономіки це якраз зазначається. І, більш того, знову ж таки, коли ми говоримо про невеликі громади, то, чесно кажучи, нам взагалі поки що невідомі такі приклади якісного застосування цього підходу. І, звісно, окремий державний фонд, який буде сформовано виключно для фінансування інноваційних програм і проектів, це теж дуже і дуже корисно буде для вирішення цього питання. 

Третє. Як було зазначено, це відсутність комплексного, якісного програмного забезпечення  для наших громад. І тут, якщо ми говоримо про законодавче регулювання, то ми маємо направити наші зусилля на, по-перше, стандартизацію базових вимог, по-друге, розвиток використання відкритого, програм з відкритим кодом. 

І по-третє, теж дуже мало зустрічаються приклади використання різних САС-інструментів, які для знову ж таки маленьких і середніх громад могли би бути дуже і дуже, скажемо так, легкими для початкового використання, для відчуття економічного ефекту, ну, і для подальшого рішень, яким чином розбудовувати вже такий механізм і використовувати його в подальшій роботі.

Четверте. Значна проблема – це набори даних, якість цих даних, як держава забезпечує громадам доступ до даних. І тут знову ж таки, якщо ми говоримо про регулювання… є і законодавчі ініціативи, там теж Закон 2110 про відкриті реєстри, той же Закон оновлений про місцеве самоврядування і багато є, з одного боку, прикладів. Але поки що не відчувається системності і основного такого принципу, що громада має володіти всіма даними, які її стосуються. 

Так як взагалі європейська практика, що людина може отримувати інформацію з будь-яких реєстрів по собі або бізнес може отримати інформацію по собі. Точно так же і громада має можливість отримувати всі дані, які стосуються її діяльності, ну, звісно незахищених, у машиночитному форматі. І тоді у них буде набагато більше можливостей якісно використовувати їх для знову ж таки імплементації підходу прийняття рішень на основі даних.

Тут ще один аспект – це деякі застарілі механізми. Хочу привести приклад тих же дотацій реверсних, які розраховуються на основі кількості населення, який вже давно застарілий. І, в принципі, там навіть той же реєстр виборців, він набагато актуальніше показує картину, ніж той перепис, який був проведений багато років тому. І тут знову ж таки на законодавчому рівні, на наш погляд, це дуже нескладно було б виправити, не дочікуючись масштабного перепису чи ще щось. 

Два моменти, які ще раз хочу підкреслити, це законодавчо все ж таки стимулювати розвиток державно-приватного партнерства. Можливо, ми побачимо результати прийняття Закону 1044 про концесію. Але я думаю, що тут більш у нас буде приклад для великих громад, для великих міст. Для малих та середніх громад у нас потрібно напрацьовувати практику і змінювати законодавство для того, щоб там цей підхід поширювався.

І друге, це розвиток інституції, яка могла б забезпечувати експертними ресурсами наші громади. Це має бути якийсь незалежний центр компетенції. Ми спільно з Міністерством цифрової трансформації пропрацьовуємо там цю ідею. І в комітеті, я бачу, що вона має потужну підтримку. Потрібно все ж таки перейти там до її реалізації для того, щоб надати якісну експертну підтримку нашим громадам, аполітичну, яка там рівновіддалена від вендерів і так далі. І зробити цей поштовх для розвитку цифрової трансформації в громадах.  

Відповідаючи на питання, так. Я думаю, що, перш за все, економічно ефективні проекти, вони дуже якісно показують взагалі результати цифровізації, цифрової трансформації. І тому вони можуть виступати таким, скажемо так, фундаментом зацікавленості громад взагалі в цих проектах, які вони з першого кроку, можливо, там складно розуміють.

І, звісно, кластерний підхід дуже важливий, тому що всі громади у нас різні, вони на різному етапі, вони з різною інституційною спроможністю і з різною цифровою базою і кадровим потенціалом, тому, звісно, потрібні якісні кластери, з якими пропрацьовувати, і вже там в першу чергу між ними здійснювати обмін кращими практиками та напрацюваннями.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. У мене знову є маленьке питання. І звертаюся до всіх, будь ласка, від себе  по одному питанню, інакше ми не встигнемо, у нас дуже багато виступаючих.

Я хотіла уточнити по 2110. Ви вважаєте, що він недостатньо працює саме на органи МВС, цей Закон  про  електронні реєстри? 

ДУДЧЕНКО О.С. Я думаю, що це якраз і гарний приклад того, що потрібно робити, це...

ГОЛОВУЮЧА. (Не чути)

ДУДЧЕНКО О.С. Ні-ні, здається, він у першому читанні тільки...

ГОЛОВУЮЧА. Да, він досі лежить там.

ДУДЧЕНКО О.С.  Його потрібно прийняти. І це як приклад того, що ми... відкривати ці реєстри. Це є як наведений приклад того, що робиться добре.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Які ще питання є? 

_______________. У нас давня дискусія про те, хто має бути по відношенню до цільової аудиторії, якою є громади, з боку уряду драйвером цифрової трансформації, не в частині інфраструктури, а власне, в частині переходу до управління на основі даних. От мені цікаво просто, яка зараз точка зору Мінрегіону? Який центральний орган виконавчої влади мав би бути в цьому відношенні? (Шум у залі)

ДУДЧЕНКО О.С.  Сергію, дякую за запитання.

Я не розумію, чому ми маємо обирати лідера в цьому плані, тому що якраз кооперація декількох органів і спільні зусилля вони будуть більш ефективні, з одного боку. З іншого, є дві відповіді рівносильні Мінрегіон і Мінцифри. І ми дуже плотно співпрацюємо, тому що за розвиток регіонів відповідає Мінрегіон, за розвиток цифровізації, цифрових підходів. цифрової трансформації відповідає Мінцифра, і тут якраз перетин цього всього. Але як ми бачимо, сьогодні дуже багато питань було і до мого колеги з Мінфіну, і з інших центральних органів виконавчої влади, дуже багато питань. Тому тільки якраз тут разом ця кооперація може нам надати якісний результат, якщо ми будемо десь там конкурувати, то я думаю, що це буде тільки гірше. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Якщо немає запитань, я надаю слово Олександру Федієнку, заступнику голови комітету, голові підкомітету цифрової, смарт-інфраструктури, електронних комунікацій, кібербезпеки та кіберзахисту Комітету Верховної Ради України з питань цифрової трансформації. 

Пане Олександре, ви з нами? 

ФЕДІЄНКО О.П. Да, Вікторія, я з вами. Але, враховуючи те, що я повертаюсь з округу і за кермом, то я, можливо … (Не чути) по часу виступу. 

ГОЛОВУЮЧА. Так. 

ФЕДІЄНКО О.П. Я вас слухаю всіх уважно. 

ГОЛОВУЮЧА. Ви можете щось сказати?  

ФЕДІЄНКО О.П. Що я можу сказати, друзі? Треба більше всім, хто присутній в екрані і там, більше працювати в окрузі, тоді більше буде зрозуміло, що таке все ж таки цифровізація на місцях і все інше. Я поки нічого не можу… (Не чути)    

ГОЛОВУЮЧА. Добре. Зрозуміло. Дякую. 

ФЕДІЄНКО О.П. На жаль, дорога.  Слухаю, разом з вами, але трішечки пізніше, якщо дозволите.  
ГОЛОВУЮЧА. О'кей. Добре. 

_______________. Дякую.

Я в продовження дискусії про драйвера можу сказати, що глибоко, досліджуючи проблематику цифрової трансформації, там не тільки ці установи задіяні, досить сильні є, ну, не сильні, скажемо, напруження, але є проблематика і з точки зору Мінсоцзахисту, з точки зору Пенсійного фонду, з точки зору Міністерства освіти і Міністерства охорони здоров'я. Тобто, в принципі, я сказав так з ходу Кабмін, але насправді ця галузь чіпає все наше життя, бо сучасні рішення, вони без цифри вже стають неможливі просто. І продовжуючи колегу з Мінцифри, сподіваюсь, що вони з нами, коли ми кажемо, що кожна громада має різний ступінь свого цифрового шляху, то, з моєї точки зору, за деякими виключеннями початковий рівень нуль, якщо  ми беремо тотально нашу країну за деякими виключеннями. У будь-якому випадку тут можуть бути різні думки, але якщо ми кажемо про обговорення поточного стану, то, безумовно, нам потрібно його якось оцифрувати, що насправді вже є точно. І оця ініціатива про індекс цифровізації громад, коли вже маємо остаточний устаканившийся базовий рівень, півтори тисячі громад, і ми повинні вже кожній дати цифру, на яку вона пройшла дистанцію трансформації і тоді деякі речі стануть більш зрозумілі, перекоси цього шляху і де можна законами щось підправляти. 

Я хотів би порадити. Мені здається, в цьому процесі непогано було б залучити систему СОТ. Нещодавно на базі РНБО створена така система, яка багато має різних напрямків, але деякі з них закриті. Те, що пов'язано з процесом децентралізації, туди може бути включено і стан цифрової трасформації громад. 

Якщо за досвідом чи за досвідом роботи з невеликими громадами, саме ця наша ніша, то топ три проблематики такі незатійливі у цьому напрямку, це гроші, це типові рішення і це кваліфікація у першу чергу персоналу, але мешканців країни це теж стосується. Ми розуміємо, що розумної громади без розумних мешканців не збудувати.

Отже, по цих напрямках щодо грошей. Ну, ми розуміємо, що в державі і в громадах ніколи не буде достатньо грошей, особливо зараз. І є більш, скажімо відверто, гарячі питання для муніципалітетів, не в пріоритеті стоїть сьогодні фінансування цифрових рішень. І тому деколи держава навіть виділяє гроші, ви ж чули вражаючу статистику, з 500 мільйонів виділених грошей станом на кінець жовтня ми маємо видатків на 8 мільйонів. Тобто і ефективність теж під питанням. 

Тому, безумовно, тут ми повинні застосовувати різні інші інструменти і регіональні програми, коли обласний рівень співфінансує речі, які робить в невеликих громадах самоврядування, як це було на старті процесів енергоефективності. Так теж воно досить... почалося важко, але оцей механізм був дуже ефективний. Це, безумовно, інструменти лізингу, державного приватного партнерства. Ви, Вікторія, про це казали. В принципі, відчувається, що ви майже живете проблемами малих міст, тому що от все, що ви казали, там дійсно актуально. 

І я би так сказав, що якщо ми кажемо про економічний розвиток території, і є така думка, що повинні бути території пріоритетного розвитку, то щодо цифрової трансформації ми повинні цю територію назвати територією пріоритетного розвитку і кожна гривня, яка уде вкладена в якості інвестицій, повинна бути захищена і давати зрозумілу економіку. Тоді бізнес... тобто ми повинні, розумію чи, що у держави немає, відверто скажімо, ресурсу на це, ми повинні широко відкрити двері для бізнесу. І це не тільки Закон Дія Cіті, він більше рамочний, але от те, що ви казали, ті законопроекти, я потім пропрацюю, якщо будуть пропозиції, ми надамо їх, уважно пропрацюємо. Але це повинно бути щось на кшталт сонячних панелей, ну, не дуже ми там якось підштовхували цей процес, але коли була зрозуміла економіка, то вся країна відразу покрилася і навіть вже і на ставках почали ставити ці сонячні панелі, розумієте, бо є економіка. Ми повинні зробити так, щоби вигідно було вкладати кошти в цифрову трансформацію і вона відразу злетить як реактивний винищувач.

Щодо типових рішень, зрозуміло, що, ну, ми повинні мати якісь базові моделі, які недорогі або безкоштовні, там потім різні більш високого рівня рішення, вони, мені здається, повинні бути в конкурентному середовищі. Це призведе до більшої якості. Може, це і навіть про ці рішення будуть думати Харків, Київ та Дніпро, але щодо рівня невеликих міст, вони потребують типові рішення. Основні напрямки – це цифрова адміністрація, документообіг (елементарщина), документообіг, реєстри, контакт-центр, все, що пов'язано з обслуговуванням громади. Це цифрові ресурси, в першу чергу централізований облік, але не тільки бухгалтерія. Це стосується  і людей, і об'єктів, і багато чого іншого. 

І, безумовно, цифрове містобудування чи простір – це геоінформаційна система елементарна, яка починається з оцифровки поверхні, інвентаризації. Ви знаєте, що от Дрогобич 30 з чимось сіл приєднав. Я думаю, ми його запитаємо, чи знають вони достеменно, що з землею відбувається там в цих, в Дрогобичі. Впевнений, там давно вже є оцифрована поверхня, але ви уявляєте собі обсяг проблеми, коли от ці 30 з чимось сільських населених пунктів, які до цього перебували в напівтемряві, де незрозуміло, хто обробляє цю землю, чи  обробляють її взагалі, чи сплачують гроші за це, це величезний шмат проблематики і от містобудівний кадастр, власне, інвентаризація землі – це ті от типові рішення, які чекають на великі громади, які вони самотужки купити не зможуть. 

І тут я вітаю щодо навчання персоналу. Взагалі по поштовху трансформація оця іде, з третім кроком виходить, у них в трансформації 20 скільки-то, 38, 25, 38, 1 тисяча 400. Тобто це мова йде про те, що в кожній громаді повинен виникнути цифровий комісар, хоча б одна людина, яка розуміє не на рівні ІТ навіть, бо за досвідом знаю, що недостатньо кваліфікованого айтішника для цього. Бо не завжди той, хто розуміє, як пишуться програми, розуміє, як працює муніципалітет і яким чином, і навіщо надаються взагалі послуги муніципальні, і як управляти містом. Тобто це трохи більш складна штука ніж просто взяти когось з ІТ-індустрії і назначити його заступником з цифрової трансформації. 

І я так сьогодні почув, що первісний рівень отих громад невеликих, дійсно, це так. От уявіть собі ту первісну людину, яка зараз опиниться в Києві, і ці світи зовсім різні. Я просто думаю, що цей первісний рівень, якщо ми з цим нічого не зробимо, рано чи пізно буде досить сильно відрізнятись від бізнесу і того, що відбувається в мегаполісі. Як би ми не зробили так, що в нас дві країни побудується, одна така досить проста і невибаглива, де нічого немає з точки зору послуг, і країна, де є бізнес, який давно вже живе в цифровому світі. І чомусь, скажемо так, публічна адміністрація досить сильно відстала, хоча ми в одній країні живемо. 

І, безумовно, ми готові, використовуючи власну мережу і досвід, активно приймати участь в допомозі в першу чергу на рівні малих міст. Зокрема, у нас запланована з Мінцифрою робоча зустріч. Я в кінці хотів би двічі процитувати заступника міністра розвитку.

Перше – це взагалі викарбувати потрібно скрізь, громада має володіти всіма даними, які стосуються її діяльності. І на Держгеокадастрі викарбувати, і на багатьох інших установах, де теж з цифровою трансформацією є питання. Я хочу сказати, що напрацювати, друга цитата, для малих громад ми можемо таким чином. Колись була спеціальна державна програма – Державна програма підтримки малих міст України, 10-й, якщо я не помиляюся, 2010-2015 роки. Сяк-так вона працювала, але вона була. Це демонструє, що на рівні влади центральної є розуміння, що життя все ж таки різне. І коли ми, можливо, виконуючи те, що ми для малих громад напрацьовуємо якийсь інший вхід в цифрову трансформацію, можливо, ми запропонуємо через комітет Верховної Ради або через Мінцифру розробку такої державної програми, яка би все ж таки запобігла цьому розшаруванню країни на те, де є розумна країна і розумна громада, і де немає.

Можливо, це буде така пропозиція, яку  почують. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

В кого є питання до виступаючого? Якщо питань немає, я надаю слово наступному виступаючому Сергію Лобойку, голова Центру розвитку інновацій, член ради "Реанімаційного пакету реформ".

ЛОБОЙКО С.В. Так, дякую.

Ще раз всім добрий день! Я  спробую або не повторювати  те, що вже сказано, або підтвердити деякими цифрами ті думки, які вже тут висловлювалися. Бо якщо ми говоримо про побудову політики і прийняття рішень на основі даних, то давайте, як кажуть, дотримуватися якихось таких підходів, які ґрунтуються на дослідженнях. І тут, власне кажучи, у нас є хороший приклад – досвід у частині електронної демократії, коли там кілька років назад почалися такі регулярні дослідження, почалися робитися там рейтинги відповідні. І я пригадую, у нас тут десь пів року назад були перші комітетські слухання якраз з розробкою дорожньої карти, приблизно майже той самий склад учасників, тому що це теж як би головним драйвером от в розвитку цієї історії є якраз громада. І що цікаво було спостерігати, що вони опинилися в ситуації, коли при відсутності довший час якоїсь цілеспрямованої політики уряду по відношенню до громад, за винятком кількох регуляторних актів, одним з яких, до речі, каталізатором став закон, який запровадив тоді електронні звернення, легалізував, петиції. Вони дуже активно почали орієнтуватися на те, в кого як це виходить. Паралельно з'явилися платформи колективного користування, які були загальнодоступні, з'явилося дуже багато навчання, тут свою роль відіграли донори. Вони як би активно підтримували і підтримують таку тематику, і в результаті Україна зробила гігантський крок вперед, як ми пам'ятаємо, за оцінками ООН ми попали в топ-50 країн світу. 

До речі, що цікаво, якщо дивитися по тому дослідженню оонівському, там з'явився розділ присвячений містам, і там з'явилося перше місто України в цьому рейтингу. Це опинився Київ, звичайно, все-таки найбільший масштаб, йому там найбільше громадськість приділяла увагу. Але тільки по одному з критеріїв. Цей критерій якраз стосувався питання долучення мешканців, а по критеріях вже технологій, по критеріям відкритості інформації, по критеріям якості надання е-сервісів його і близько не було. Було топ 20, по одному критерію все-таки було. 

І в світі взагалі дуже багато вкладають коштів в тематику пов'язану взагалі з дослідження такого феномену, як Smart City. Більше того, ви згадували в своєму виступі про те, що вже там експертна спільнота напрацювала цілі стандарти розумних громад, не тільки розумних міст, розумних громад. Вона еволюціонує, ця, скажімо так, стандартизація. Ну, наприклад, європейська – це ІСО, да. Але тут ще варто згадати про те, що останні роки з'явилася ще одна політика, зокрема в Європейському Союзі, яка виділяє smart villages. В нас про це взагалі ще ніколи ніхто не говорив. І вважається, що smart villages... ну, villagе – це як би взагалі, це не про смарт, да. 

Але давайте звернемо увагу ще на такі моменти, що, по-перше, розуміння взагалі смарту, критеріїв, воно дуже сильно теж еволюціонує. Індикатори, по яким на сьогоднішній день оцінюється це явище, вони взагалі, скажімо так, потребують дуже серйозної експертної дискусії і переосмислення. Тому що, наприклад, абсолютно відрізняються фундаментально від того, як, наприклад, в нас вимірюється спроможність громад. Ну, відома методика, да, оцінки, от як рахується дотація, трансфери розраховуються, за якою формулою, що береться за основу. І це, ну, як би зараз не предмет нашої зустрічі, але давайте подивимося тоді хоча би на цифри досліджень по стану цифрової трансформації громад і попит,  який є.

Я, на жаль, не можу ще поки що говорити про те комплексне дослідження, яке ми робимо разом з ……. і Мінцифрою, власне кажучи, дані будуть під новий рік, але ми паралельно запустили самостійно дослідження по окремим областям, запити місцевих асоціацій, плюс, дуже цікаві були цифри, які зробила влітку опитування Асоціація міст України своїх учасників, плюс, ми постійно працюємо теж з громадами там по різним проектам, скажімо так, вже безпосередньо їх цифрової трансформації. Ми можемо зробити певні узагальнення і деякі цифри назвати, які допоможуть нам краще зрозуміти, де ми зараз знаходимося і відповідно які в нас є, скажімо так, питання до вирішення і унормування з точки зору майбутнього, я, так наскільки розумію, комплексу, напевно, нормативно-правових рішень от і, власне кажучи, тої політики, яка зараз активно напрацьовується, зокрема лідером цього процесу Міністерством цифрової трансформації.

У нас є дані з областей західних, східних, на які в першу чергу ми зараз спираємося, і ось про що вони нам кажуть. Ну, по-перше, і це буде відповідь на ваше питання про те, чи вже як би готова на сьогоднішній день спільнота громад в більшості своїй чи зацікавлена до, власне, того, щоб з'явилася така продумана проактивна політика. Щоб це не було так, як е-демократією, коли це як би хто що хотів, то й так і робив, да, от.

Значить, дивіться, по-перше, є вже дуже багато кейсів історій успіху в різних сферах цифрової трансформації на місцях. І це не тільки стосується великих міст з великим потенціалом. І навіть малі громади, от, зокрема, які представляє, здавалося би, да, оце як би дійсно дуже, ну, абсолютна більшість з них, звичайно, вони там на нульовому чи початковому етапі, але навіть серед них є ... (Не чути)  і навіть вони разом із великими говорять про як би глобально менше 5 відсотків громад на сьогоднішній день не бачать ніякої ефекту від цифрової трансформації. То єсть можна сказати взагалі, в принципі, всі бачать, що це не просто модно от і красиво, а що це, власне кажучи, дає практичний ефект. 

Які практичні ефекти називають? При цьому ефекти,  про які можна говорити, що це більше половини громад, в деяких випадках 70 відсотків громад. Це підвищення якості взаємодії з мешканцями, бізнесом, підвищення довіри до громадян. Ну, це можна віднести, допустимо, до тої ж самої е-демократія. Але далі, скорочення часу надання послуг і підвищення їх якості, збільшення продуктивності праці працівників. Але саме цікаве те, про що якраз наголошувалося там, що гроші, є реальний взаємозв'язок між інвестиціями в цифрову трансформацію і оптимізацією бюджетних витрат, і, що цікаво, власне, збільшення доходів місцевих бюджетів. Навіть той кейс із землею –  це мінімум з практики 20-30 відсотків плюс. Це такі, як кажуть, швидкі гроші. 

При цьому що цікаво, дуже різко змінилася тенденція. Якщо раніше активним впровадженням якихось, скажемо так, проектів це була аудиторія плюс-мінус 10-15 відсотків громад залежно від тематики, то зараз, уже не рахуючи цих, по різним темам ми досліджуємо зараз в наших опитуваннях порядка 50 різних таких топових тематик в частині  врядування, в частині секторальних проектів. І це мінімум 50-60 відсотків. І ті декларують, що вони планують робити якісь проекти в цих тематиках. 

Але, коли ти, правда, потім глибше досліджуєш, то з'ясовується, що є ... (Не чути) насправді декларується більше намір, бажання, а не реальний план. Я зараз поясню чому. Тому що, дивіться, глобально у нас була така дискусія, в тому числі з Мінрегіоном, все-таки як кластеризувати громади з точки зору оцінки стану цього розвитку. Якщо, грубо кажучи, вважати, що є ті, які відносяться до якогось початкового рівня, середнього і високого, то глобальна, найбільша кореляція прослідковується від кількості населення і ресурсів. Всі інші фактори, вони бувають, ситуативно вони відрізняють якусь там ситуацію. Грубо кажучи, маленькій громаді повезло, на її місці знаходиться якийсь дуже потужний бюджетоутворюючий об'єкт. Да, чи там... Да. Всяке буває. Залізниця деколи буває, по-різному ситуації бувають. Як казали колись, бензозаправка. 

Але це, вдумайтеся на секунду, що таке малі громади до 50 тисяч? Це 94 відсотки на сьогоднішній день громад. Ваша аудиторія – це практично вся  Україна. Ну, ваша теж, ну, якщо так брати спеціалізацію. І при цьому от уже, починаючи більше 50 тисяч, по великому рахунку, нема однозначно, що там оці 50-100 тисяч, у них середній рівень розвитку, а ті, які там вже більше 100 тисяч, у них високий рівень розвитку. Ні, дуже сильно відрізняються. Від того, яка була політика, чи було це в пріоритеті, наскільки була там толкова команда і так далі.

Деколи в таких громадах невеликих, наприклад, як софіївська, завдяки тому, що є така персональна, як би такий лідер, да… То ще, напевно, ще й досі не дали статус CDTO, я так думаю. Але, коли ви послухаєте доповідь, я думаю, що ви будете дуже сильно вражені від того, що розкаже Максим Хоружевський. І це приклад, власне, таких … (Не чути)  серед невеликих громад.

Так от, 94 відсотки громад – це абсолютно переважно нульовий стартовий рівень. І це підтверджується навіть їхньою самооцінкою, що цікаво. Тобто, якщо дивитися дані, то вони приблизно такі. Що там тільки 8 відсотків декларують середній і високий, а більше 90 відсотків не починали чи початковий. Но з них вже понад 60 відсотків реально активно зайнялися темою цифрової трансформації. Зайнялися. Не просто декларують, хочуть, а зайнялися. Зараз аргументую чому.

По нашим дослідженням, ще 3 роки назад таких громад було, залежно як кластеризувати, там з великими чи без великих, но, грубо кажучи, 20… відсотків. Це грандіозна, скажемо так, зміна ставлення до цієї теми. Понад 60 відсотків, які реально зайнялися цією тематикою. Вони будуть пхати цю тему незалежно від того, яка буде політика, ну, тут проактивна, не проактивна і так далі. Ну, правда, ви зараз будете трошки це саме… І ця відповідь в тому числі на питання, яке я піднімав раніше, коли казав про от це, планується, і що воно означає насправді. 

Тому що менш ніж у 10 відсотків громад на сьогоднішній день інвестиції в закупівлю якихось там, грубо кажучи, в ІТ-проекти, да, вони складають більше мільйона гривень у всій Україні, менше 10 відсотків. Ви будете вражені, коли подивитеся потім в нашому звіті цифру, скільки громад інвестують в рік до 100 тисяч гривень. 

Тепер чому 60 відсотків, чим це підтверджується. Іде активна інституційна підготовка. Зокрема на сьогоднішній день з тих західних і східних регіонів, які ми дослідили, порядка 20 відсотків уже призначили відповідального за цифрову трансформацію. Да, це дуже часто не людина, так, як хоче Мінцифри, на рівні там заступника голови з відповідними там унікальними повноваженнями, але це вже є на сьогоднішній день. І 40 відсотків у процесі прийняття таких рішень. При цьому вже біля 10 відсотків навіть мають програми цифрової трансформації, а 50 як би готуються і хотіли би їх написати. Більше того, дуже цікава цифра про те, що взагалі порядка 90 відсотків всіх територіальних громад хотіли би отримати допомогу такого рівня професійного CDTO, у них своїх немає. Це серйозна кадрова проблема по всій Україні, деколи навіть і в середніх містах. Вони хотіли би мати таку допомогу. 

І це от відповідь на питання про оцей, те, що ви казали, Вікторія, центр компетенцій, чи як ви казали, який треба створити, да, на це є великі запити. Глобально, якщо коротко підсумувати, запит такий є по відношенню до політики, ну, субвенцій, чи який там буде інструмент запропонований для зокрема досягнення тієї цілі, про яку говорила Соломія Паславська з Мінцифри, щоб вирівняти цей цифровий розрив. Це класно. Якщо буде ще додатковий інструмент, який буде не тільки допомагати аутсайдерам вийти на якийсь базовий рівень… А, до речі, це ще треба визначити цей базовий рівень. І буде стимулювати інновації – це теж класно. Але цього абсолютно недостатньо.

Про що говорять громади, якщо так коротке резюме. Вони всі, особливо якраз цільова група оцих малих 94 відсотки, що у них є проблема з розумінням на рівні своїх голів і на рівні своїх депутатів. От навіть коли є дуже активна людина, яка драйвить як би цю трансформацію в громаді, пояснити всім, що те, що в Києві пишуть для органів місцевого самоврядування, виходячи з нашої нормативної бази, що всі ці, так би мовити, речі, вони для них мають статус рекомендованих, навіть те, що  робиться там Мінцифрою, Мінрегіоном і так далі, і так далі, і так далі. Мінфіну було трошки простіше, бо це гроші, тут хочеш, не хочеш, підключишся до логіки. І, до речі, це дуже успішний проект по багатьом причинам. 

Там, на жаль, пан Грубіян не сказав, але у них це не просто державна система, до якої вони підключили органи місцевого самоврядування, а вони це зробили  в партнерстві з бізнес-лендерами, які забезпечують на конкурентних умовах, там три компанії конкурують, безпосередньо софт для роботи вже безпосередньо управлінь фінансів, які інтегровані з цією системою, а система виступає таким якби каналом обміну даними. 

Значить відповідно закон має вирішити цю проблему, що цифрова трансформація, вони, грубо кажучи, повинні приходити до своїх голів і депутатів, казати: "Це обов'язково, а не рекомендовано". 

Далі. Звичайно, мають бути стандарти, звичайно, має бути чітке розуміння все-таки, де завершується роль тергромади, а де все-таки роль відповідних центральних органів влади. І коли щось впроваджується, воно повинно бути фінансово забезпеченим, я маю на увазі з Києва коли щось… Так само як і делеговані повноваження. По крайній мірі хоча б на рівні закону вони мають бути захищені. 

Про національний центр компетенції ми говорили. Потрібен реєстр ІТ-активів і кращих практик. Потрібна платформа колективного використання стандартизованих рішень. Потрібні інструменти самооцінки рівня цифрової трансформації громад і моніторинг цього прогресу. Не просто якийсь там загальний рейтинг, нагородити там і так далі, цього мало. Щоб ці інструменти давати можливість виступати таким певним гайдом для розуміння, на що зараз пріоритезувати краще і наскільки, як рухаються там твої колеги і в кого можна краще почерпнути якийсь досвід. І, власне кажучи, запровадження фінансового інструменту, про який ви говорите. 
Наразі, дякую за увагу за увагу. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Є якісь питання?

Тоді передаю слово експерту з правових питань Асоціації міст України пані Інні Скляр.

СКЛЯР І.В. Дякую.

По-перше, хочу подякувати вам, пані Вікторія, що ви взагалі підіймаєте цю тему і говорите з громадами про громади і для громад. Тому що інколи бувають законопроекти, які розробляються за відсутності громади, потім ми бачимо несприйняття або ж невиконання певних норм, або ж такі декларативне – можна не виконувати. 

Ви дуже влучно сказали про децентралізацію. Тому що на сьогодні змінилась взагалі філософія, кожна територіальна громада має однаковий набір повноважень. Як вона ними розпоряджається, які кошти виділяє, це вже інше питання, але ми маємо говорити про те, що і місто Київ, і маленька селищна чи сільська рада мають однакові повноваження, і дуже важливо, щоб і органи місцевого самоврядування це розуміли, і тут в Києві всі розуміли, що, в принципі, це один набір.

Але от стосується реалізації, то тут треба подумати, тому що, на жаль, ми досі міряємо кількістю населення. Тоді, як наприклад, Саф'яніська сільська громада на Одещині зараз має 42 тисячі, більше 42 тисяч жителів. Про що це говорить? Що, так, десь це сільська громада, але в той же час по кількості населення, наприклад, вона більша ніж місто обласного значення Березань у Київській області, яке має всього-на-всього близько 22 тисяч. Тому вже треба шукати якійсь новий механізм.

У своїй роботі Асоціація міст України спілкується з багатьма громадами, інколи нам кажуть, що ми тільки з великими містами працюємо. Наразі нас близько тисячі різних муніципалітетів, і доволі цікаво інколи отримувати від них фідбек, тому що оцей цифровий розрив дуже відчувається. І інколи навіть збираючи якусь, не скажу, аналітику, але проводячи опитування  для того, щоб формувати нашу внутрішню політику і йти там на комітети чи на уряд, відстоювати ті чи інші інтереси громад, ми отримали дуже кардинальні відповіді. І от хочеться, щоб дійсно була база, від якої відштовхувались і на яку вже, як намистинки, нанизувалися всі нові-нові рівні, але щоб всі мали рівний старт, рівні можливості. 

І тому ми б хотіли перейняти такий досвід, як був запропонований вже в законі, які б вносили зміни до Закону про адмінпослуги, де передбачалося, що в кожній громаді фактично має бути ЦНАП, але громади, наприклад, до 10 тисяч утворюють ЦНАПи лише за наявності державного фінансування. Так само і тут говорити про механізми, які б допомогли маленьким, скажемо, не таким успішним, не люблю слово "неспроможним", не таким успішним громадам підтягнутися, скоротити цей цифровий розрив. Але в той же час багато хто наголошував із присутніх про те, що не варто забувати і про тих лідерів, тому що фактично вони відривають від інших напрямків великі кошти для того, щоб зараз задавати тон. 

І було б круто, якби були законопроекти, які б ставали законами, які б давали можливості розвиватися і далі і конкурувати. Дуже класно, ми от і на робочій групі говорили з вами про те, що конкурсний механізм – це крутий механізм, коли ми не просто допомагаємо і всіх штовхаємо, а потім гроші вертаються в державний бюджет, бо неосвоєні, а коли ми даємо можливість позмагатися і знайти кращі рішення, цікаві практики. 

Тому що в Україні є дійсно круті міста, села, селища, які можуть навіть на міжнародній арені позмагатися. Зараз маємо приклад Тернополя, це одне з трьох міст в Україні, яке пройшло (Не чути) І маємо проблему з Тернополем у тому, що їм міжнародна спільнота не може запропонувати інструмент, який запровадити, тому що в них все є. Така ситуація склалася цікава, коли от міжнародного конкурсу якби... а чому Тернопіль? Тому що в Тернополя є багато інструментів, якими вони готові ділитися і запроваджувати на світовій арені. І таких прикладів багато. Ми любимо Дрогобич завжди приводити в приклад, тому що там кейсів просто, де не копни. 

Але якщо говорити про, як то кажуть, середнє по палаті, ми, повертаючись до теми фінансів, хотіли б відзначити, що найбільше громади, не дивлячись... от ми робили зріз і по великим містам, і загальне таке опитування своє внутрішнє, то бачимо, що все ж таки громади поки що бачать розвиток в ДФРР, тому що механізм давно існує, він недосконалий. Але поки що пропонують, щоб певний відсоток, називалося, зокрема, до 10 відсотків грошей, виділених на Державний фонд регіонального розвитку, направлявся саме цей відсоток на розвиток цифрових рішень і також на конкурсних засадах за умови, звичайно, що ДФРР буде більш лояльним і зазнає менше впливу того, що зараз мається на місцях. На жаль, ми маємо певні повідомлення про те, що в областях не завжди правильно і об'єктивно, я б сказала, проводяться конкурси, але питання іншого масштабу. 

Але поки що міста говорять і інші муніципалітети про ДФРР. Але не менш цікавим є питання окремої субвенції, тому що ми вже побачили як може бути субвенція з інтернетом, як може бути субвенція з ЦНАПами. До речі, з субвенцією на ЦНАПи взагалі був колосальний успіх, коли більше тисячі заявок, тобто громади подали не просто свою "хотєлку", а подавали проекти, підбирали документи, тобто вони можуть і хочуть змагатися за певні кошти, і хочу розвиватися. І, до речі, ряд заявок, їх не так багато було, але вже передбачали про те, що вони хочуть і смарт-рішення мати, йдучи через ЦНАПи, через такий напрямок, але в той же час, щоб це було далі як цифровізація. 

Також, на жаль, важко сказати, питання державного приватного партнерства мало знаходить свій відгук у наших членах. Тому варто тут попрацювати і ми в своїх рекомендаціях пишемо про те, що закон цікавий, закон може працювати, але він має бути більш лояльним до громад, тому що багато хто взагалі не розуміє, де роль громади, тому що державно-приватне партнерство, всі розуміють те, що там місцевого самоврядування немає. І хотілося б до Мінекономіки, на жаль, їх немає, звернутися, але більше б аналітики по цьому державному приватному партнерству, тому що говорити про те, що, наприклад, в Київській області шість чи сім договорів, але як вони працюють, що вдалося, що не вдалося. Це показало, куди рухатися і який механізм міг би працювати. 

Дуже багато великі міста покладали надію на міжнародні гранти. Ми бачимо, що з наших опитуваних аж 27 відсотків говорять про те, що вони готові робити щось в рамках цифровізації, якщо їм дадуть міжнародний грант. Да, тоді як загальна тенденція, ми бачимо, зменшення такої кількості. Тобто є громади, які вже зрозуміли, що не треба чекати, поки  міжнародні донори продиктують умови, і шукати треба інші шляхи. 

Також, можливо, подумати в напрямку співробітництва територіальних громад. На жаль, для Київщини це поки що таке складне питання, тому що тут історично не розвивається співробітництво міжмуніципальне. Дуже мало прикладів, хоча з реформою децентралізації ми вже маємо певне збільшення цих договорів. Але знову ж таки подумати про те, що спільний продукт набагато дешевше обійдеться декільком громадам, ніж кожен сам буде розробляти свою нову якусь річ. 

І зупинюся на найболючіших питаннях. Коли ми задавали питання громадам, ми надавали їм можливість написати: а щоб ви змінили в законодавстві? То близько 40 відсотків громад взагалі написали: "Все, о'кей, просто не склалось". Але є і ті громади, які говорять про велику проблему із Законом "Про публічні закупівлі". Практично в кожній другій відповіді йде мова про те, що процедура має бути спрощена. Тут складний процес, тому що одразу можемо почути у відповідь: а, ви хочете своїх протягнути. 

Але питання в тому, якщо ми хочемо говорити про класні рішення, про складні рішення, вони не можуть вирішуватись тільки питанням ціни. Ми маємо говорити про якісну послугу або про якісний інструмент, і там трішки інша має бути оцінка, ніж ціна. І громади готові перейти на переговорні процедури для того, щоб закуповувати якісні і класні продукти. Але це   складний процес, ми розуміємо.

Також стосовно допорогових закупівель. Просто громади просять хоча б до 200 тисяч підняти поріг, тому що поріг ... (Шум у залі) Тому що поріг 50 тисяч, для великих громад, якими є і сільські на сьогодні, дуже складно проводити тендери, це тривало і плюс багато механізмів, які затягують цей час. При чому це питання про підняття порогу нас постійно переслідує, навіть коли ми проводимо опитування в інших напрямках, то завжди ці як мінімум 200 тисяч, інколи 500 тисяч просять, ну щоб старт був.

Про строки. Почули яскраві цифри, що громади не використовують гроші, навіть із субвенцій, тому що тривала процедура. І багато громад говорять про те, що якби її скоротити, зменшити строки на оскарження, на різні процедури, можливо їм би було краще. Але це знову ж таки це велика дискусія, тому що взагалі сам Закон "Про публічні закупівлі" містить багато класних механізмів, але для територіальних громад вони є складними і не завжди такими, що сприймаються. 

І як на мене, один з найцікавіших моментів – це закон або ж внесення змін до Закону "Про Національну програму інформатизації". Закон давно є, але фактично для громад він не працює. Ми з Мінцифрою вже розмовляли про те, що є проект змін, відповідно до якого можна було б запроваджувати оці конкурсні засади для органів місцевого самоврядування. Не просто, що ми зобов'язані все погоджувати і чекати певний термін, поки нам Мінцифри надасть добро на ту чи іншу закупівлю, а дійсно потрапляти в цю програму інформатизації, отримувати кошти і бути прикладами і оцими історіями успіхів, які будуть надихати інші сусідні громади досягати все нових і нових вершин у цифровізації.

Тому, наразі коротко, у мене все. Ми готові допомагати. Ще раз дякую і дякую всім, що ми працюємо в цьому напрямку, тому що це дійсно, цікаво і громади зацікавлені, просто треба попрацювати в полях. 

ГОЛОВУЮЧА.  У мене теж є запитання.

Справа в тому, що я попередньо сьогодні була на цікавих консультаціях стосовно закупівель інновацій. IT, безперечно, відносять до інновацій. І в нас проблема в тому, що у нас не працюють саме ті  процедури, вони не прийняті на законодавчому рівні, це перш за все інноваційне партнерство і докомерційні закупівлі, які якраз сприяють тому, щоб були якраз достатньо недорогі рішення, які розробляються на рівні, можливо, інноваційних стартапів. У нас немає законодавства, у нас немає інноваційної політики, у нас немає інституту, який здійснює інноваційні закупівлі, для чого потрібна висока компетентність. І ми це обговорювали, як внести такі зміни, можливо, як би ми поєднаємо зусилля двох груп, які розробляють різне законодавство,  щоб фактично… і громад підключити до цього процесу, щоб їм було зрозуміло на старті, як це працює. Вибачте, що я довго.

Ви хотіли, так.

_______________. Я не стільки запитання, скільки репліка. Дві речі, на які виступ колеги наштовхнув.

Перше. Можливо, комітет може бути ініціатором на дистанції обговорення і затвердження бюджету державного, однієї штуки, яку давно пропонує місцеве самоврядування: це переведення штрафів за автоматичну фіксацію порушень дорожнього руху до місцевих бюджетів. Це в масштабах держави, скажімо відверто, копійки. Але ми казали тут про державне приватне партнерство, саме це могло би стати поштовхом суттєвим навіть не за бюджетні кошти, а за кошти бізнесу на порядку змінити відеонаглядах на дорогах. Це є частина система безпеки взагалі і в цілому Smart City в усьому світі. 

І тут є друге питання. Просто комітет міг би підштовхнути цю проблему чи вирішення цієї проблеми.  А от друге питання, наштовхнув Тернопіль. Справа в тому, як на мене, що насправді є у муніципулітетів що запропонувати Тернополю. У Тернополя немає відповідної інфраструктури. Я про що кажу? Кажуть, в Європі тільки дві країни не мають інфраструктури інтернету речей – це Албанія і Україна. Тобто штучний інтелект, який ніби повинен бути мозком Smart City, він не може... мозок не може працювати без очей, вух, органів відчуттів. Розумієте, ми будемо постійно обмежені у впроваджені цих рішень, поки ми не побудуємо в країні інфраструктуру інтернету речей. 

І це чисто, на мою думку, чисто бізнесове питання. Те, що я казав на старті, ми повинні зробити так, щоб це було найбільш вигідним напрямком інвестицій в нашій країні. І тоді, коли ми ці рейки покладемо, тоді поїдуть ті вагончики, які нам пропонують інші країни, бо в нас рейок поки немає, розумієте. І цю інфраструктуру... ця шерингова економіка почне працювати. Це за публічні кошти точно не збудуєш. Ми повинні віддати це бізнесу, і щоб він це швидко зробив. От таке законодавче стимулювання було б правильним.

ГОЛОВУЮЧА. У нас була спроба з самого початку роботи цього дев'ятого скликання зробити групу по ІТ, но, на жаль, ми не знайшли навіть достатньої кількості зацікавленого бізнесу. Можливо, два роки пройшло, щось зміниться. Ми можемо ще раз спробувати з паном Федієнком, я сподіваюся...

ФЕДІЄНКО О.П. А в чому, до речі, проблема в цьому питанні? Я слухав уважно, підключився знову. От я слухав спікера, я не розумію, в чому тут проблема. Якщо буде попит, то інфраструктура на ІТ з'явиться автоматично. Попиту немає. 

ГОЛОВУЮЧА. Хто винен, пане Олександре, громади, міста, хто – держава? 

ФЕДІЄНКО О.П. Я от тільки що слухав виступаючого, і він каже, що треба стимулювати розвиток інфраструктури інтернету речей. Я кажу, а попит є в громадах? 

_______________. Тут мова йде навіть не про громади, а в цілому про тих, хто живе в нашій країні. Розумієте, попит на мобільний банкінг не можна сформувати, якщо немає самого банкінгу цього, розумієте, цих цифрових платежів, наприклад. Тобто спочатку з'являється інфраструктура в Приват24, умовно кажу, а потім він з'являється у нас в телефоні. Так само і тут. Не думаю, що якийсь був специфічний попит в інших країнах, просто сучасні бізнес-рішення, вони спираються саме на використання цієї інфраструктури і управління з використання цієї інфраструктури. Безумовно, ми хочемо все робити втричі дешевше. Є попит на це, умовно?

ФЕДІЄНКО О.П. Давайте не казати загальними фразами, давайте конкретні речі. Дивіться, ви пропонуйте тільки конкретні речі щодо інфраструктури ІТ.

_______________. Дивіться, я вам конкретні речі кажу. Введення інфраструктури інтернет Metering для моніторингу використання енергоносіїв, взагалі ресурсів, води, наприклад, призводить до 50 відсотків економії ресурсу, в першу чергу енергоносіїв. В умовах, коли є стрімке зростання вартості цього – це не просто попит, це шалений попит. Але, на жаль, такі речі повинні мати якісь інвестиції спочатку.

 Є оператори, які в якості пілотів пробують це в лізинг робити для міст. Але це ж проблема величезна і ми повинні зробити так, щоб це було вигідно не тільки містам, які економлять гроші, а й бізнесу, який хоче з цього заробити. І, мені здається, відразу ми зможемо отримати разючу відмінність ситуації з моніторингом споживання. 

ФЕДІЄНКО О.П.  Дякую.

Враховуючи те, що я цим питанням років п'ять вже займаюсь, особливо Smart Metering. І те, що ви сказали, я можу вам сказати, що це невигідно постачальникам відповідних ресурсів, будь-то тепло, вода, електроживлення або газ, до речі. Я особисто будував не один проект з цим Smart Metering. Але, дивіться, я можу з вами погодитись суто в частині стимулювання цього питання, але є дві проблеми. По-перше, треба зрозуміти, це все ж таки ми кажемо про інфраструктурне рішення на приладах, які належать конкретно оператору, який займається постачанням відповідно тепла, газу, не знаю, води або електроживлення. Дійсно, є постачальник, а є оператор, вірніше, постачальник, той, хто транспортує електроживлення, є і той, хто, значить, оператор електроживлення. 

У мене питання до вас таке. Тобто я свого часу не знайшов механізм, при якому я б міг би на чужу інфраструктуру завести будь-якого іншого гравця, а саме головне, за чий рахунок зробити модернізацію, переробку відповідної мережі з точки зору встановлення нових приладів вимірювання, ми кажемо про це додатково ще. 

Я знайшов для себе виключно один механізм – це внести в діючі закони про постачання комерційних послуг тра-та-та ЖКГ, що всі прилади, які займаються виміром цих показників, повинні бути обладнані дистанційними засобами зняття інформації, таким чином якось там стимулювати відповідний механізм, щоб сам постачальник цих послуг був стимульований вже на рівні законодавства встановити ці прилади. Але він приходить і каже: "О'кей, за чий рахунок я повинен все це перебудувати? За рахунок споживача або за власний рахунок?". У вас є відповідь на це питання? 

_______________. Власне, я це і пропонував. Дивіться, в нашій країні в 19-му році відбулася ітерація Закону, чергова, "Про державно-приватне партнерство", яка, ітерація ця, зробила закон, кажуть, одним з кращих не тільки в Європі, а і в світі. 

Тобто мова про що йде? За чий рахунок? Цей закон відкриває можливість робити, вирішувати публічні проблеми, умовно підвищувати якість життя в громаді за рахунок коштів бізнесу. Єдине тут, ми повинні бізнесу дати зрозумілу економіку. Тобто про це я і казав. Це є величезний ринок інвестування: енерго, термомодернізація житлового бюджетного фонду України коштує приблизно 50-60 мільярдів євро. Якщо ми з цього зробимо бізнес, покажемо економіку, таких грошей немає ні в державному бюджеті, ні в бюджетах муніципалітетів, і ми будемо величезну кількість років розмовляти про цю енергоефективність, то газ буде вже по тисячі, потім по дві, потім по три. Але, як на мене, простіше цей ринок відкрити. Так само, як і ринок інтернету речей, де може бізнес знайти економіку. Він розуміє, яким чином він поверне, зрозуміло, з прибутком свої інвестиції. От чи metering це буде, чи щось інше. Ми повинні зробити так, щоб це було вигідно, і воно почне працювати.

Вони знайшли, як на ставках ставити сонячні панелі. Знайшли? Знайшли. Хоча це не можна, ну, умовно кажучи. Повинна бути економіка.

ГОЛОВУЮЧА. Давайте… Дивіться, це дуже цікава тема насправді, перспективна. Я пропоную все ж таки зробити окрему зустріч стосовно інтернету речей, добре?

Зараз я хотіла б надати слово пану Олегу Заярному, доктору юридичних наук, доценту, професору кафедри інтелектуальної власності та інформаційного права Навчально-навкового центру "Право" Київського національного університету імені Тараса Шевченка, національний експерт Ради Європи.

ЗАЯРНИЙ О.А.
Добрий день, шановні колеги! Ну, по-перше, хотів подякувати шановній Вікторії Валентинівні за такий чудовий захід і всім спікерам. Самий, як то кажуть, ключовий знаменник, який я для себе визначив, починаючи, скажімо, слухати нашу дискусію, це те, що ми в принципі вже а) проводимо комітетські слухання, і це вже важливо, це вже значна частина вирішення проблеми; б) ми чітко окреслили коло проблем, з якими стикнулися територіальні громади, з якими стикнулись постачальники ІТ-рішень, і які нам потрібно вирішувати. 

Скажемо, шляхи вирішення я об'єднав для себе в три такі ключові аспекти: правові, технічні і організаційні. І перед тим, як я перейду до їх висвітлення, не повторюючи те, що вже сьогодні було сказано шановними спікерами, відразу скажу, що, слухаючи дискусію, мені відразу пригадалась одна цікава фраза відомого політика Лі Куан Ю. Коли у нього запитали, яким чином ви піднімали Сінгапур, він сказав таким чином, що коли, скажімо так, відбувався вже відхід британських військ з колонії, вихід британської адміністрації, були дві держави, які розвивалися паралельно – Мальта і Сінгапур –  на той час. Мальта попросила певні, скажімо,  фінансові субвенції. І Великобританія один рік і десять місяців платила, грубо кажучи, зарплати морякам, людям, які втратили роботу, військовим і таке інше. У результаті в Мальті були затоплені доки, грали у водне поло, отримали кошти, після того Мальта увійшла у Велику економічну депресію. Сінгапур попросив інструменти, залиште нам обладнання, залиште нам технології, залиште нам суднобудівельні заводи і обладнання, а кошти нам не треба. У результаті ми, скажімо, розуміємо, де Мальта і де Сінгапур. 

Відповідь з цього слідує ключова – це те, що територіальним громадам передусім потрібно дати інструменти вирішення проблем цифрової трансформації. Ми сьогодні вже говорили про, скажімо так, розподіл коштів, про різного роду субвенції. По-перше, вони, скажімо так, не зовсім себе зарекомендували, якщо засвоєно 8 мільйонів з 500. По-друге, не завжди ми можемо сподіватися на гранти і державну підтримку, і тому нам потрібен інструментарій.

Якщо говорити про інструментарій, дійсно, цілком підтримую пані Вікторію стосовно необхідності прийняття вказаних законів. на початку доповіді не буду зупинятися, це є по суті тією правовою основою, яка може значною мірою вирішити питання територіальних громад. 

Дійсно, як то кажуть, абсолютно в точку потрапила пані Інна, зазначивши про необхідність реформування, внесення змін та доповнень до Закону України "Про Національну програму інформатизації". У ході дискусії часто забувається про цей закон. Але саме цей закон, по-перше, визначає регіональних галузевих замовників. По-друге, ми можемо саме на рівні цього закону прописати і окремі особливості здійснення публічних закупівель, ті, які не можуть відповідно до предмету регулювання бути внесеними до Закону про здійснення публічних закупівель. І розмежувати дискусію стосовно наших, скажімо так, Мінцифри, Мінрегіону стосовно компетенцій і виконання функцій замовника за цими програмами, і вирішити питання, в принципі, інформатизації. 

Що є важливим? Коли я готувався до сьогоднішньої доповіді, я, в принципі, обдзвонив знайомих, скажімо так, представників мерій, мерів міст і запитав,  з якими проблемами ви стикаєтесь. Вони мені, крім тих, які ми сьогодні обговорюємо активно, назвали ще дві проблеми. Перше, каже, дороговизна підготовки до прийняття цифрових рішень, підготовка ТЗ, вибір постачальника, юридичний супровід і таке інше. І друге, те, що вони назвали, ми, каже, часто не розуміємо от з чого почати. Да, тобто, ну, зробили реєстр тергромад, ну, ми стикували кілька реєстрів, ну, ми там поставили кілька, я не знаю, там камер відеоспостереження. А що з цим робити далі,  куди рухатися? 

І ось тут, в принципі, що, як то кажуть, було б вкрай важливим. Перше,  було б важливим, якби все ж таки було в нас схвалено стратегію або цифрової трансформації тергромад, або розвитку розумних міст, тут вже питання не в назві, де було б чітко визначено етапи  законодавчого забезпечення, розвитку інформаційної інфраструктури, далі прийняття, скажімо так, певних технологічних рішень, розвиток цифрової грамотності, підвищення відповідних, скажімо, цифрових компетентностей працівників місцевих тергромад і, знову ж таки, розгортання подібного до координаційного центру з питань розвитку територіальних громад, да, які планується утворити Мінцифри. 

Чим би це допомогло? Це би допомогло не тільки нашим центральним органам виконавчої влади і Кабінету Міністрів загалом, а це би допомогло тергромадам розуміти, в принципі, як і до чого рухатися, да, тобто чого слід очікувати і від чого слід відштовхуватися. Знову ж таки, важливим аспектом є прийняття державних програм стимулювання цифрових трансформацій з поділом, да, на малі, середні, великі міста. Звичайно, що інфраструктура різна і тут ми стикнемося не тільки з технологічними і інвестиційними рішеннями, тут ми ще стикнемося і з питаннями, знову ж таки, цифрової грамотності і питаннями розгортання інфраструктури, оскільки дійсно є проблеми, сьогодні про це говорили.

Стосовно державного приватного партнерства, я деякі частинки своєї доповіді відкидаю для того, щоб не зупинятися на тому, що вже було проговорено, стосовно державного партнерства, тут би, в принципі, важливим таким інструментарієм міг би бути це затвердження типових або примірних зразків документів саме стосовно цифрової трансформації тергромад. Типова заявка або типова форма заявки на проведення, типова форма конкурсної документації, типова форма угоди – чим би це допомогло? Звичайно, що, можливо, виробники - постачальники ІТ-рішень скажуть, це от нас заганяє в певний кут і таке інше. Але для територіальних громад це розвантажило б собівартість отих ІТ-рішень, які вони планують знайти у приватних партнерів. І знову ж таки, з точки зору приватних партнерів, це є розуміння того, чого би могли в принципі хотіти територіальні громади.

Тому я думаю, що це і для Мінекономрозвитку, сьогодні їх, дійсно, вже відмічалось, на жаль, нема. Але я переконаний, що вони отримають інформацію. І для Мінцифри це би могло бути важливим таким кроком вирішення.

Знову ж таки питання стандартизації, да? І стандартизації не лише, скажемо, стосовно технічних вимог до певних ІТ-рішень, а взагалі затвердження стандарту, що таке розумне місто, да, термінології. Бо більшість, скажімо, посадових осіб, з якими я спілкувався, стикнулись з такою проблемою, що все ж таки коли ми пишемо технічне завдання на розробку або модернізацію якогось ІТ-рішення, для нас є проблема: а) термінологія; б) критерії і в) насправді яким чином виконати все це, тобто вимоги до постачальника, вимоги до виконавця, посадових осіб і таке інше. І тут би в принципі стандартизація могла би певним чином розвантажити.

Звичайно, що є, як то кажуть, унікальні рішення, особливі. І кожна тергромада йде своїм шляхом. Але це той інструментарій, який би, як то кажуть, був би таким, знаєте, хорошим стартом.

Що ще важливо. Знову ж таки це утворення. Повністю підтримую позицію про утворення координаційного центру з питань цифрового розвитку тергромад чому. Ну, в принципі саме цей центр міг би не тільки реалізовувати освітні, наукові програми, знову ж таки, організовувати певні стратегічні дослідження. Він би міг вирішити важливе питання стосовно координації, взаємодії. Оскільки ми сьогодні бачили, що у нас багато стейкхолдерів зацікавлених, у нас зацікавлені центральні органи виконавчої влади, профільні комітети. Але в принципі, скажемо так, іноді компетенція, іноді прагнення до реалізації державної політики в своєму векторі, вони ось розбалансовують цю координацію і саме цей центр міг би все ж таки вирішити ці питання. 

Що ще є важливим? Знову ж таки це вирішення ряду технічних питань. Знову ж таки ми ще в робочій групі і тут Вікторія Валентинівна підтвердить, да, що стикалися з кількома векторами. Перше – чи ми розгортаємо спільну цифрову інфраструктуру, чи ми даємо певні, скажімо так, критерії технологічних платформ, тергромади розвивають самі. Тут би, дійсно, було важливо якби все ж таки було прийнято узгоджене рішення і ми рухались в одному напрямку, оскільки різниця, про яку сьогодні пан Сергій зазначав в своїй доповіді і дослідженнях стосовно розвитку тергромад, воно часто навіть не стільки коштами обумовлено, а скільки підходом до того, яке рішення, яке кладеться в основу цифровізації тергромади і тут би, дійсно, було важливо. Знову ж таки ми сьогодні упустили, але є важливим питання ІТ-аутсорсингу. Є великі міста і, в принципі, навіть середні районні центри, які мають у себе достатньо хороших гравців, котрі мають необхідну інфраструктуру, яка би могла бути використана для здешевлення. З іншого боку, скажімо так, ряд міст вже напрацювали саму інфраструктуру і могли би надавати, скажімо, певні послуги ІТ-аутсорсингу і комунальним підприємствам, і державним підприємствам для сприяння цілісності певної інформаційної інфраструктури. Знову ж таки це питання приросту коштів. 

Стосовно ще одного аспекту, який би хотілось знову ж таки підняти – грантова підтримка, цільові допомоги. Безперечно, що це, як то кажуть, порятунок. Грубо кажучи, це їжа, а не лопата, якою можна заробити і тут все ж таки потрібно територіальним громадам навчити заробляти не лише на, скажімо так, певних даних відкритих, але і на тому потенціалі, який є. Бо ми розуміємо, що і відкриті дані, і об'єкти комунальної інфраструктури, які можуть знову ж таки знадобитись тим самим ІТ-компаніям, вони би могли бути, скажемо, певним інструментом вирішення. І тут нам треба, як то кажуть, законодавчо підтримати тергромади, оскільки знову ж таки теж саме державно-приватне партнерство, яке ми всі любимо, до якого ми періодично вертаємося, воно би могло тут розв'язати великою мірою руки. Можу сказати, що десь ще 2010 році ми, готуючись до запровадження економічного експерименту в галузі індустрії програмної продукції, намагалися підняти питання державного приватного партнерства в ІТ-сфері. На той час воно, як то кажуть, загальмувало на центрі, тобто в нас, скажемо, декілька міністерств поставили питання: а що ви хочете, а що на місцях запропонують, тобто як вони будуть це вирішувати? І воно далі не пішло, але, в принципі, інтерес...

ГОЛОВУЮЧА. Пане Олегу, вибачте, будь ласка, у нас вже просто випадають спікери, тому що дуже багато ми всі виступаємо. Я просто дуже вам вдячна, але у нас форс-мажор, всі підуть просто.

ЗАЯРНИЙ О.А. Все. Дякую. Буквально дві секунди.

ГОЛОВУЮЧА. Вабачте, будь ласка. Но просто тут я бачу, просто виходять деякі люди.

ЗАЯРНИЙ О.А. Буквально дві секунди.

Дійсно, ці рішення, які ми сьогодні обговорили, вони б дійсно могли б стати правовим технологічним інструментарієм, котрий міг би якось сформувати цілісну стратегію цифровізації територіальних громад.

Дякую. Готовий до запитань.

ГОЛОВУЮЧА. Я б хотіла запросити, якщо ще є, Єфрем Лащук, директор з політико-правових питань Асоціації "ІТ Україна". Тобто ми вже втратили спікера, на жаль. 

Тоді я надаю слово пану Анатолію Долинному, президент Української федерації індустрії безпеки і члену наглядової ради Української ради бізнесу.

Дякую, пане Олегу.

ДОЛИННИЙ А.С. Я хотів би дуже коротко, тому що пані Вікторія сказала, всі втомилися, вже втрачаємо спікерів, дуже коротко сказати про дві або три речі.

Перше. Це те, що сьогодні вже звучало і говорили про інтерес громад до інструменту, ДФРР як інструменту фінансування цифровізації. Я думаю, що для того, щоб реально прискорилась робота з цифровізації, варто розглядати зміни в підході, в спрямуванні коштів Державного фонду регіонального розвитку: замість фінансування місцевих або регіональних програм правильно переходити до співфінансування з відповідними бюджетами, співфінансування з метою реалізації інвестиційних проектів. Тобто кошти Державного фонду регіонального розвитку правильно направляти на проектні, передпроектні, ту частину, яка є найбільш ризикованою, найбільш складною, до якої багато органів місцевого самоврядування просто не переходять в силу свого рівня компетенції і в силу того, що у них є інерція ставити цифровізацію не в пріоритеті. Тому ДФРР міг би бути цим інструментом прискорення цифровізації саме через отаку трансформацію. Не фінансувати повністю або навіть співфінансувати з бюджету на різних рівнях проекти, натомість переходити до співфінансування або фінансування разом з інвестором інвестиційних проектів. Це перше, про що хотів сказати.

Інвестиційні проекти – під цим я розумію в першу чергу проекти зі значними інвестиціями, тобто якщо говорити про невеликі громади, то знайти масу, так, щоб це мало ефект на всю державу, знайти багато інвесторів, які би працювали з великою кількістю малих проектів, мені видається малореалістичним, а от знайти інвесторів, які б були зацікавлені в реалізації масштабних проектів, тобто проектів зі значними інвестиціями, такі серед бізнесу, ми вважаємо, що інтерес існує. 

І в цьому сенсі, коли ми говоримо знову, виключаємо з розгляду великі міста: Київ, Дніпро, Харків, коли ми говоримо про території, то великі інвестиційні проекти, зокрема в сфері цифровізації, можливі при міжмуніципальними підходами. Тобто це проекти, які мають охоплювати території кількох громад, можливо, навіть цілих областей. І безумовно, такий міжмуніципальний підхід, який є розвинений. Бо зокрема в європейських країнах, в усіх розвинених економіках міжмуніципальна робота є нормою. 

Тому спиратися на цей досвід є, ну, спиратися… Досвід, який в тому числі переданий нам через цілу низку програм, він існує. І відповідно є з чим працювати. Ми вважаємо, що це був би правильний підхід. Зокрема в своїй роботі багато бізнесу, які дотичні до Української ради бізнесу, охоче спілкуються з регіонами саме на тему проектів зі значними інвестиціями, в тому числі в сфері цифрових технологій. Це друге, що я хотів сказати.

І тут якраз і стандартизація стає, ну, елементарно інструментом. Міжмуніципальний проект без застосування стандартів в його підготовці і в оцінці результатів неможливий. 

І останнє, що я хотів сказати, це стосовно стратегії. Мені здається, що недостатньо уваги приділяється реалізації Національної економічної стратегії-2030, в якій міститься дуже велика кількість добре осмислених пріоритетів і цілей. На жаль, наскільки мені відомо, план заходів з її реалізації знаходиться в роботі. Натомість є добре виписані плани заходів 2123 з реалізації Стратегії регіонального розвитку України до 27-го року. Відповідно зі стратегічної точки зору, я вважаю, що ті речі, які вже потрапили з цифровізації, вже потрапили в Національну економічну стратегію-2030, наразі важливо їх реалізовувати, вносячи зміни в плани заходів на 21-й і 23-й роки з відповідною Стратегією регіонального розвитку до 27-го року.
В мене все. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Тоді я надаю слово пану Андрію Бірюкову, керівнику Hi Tech Оffice Ukraine, раднику голови Сумської обласної державної адміністрації. Пане Андрію, я вас прошу, всіх наступних виступаючих, 5 хвилин, якщо можна, тому що ми втратимо спікерів і присутніх.

Ми вас не бачимо, пане Андрію. У нас є Бірюков?

_______________. Я очень коротко, я  относительно прозвучавших здесь тезисов, планов и прочее. С большинством абсолютно согласен. Не буду сейчас вступать в дискуссию по поводу технических и прочих вещей. Хотел вернуться к меседжам, которые прозвучали от Министерства цифровой трансформации относительно стратегии регіонального розвитку.  

Значит … (Не чути) и так далее, и так далее. Значит, по СDTO очень важно и от этого много зависит. И я  сейчас сам погрузился в этот процесс как один из претендентов на СDTO ... (Не чути) Сумской области. И скажу, здесь я выскажу пожелания, может быть, не буду заниматься критикой, но все-таки пожелание относительно того, чтобы были все-таки более четко сформулированы критерии к претендентам и была понятна четко процедура. Потому что я ее прохожу уже четвертый месяц, и считаю, что это не добавляет динамики процесса. 
И, более того, многоуровневые, в частности, собеседования, которые проходят … (Не чути) зачастую нацелены на знания технологии блокчейна и так далее, это важно, для СDTO. Но все-таки я считаю, что на эти посади ...(Не чути) в большей степени менеджеры, разбирающиеся в технологиях, но имеющие, так сказать, представление о том, как реализуются, створюються  і реалізуються крупные и не очень крупные проекты. И руководить здесь нужно и процессами в громадах,  и организовывать коммуникации, и так далее.  

Поэтому я бы просто просил в частности министерство, профильное министерство обратить на это внимание, чтобы за желанием подобрать качественного специалиста было видно, что обирається все-таки управленец определенного уровня, определенной  ответственности. 
Со своей стороны могу сказать, если говорить о проектах, которые стали вдруг актуальными. Мы, разбираясь там с привлечением инвестиций …(Не чути) проектов столкнулись в Сумской области с отсутствием …(Не чути) Все эти проблемы ложатся сейчас на плечи цифровой как бы ланки, управленческой ланки, и мы, в принципе, с энтузиазмом за это беремся. Я просто к тому, что есть очень много проектов, которые напрямую вроде не связанны с цифровизацией, но зачастую несут в себе колоссальный потенциал для того, чтобы можно было запускать интересные цифровые проекты, инвестиционные проекты, инновационные проекты. Вот, собственно, говоря, я с таким меседжем хотел выступить. 

А с точки зрения реализации законодательного обеспечения и так далее, здесь прозвучало очень много интересных идей, с которыми я как бы соглашусь где-то, может быть, мог бы и подискутировать. Но учитывая брак часу, так скажем, значит, я сейчас не буду углубляться в эту тематику. 

Спасибо большое. Если есть ко мне в этом плане какие-то вопросы, готов ответить. Спасибо. 

ГОЛОВУЮЧА. Спасибо. Дякую. 

Хотіла надати слово Оксані Потапенко, директор розвитку та комунікації компанії AuxBridge.

ПОТАПЕНКО О. Приємно тут взяти участь у цьому обговоренні, тому що ми як представники бізнесу, як пан Олександр Федієнко на початку сказав, працювати в округах. От ми, напевно, ми не є депутатами, але ми об'їздили вже так багато, що відчуття, що ми з тих округів не вилазимо і дуже багато бачимо і сіл, і міст. Тобто, напевно, як ніхто знаємо багато проблем і, зокрема, в нашій сфері, в цифровізації.

Я не буду, часу мало, я просто деякі речі. Тут багато говорили і насправді дуже класно, відчуття є, що дійсно розуміємо проблеми. Так, але єдине що, мери, дуже часто там голови кажуть, що, ребята, ви там у Києві бавитеся, а наші проблеми до вас далекі. Наприклад, навіть те, що зараз Андрій говорив про СDTO, це дуже влучно. Справді потрібні менеджери. Але ще таке питання, що не всі громади готові виділяти зі свого фонду просто елементарну зарплату. Коли ти спілкуєшся з мерами невеликих міст, вони: все добре, клас, я розумію, що потрібна така людина, але де я йому візьму зарплату. Тобто навіть от такі речі випливають, що вони не готові брати СDTO  в невеликі громади це постійно.  
Є такий острах ще, що у нас така нестабільність все рівно в різних сферах країну трясе, і вони так само дивляться на те, що в громадах... Вони бояться купувати навіть якісь цифрові рішення – наші, не наші, ми просто спілкуємося, там бізнес-тусовка своя, що вони бояться, що потім прийде, умовно, Мінцифра і скаже, як це було з реєстрами,. Вони так само приходять і кажуть: все, ребята, ми маємо використовувати реєстри і в громадах... А де гарантія...? А ми не збиралися цього робити, тепер ми маємо на це кошти знайти. І вони постійно бояться щось купити, і що потім прийде хтось зверху і скаже: все, що ви купили, гроші витратили. ви все неправильно зробили. 

Окрім того, що є те, що, Вікторіє, ми колись говорили, досі є в громадах острах відповідальності, вони бояться купити хмарні технології. А де ваші стандарти, чи ви відповідаєте...?  А що, а де воно буде розташовано? А приватні особисті дані... І все це дуже лякає просто елементарно, що немає ніде прописано, щоб я як Вендер могла прийти і сказати: ребята, ось закон, було б дуже... ви розумієте, все прописано, ніякої відповідальності не буде. От це досі є, навіть доходить до того, що пояснюють, а де гарантія, що я за це не сяду? Це вже кілька голів мене про це теж питали.

Але коли ми йдемо в громади, все одно, коли нас питають: а ваші конкуренти, проаналізуйте ринок. Ми говоримо, що наш головний конкурент – це все ж такі не гроші, не конкуренти айтішні, це – не хочу. У нас є нерозуміння – це правда. Те, що тут і підкреслювали, ми, правда, у нас в громадах досі немає розуміння навіщо їм діджиталізуватися. Класні цифри. У мене особисто це дуже вселяє надію, ми зараз менше їздимо, тому що бачимо, що насправді дійсно ще досі... 

І коли навіть про ІТ вони говорять, да, от ІТ, ми хочемо платформні рішення. Деякі мери питають: ми наберемо зараз девайсів. А я питаю: куди вони будуть везти? А мери: а що, вони кудись мають везти? Тобто немає розуміння, що має щось з цими  ІТ-девайсами кудись воно має аналізуватися. Тобто навешаем датчиков, тому що грант дають або тому що там IBRD зараз інвестує, давайте робити. Але що ми потім з цією інформацією, з цими даними будемо робити, розуміння немає. І коли вони хочуть ІТ, а немає електронного документообігу, ну, тобто мають бути якісь базові речі, і це зрозуміло. І бачу, якийсь поштовх від держави є, але знову ж таки трошки такий мес, тобто каша... Путають досі електронна демократія, Smart Сіty. Навіть в таких речах дуже багато... що є, то є.

З погляду як би бізнес-організації, да, ми говоримо про інвестиції, я як представник бізнесу, як громадянин цієї країни, мені теж хотілося б інвестиції, але як представник бізнесу, особливо іноземної компанії, ми розуміємо, що в цю країну дуже страшно інвестувати насправді. Ми, коли говоримо про те, щоб привести сюди інвесторів не тільки діджиталізації, а ще якісь речі, у нас влада настільки швидко міняється, настільки швидко міняються правила гри, що де гарантія, що зараз, інвестуючи, скажімо, в місто, в регіон, да, от ми інвестували, де гарантія, що через 5 років, коли зміниться в цій громаді мер, де гарантія, що ми потім свої інвестиції відіб'ємо? 

У нас навіть є, ми втратили цікавого клієнта. Я не можу похвастатися, що у нас там прямо продажів дуже багато, але клієнт, який у нас був, і там просто змінився мер, коли вже було впроваджено продукт, міняється мер і каже, мені ваша цифровізація, бачив я її, да… І ми втрачаємо клієнта, хоча ми йому вже пропонували дуже гарні умови. Тобто нам казали, гроші, да, не було питання грошей. Просто немає розуміння у нового мера, навіщо йому потрібно взагалі цифрове рішення, яке вже впроваджено, воно досить прогресивне.

Гранти. Я особисто не дуже вірю в тергранти. І ми бачимо приклад грантових програм. Два моменти. Грантові програми: донор диктує умови. І мери не розуміють, навіщо їм це потрібно. Вони просто беруть, тому що це безкоштовно. І з другого боку, вони безкоштовні рішення не використовують. Вони показують, що вони у них є. От те саме нам дав донор, але, бачите, воно у нас не… І це одна з причин, чому ми не готові йти в пілотні проекти безкоштовні. Ми готові знижувати вартість на пілотні проекти, але не готові як бізнес іти. Тому що знаємо приклади в Україні, коли й інші компанії гралися в безкоштовні пілоти, і потім безкоштовна частина закінчувалась, далі або неякісні речі лишалися. Бо, як правило, громада просто цим далі не користувалася.

Мені як бізнесу дуже хотілося бачити, і те, що приклад світовий, да, все ж таки драйвить цифровізацію, саме Smart City, все-таки бізнес і місцева влада. Не держава. Держава може підтримувати якісь там речі. Можливо, інфраструктурні проекти. Якщо говорити про державно-приватне партнерство, знову ж таки, де тут для бізнесу, якщо ми говоримо про софт, як ми потім відіб'ємо ці інвестиції? Тобто для нас немає поля, тут немає предмету, про що говорити. Можливо, для інфраструктурних речей, там дороги, енергоефективні будівлі, там можливо якесь ще партнерство. Партнерство в галузі софту, йому тут просто, ну, це просто не може бути. 

Мені як бізнесу дуже б хотілося бачити полегшення певних норм, тому що коли ти приходиш в місто, а вони тебе питають, а у вас є КСЗІ. КСЗІ в нас вже просто як нецензурна лайка, просто елементарно, тому що є приклад багатьох рішень, наші рішення, наприклад, хмарні технології, якщо воно живе в амазоні, воно відповідає всім найвищим стандартам європейським, а в нас є от ця бюрократія і мери, і, в принципі, Держспецзв'язок, ті, з ким ми там спілкувалися, всі посміхаються і розуміють, що, в принципі, це вже застарілі певною мірою для багатьох сучасних рішень, стандарти ці. Але коли ти приходиш до чиновників, коли вони вже всі аргументи перебрали, останній аргумент:  а у вас є КСЗІ?

І тобто от навіть таких речей, тобто воно десь, з гумором ми вже до цього ставимося, але якщо нам полегшать життя як вендорам, як постачальникам, і українським компаніям так само, ми іноземний вендор, це буде дуже класно. Мені здається, це теж допоможе, тому що, наприклад, за КСЗІ хтось має заплатити і якщо ми за нього заплатимо як… Ми ці кошти, ми і так рішення, ми з міста хочемо, з громади отримати за нього якісь гроші, але все одно ми це перекладемо на їх плечі, і розвитку ринку це не сприяє.

В принципі, це все. Я можу приклад, так вже повеселити, як, наприклад, буквально з керівником ми і говорили, як в них відбувалася діджиталізація арабських сіл, деревень умовних, які не хотіли йти в діджиталізацію. Тобто весь прогресивний Ізраїль пішов в діджиталізацію, а от оці впиралися. Держава просто дала кошти. Вони просто прописали, що мають бути, надаватися послуги населенню, має бути комунікація з населенням. Були базові просто речі, які всі решта міст купили, а арабським селам просто держава дала гроші. От таким чином держава Ізраїль зробила там свої прориви, тобто ці маргінальні села, вони їх… Я думаю, що у нас Україна дуже велика і таких умовних арабських сіл дуже багато.

Все. Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Цікаво.

Надаю слово Лілії Бородуліній – виконавчий директорці Консорціуму "АСТЕК", теж представниця бізнесу. 

БОРОДУЛІНА Л.В. Добрий день. Брак часу, тому дуже швидко тільки про те, що не дуже, не говорили. Перше завдання вже років 25 стоїть перед центральним виконавчим органом державної влади, який опікується там цифровізацією, це стандартизація, створення державного інформаційного такого потужного ядра із всіх і взаємодія між державними всіма реєстрами, базами даних, які створені. Двадцять п'ять років тому завдання було поставлено, от воно, ну, рухається, але дуже повільно.

Безумовно, драйвером процесу має бути ......... Мінцифра. Крім того, завдання Мінцифри, з моєї точки зору, підштовхувати органи центральної виконавчої влади, там Мінсоцполітики чи Міносвіти. Бо електронні щоденники, електронні журнали – вже дуже давно актуальна проблема, але багато років це не вирішується, Міносвіти не хоче, тому от саме Мінцифра в таких випадках має, ну, якось на них... підштовхувати їх, скажімо так. Це перше.

Ну, і друге. Про що не дуже сьогодні говорили, це,  напевно, цифровізація – це процес, який має робити краще життя людей в громадах. А що відбувається, оцей девіз, що з одного органу папірець несемо до другого органу, слухайте, ну, він так живий, настільки живий, і з'являються нові і нові тепер вже державні підприємства, комунальні підприємства, які купу папірців вимагають від населення. Тому, я не знаю, невідворотність покарання за вимогу... (Не чути)  

Далі, можемо щось робити. От Дію зробили, і, ну, дуже гарно все, там за кордоном, по всій Європі дуже було зручно, скрізь в мене Дію цю... скрізь Дію сканували, сканували QR-код про вакцинацію, сканували. В'їжджаємо в наш рідний ДП "Бориспіль", вони на мене подивилися як на ідіотку з Дією, кажуть, папірець давайте про вакцинацію. Ну, хлопці, ну, слухайте, ну, що ж... Треба просто законодавчий створити… (Не чути) От як в банківській кратці, там з магнітної стрічки буде зчитуватись інформація тільки якщо немає чипу. Якщо чіп, апаратно буде зчитуватися інформація виключно з чипу. Має бути в нас так. 

Якщо я можу цифрову інформацію надати, то не треба вимагати папірець. До речі, Дія в мене, от я одна з перших туди взагалі підключилась, за весь цей час у мене в жодному місці Дію не перевірили апаратним способом. І це спонукає шахраїв от до таких дешевих підробок, що малюють картиночку на екрані. І ми самі от людей, які новатори цифровізації, які хочуть користуватись цифровими якимись технологіями, от ми їх спонукаємо до того, щоб це не використовувати, бо це ніде не перевіряється. Тому одне з тих, про що вони казали, погоджуюсь з багатьма, хто сьогодні доповідав, але от пріоритетність використання цифрових даних. І за це має бути якесь, я не знаю, це має бути обов'язкове. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Лілія.

Зараз передаємо слово Максиму Хоружевському, Софіївська селищна територіальна громада Дніпропетровської області, головний спеціаліст відділу проектного менеджменту, інвестицій і цифрової трансформації. Така цікава назва відділу. Дуже приємно.  

ХОРУЖЕВСЬКИЙ М.Г. Доброго дня. По-перше, дякую за те, що долучаєте громади невеликі на такому високому рівні і даєте можливість висловитись. Буду максимально коротко. 

Дивіться, нам в першу чергу, мабуть, завдяки міжнародним грантам вдалося впровадити різноманітні цифрові інструменти – це програма DOBRE в нас була і є рішення для громад в рамках програми "U-LEAD з Європою". І нам вдалося впровадити портал громади, який і зараз досить успішно користується популярністю серед мешканців, у нас ним користуються близько 5 тисяч користувачів на місяць, а населення в нас близько 12 тисяч. Тому це досить така  гарна цифра як для сільської території. 

І в рамках проекту є рішення, нам вдалося впровадити власний реєстр територіальної громади. Він на відміну від реєстру ДМС дає можливість не тільки автоматизувати робоче місце реєстратора з місцем проживання, а й отримувати дані, в першу чергу демографічні дані, які ми можемо в подальшому використовувати в роботі. Нам це дало змогу побачити якісні дані по мешканцям і в розрізі різної вікової структури, і тому подібне. І ми можемо тепер більш якісні рішення приймати. 

Далі, ми впровадили економічний профайл, який дає інформацію нам по суб'єктам господарювання, так як нам, як вже тут говорилося, не надається повною мірою інформація, яка стосується громади, тому нам доводиться шукати різні способи для того, щоб збирати інформацію з різних джерел і консолідувати його, цю інформацію по громаді.

Але не все нам вдалося впроваджувати і в першу чергу це найбільші перепони, я виділяю такі дві з практичної точки зору, в першу чергу це люди, які не розуміють навіщо потрібні ці цифрові інструменти, якщо воно і так працює, нам і в журналі все, як то кажуть, устраивает, і коли намагаєшся переконати людей, таких людей досить важко переконати.

І наступна річ – це фінансування. Коли люди і так противники цифровізації, а коли ти їм кажеш, що це цифровізація ще коштує грошей, то, знаєте, це такий основний інструмент, те, що грошей немає і дуже просто цифровізацію цю зарубати на місцях. І тому бачу такі два шляхи вирішення, так як уже тут говорилося про те, що має бути не рекомендовано, а обов'язково. І помимо того, що обов'язково, має бути ще за це відповідальність. Такі базові речі як електронний документообіг, електронне голосування Ради, воно має бути обов'язкове і для цього потрібно з боку держави виділяти знову ж таки фінансування. Чи це будуть стандартні типові рішення, які будуть безкоштовні для громад, базові якісь рішення, я говорю, або це буде типу субвенція, як це була субвенція на інтернет. Хоч тут мало ще використали її, говорять. Але завдяки цій субвенції нам вдалося підключити шість населених пунктів. Ми вже завершуємо підключення, і на наступному тижні у нас вже будуть підписані протоколи тестування та буде вже завершено повністю підключення шести населених пунктів, про які ми… У нас є стратегічні документи і IT-стратегії і тому подібне, ми навіть не думали про ці населені пункти, що ми можемо їх підключити навіть і через 10 років. Але завдяки цій субвенції тепер можемо підключити ці населені пункти. 

І також варіант дуже гарний – підтримка на обласному рівні. У нашій Дніпропетровській області, знаєте, створено такий регіональний IT-кластер, який на базі обласної державної адміністрації… створений регіональний дата-центр. І нам пропонується, громадам, я маю на увазі, пропонується безкоштовні рішення, той же документообіг, реєстри і там інші інструменти, які безкоштовно можуть громади впровадити, які будуть адмініструватися на рівні області, які будуть підтримуватися на рівні області, і знову ж таки навчання проводиться на рівні області для громад. Тому такий бачу інструмент, який на рівні області може покрити повністю всю область громад інструментами цифровізації. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Я хотіла б надати слово пану Ігорю Гуслістому, Клеванська тергормада. 

ГУСЛІСТИЙ І.М. Доброго дня всім присутнім. У представлення я хочу сказати, що я є керівником ЦНАПу, в минулому проектний менеджер громади, громади, схожої і до громади пана Максима Софіївської, це одна з дев'ятисот громад по населенню, це до 15 тисяч населення, і, що саме головне, селищна громада. 

Чому на цьому хочу зауважити, тому що, на мою думку і на думку нашого керівництва, селищні громади станом на сьогодні найбільш страждають і найбільш обділені, я б сказав би, увагою держави. Чому? Тому що міські громади мають більший бюджет, сільські громади мають сільське населення, а це основна частина при вирахуванні так званої реверсної дотації. Тому саме в селищні громади, як правило, віддають доволі велику частину свого бюджету назад до державного бюджету. Це все враховується, тим і унеможливлює, я б навіть сказав, широко поставити питання про цифрову трансформацію і про впровадження інструментів Smart City. 

Для порівняння хочу сказати, що, наприклад, власне, ми себе, ми нашу громаду і конкретно наш ЦНАП вважаємо осередком, власне, саме цифровізації в цілому регіоні. Чому? Тому що, по-перше, у ЦНАПі в нас запроваджені і електронні послуги, надаються …(Не чути) документи в Дії і запроваджений онлайн-моніторинг роботи ЦНАПу по кількості послуг і переліку, запроваджено електронну чергу, запроваджено систему електронної взаємодії, а ось на сайті громади в нас є і електронне звернення до голови, і запроваджений інструмент петицій, запис до садочку, відкриті дані подаються про бюджет і про закупівлю в тому числі. 

І що саме головне, хочу наголосити, це громадський бюджет, який ми запровадили ще в 18-му році, коли я був проектним менеджером. Чому наголосити на цьому хочу? Тому що це саме мова про інвестиції, про інвестиції місцеві, інвестиції самих мешканців, від самих громадян. 

Але знову ж таки проблема в тому, що ми його запровадили тільки один рік в громаді, вже на наступний 19-й, 20-й, вже тепер 21-й рік не змогли, тому що знову ж таки не вистачило в бюджеті коштів для того, щоб виділити на громадський бюджет. І, власне, як говорив пан Олег, хотілося б звернути увагу присутніх на інструменти, власне, ті інструменти, які дозволять нам як громаді трішечки більше коштів отримувати і направити їх в тому числі на цифрову трансформацію громади.

Значить, першим самим головним я хотів би звернути увагу на ось те обділення державою, власне, селищ. Тобто, якось, можливо, є варіанти перерахунку оцих формул, коли визначається реверсність чи дотаційність громади. Тому що це доволі важливо. І я вважаю, що якісь мають бути рівні умови. Тому що прирівнювання населення селища до міського населення, це не зовсім по-чесному, я сказав би.

Іншим інструментом я би хотів згадати для присутніх, щоб ви згадали про такий собі законопроект 4380 про адміністративний збір. Власне, це мова йде якраз про ЦНАПи і про те, що ЦНАПи, хоча вони і не покликані заробляти кошти, але це дало б змогу ЦНАПам доволі суттєво наповнювати бюджет.

Тому що, наприклад, ми, маючи в активі двох державних реєстраторів, всього-на-всього за минулий рік тільки 200 тисяч принесли для нашої громади в бюджет. Тоді як ті самі нотаріальні послуги, які зараз коштують копійки, згідно законопроекту можуть коштувати десятки, а то й до сотні гривень. А це доволі відчутна допомога як і для ЦНАПа, так і для громади. Тому велике прохання звернути увагу на ось цю можливість далі обговорення і впровадження законопроекту 4380, і, можливо, перерахунку формули визначення реверсності та дотаційності.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Ми завершили весь перелік виступаючих. І у нас залишилось буквально 5 хвилин на обговорення. Якщо є хтось, хто бажає висловитися там 1-2 хвилини? Можливо ви? Тому що ви вже виступали. Так-так, представтесь, будь ласка.

ШУВАЛОВ В.С. Доброго дня. Завідувач сектору цифрового розвитку,  Мене звати Вадим Шувалов, Баштанської міської ради.

На мою думку, основою сталого розвитку електронних послуг та цифрової трансформації, цифровізації громад є створення єдиної дорожньої карти цифровізації держави. Постановка конкретних цілей і завдань з належним фінансуванням дасть змогу громадам чітко орієнтуватися, що саме їм потрібно для ефективного впровадження цифрових інструментів. 

Обов'язковою умовою є належне навчання посадових осіб, обов'язкові курси з підвищення кваліфікації і, можливо винести на розгляд внесення змін до типових професійно-кваліфікаційних характеристик посадових осіб місцевого самоврядування, затверджених Наказом Національного агентства України з питань державної служби від 07.11.19 року № 200-19, та передбачити обов'язкову перевірку цифрової грамотності кандидатів та кандидаток на заміщення вакантних посад у державній службі та органах місцевого самоврядування під час проведення конкурсу, можливо це буде шляхом тестування цифрограм.

Метою цифрової трансформації є створення країни як сервісу для громадян. У першу чергу громадяни контактують з посадовими особами на місцевому рівні. Для належного ефективного виконання своїх посадових обов'язків та виконання курсу держави на цифрову трансформацію вони мають бути обізнані та забезпечені необхідними цифровими інструментами.

Фінансування – це одна з ключових тем. Місцеві бюджети громад їх практично не передбачають. Забезпечуються основні заходи, спрямовані на технічне обслуговування. Субвенція на розвиток інтернету, на розвиток... на ЦНАП. Освітня субвенція на закупівлю комп'ютерної техніки – це важливий інструмент допомоги для розвитку громад. Пропонується винести на розгляд Кабінету Міністрів України питання виділення субвенцію на цифрову трансформацію місцевого рівня, якою визначити основні необхідні та економічні обґрунтовані заходи, що потребують негайного фінансування, це там ЦНАП, послуги, соціальний захист. Фінансування субвенцій має забезпечуватись в рамках єдиного плану або дорожньої карти цифровізації країни. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Ще пару хвилин є. Хто хоче коментар? 

_______________. Просто те, що нам зараз дуже цікаво послухати представників громад. Але те, що я чую, і те, що ми побачили в громадах насправді, в нас є цифрова трансформація, яка іде від держави, Мінцифра, електронна демократія, а є Smart City.  І коли ми говоримо про Smart City, управлінські рішення, все, що колега розповідає, дуже цікаво, дуже класно, ми це бачимо: ЦНАПи, якісь послуги соціальні ще. Цифровізація - це треба робити, але це не про Smart City. Ми коли говоримо про Smart City, це все-таки про управління на основі надання послуг мешканцям, але недержавних оцих. 

Якщо буде цікаво, я не хочу зараз, можемо поспілкуватися більше, ми із задоволенням. Наша компанія, до речі, долучається до якихось освітніх речей, за це ми гроші не беремо. Це наша така корпоративна соціальна відповідальність саме просувати ідею Smart City, там, де громада і бізнес, там немає, в принципі, держави як такої. Це було б цікаво, можливо, для невеличких громад.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Так, у нас є ще людина, яка не виступала, Микола Полінкевич, Шацька тергромада Волинської області. Я вас дуже, єдине прошу стисло, добре? Тому що ми закінчуємо.  

ПОЛІНКЕВИЧ М.В. Да-да, коротенько. Дуже дякую за надане слово. Дякуємо за Дію, за paper less, за ЦНАПи, за надані послуги, які можна дистанційно отримати. 

Але хотів би такий крик із глубинки. Шацька селищна рада, яка ... (Не чути) населений пункт об'єднав, єдина, яка об'єдналась в межах району, і є досить віддалена від великих міст, але водночас є туристичним центром, від 200 тисяч до півмільйона відвідує туристів щороку. Але питання транспорту громадського і його відстежування стоїть досить актуально як для місцевого мешканця, який взимку може до години прочекати своєї маршрутки, і так само тому туристу. Піднявся би імідж, якби було ще зручніше. Наша пропозиція селищної ради: зобов'язати або у формі державного приватного партнерства перевізників, які би могли би встановити GPS-трекери. Ми маємо такі GPS-трекери у великих містах, які за допомогою там звичайного додатку EasyWay відслідковуються дані, маршрут транспортного засобу. Або ж поки цього етапу  неможливо зробити, то хоча би на рівні тих автостанцій, які працюють, а їх є там до десяти в межах Волинської області, які би онлайн змогли відслідковувати прибуття, відбуття маршрутних транспортних засобів. І це би тим самим би показало маленькому сільському жителю важливість діджіталізації і...

От наші пропозиції такі. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Останні 30 секунд.

_______________. Я хотів палко підтримати колегу. Це насправді проблема не тільки невеликих громад чи туристичних, це відкриття ринку пасажирських перевезень. Я свого часу попрацював в податковій, я розумію, що це не тільки логістична проблема, це і проблема повноти сплати податків цієї сфери. Тому мені здається, що прийшов вже етап, коли,  як казали про цифрову цю... тест цифровий для людей – на роботу брати, так само, якщо ти хочеш отримати патент на маршрут, ти повинен обладнати цим всім, безумовно, да, це повинен бути стандарт. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. І останні 30 секунд, пан Кондзьолка. Але це останнє.

КОНДЗЬОЛКА В.М.  Добрий день, колеги! ... (Не чути) 

Даруйте, не працював звук. Не впроваджують Smart City органи самоврядування, тому що вони не розуміють перспективу урядування. Європа, Євросоюз розробив проект ……… 2030, де чітко сказав, що без сервісів абсолютно не буде існувати ніяке урядування і тому треба розуміти, що гроші треба шукати. 

Де можна шукати гроші? Виникає  після всіх дискусій  ідея така: або вписати це як делеговану функцію в Закон про місцеве самоврядування, або щось подібне запропонувати для того, щоб поєднати, дати можливість органам самоврядування, опираючись на закон, та впроваджувати, а через делеговані дати державі можливість контролювати впровадження самоврядування. 

Як це робити для тих громад, які не мають гроші? Цільова субвенція на основі субвенції вирівнювання. Чітко прораховуються показники, яким субвенціям, але … (Не чути) на що давати ці кошти для того, щоб ми могли забезпечити мінімально сформульований стандарт …(Не чути) тобто надання цифрових послуг громадою, що це було забезпечено через закон. Розвиток, абсолютно погоджуюсь, через ДФРР. І з самого початку, пані Вікторія, ви задавали питання, які шляхи розвитку? А давайте подумаємо, 2030 рік куди ми йдемо? Ми йдемо в нові системи цифрового врядування, ми йдемо в економіку, цифрову економіку, ми йдемо в індустрію 4.0. То давайте …(Не чути) брати рішення для того як впроваджувати ці речі. Я бачу достатньо хорошу тему – це кластеризація, це галузева і два види: галузева і територіальна кластеризація, яка може забезпечити нам формування центрів, спроможних центрів надання таких послуг і розвитку цих всіх наших ідей. 

Дякую. Якщо дуже коротко. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Дякую всім, хто виступав, пропонував цікаві ідеї, розповідав про проблеми. 

Я хотіла би запропонувати наступний алгоритм нашої роботи надалі, щоб ці наші зусилля, наші виступи, наші ідеї не пропали нікуди. Значить, ми готуємо рекомендації, ми зараз все це розшифровуємо, будемо вдячні, якщо у вас будуть додаткові пропозиції, робимо рекомендації, я думаю, що там за пару, скажемо так, до місяця це максимум, що в нас є, щоб направити до уряду, до міністерств. Далі в мене є така пропозиція зробити дорожню карту законопроектів на основі ваших пропозицій, якщо у вас будуть ще якісь пропозиції, скажемо так, поза наших виступів, ми теж чекаємо, щоб ми зробили таку прямо мапу, щоб ми бачили, щоб це був комплексний підхід, вирішували ключові питання.    

І в мене є така цікава пропозиція. Справа в тому, що ми зараз активно займаємось з моїм колегою впровадженням, така є нова політика випереджувального планування в світі, фактично це політика в сфері майбутнього. Тільки всі майбутнє уявляють як щось таке футуристичне. Це абсолютно просто довгострокова політика, вона дуже гарно себе зарекомендувала в умовах такої нестабільності, яка пандемією називається, тобто невизначеність. І в основі цієї політики форсайт. 

Для Smart City розвитку це дуже гарний інструмент. Він дозволить нам сформулювати сценарій фактично розвитку розумних міст, громад в нашій країні. Ми побачимо не один сценарій, а, можливо, один, два, три. І в залежності від цього ми можемо планувати і робити потім дорожню карту національної політики у сфері Smart City, і ті ж законопроекти. Ну, ми побачимо, наскільки це буде працювати або не працювати.

Я пропоную подумати над таким форматом. Ми займемося організацією. Знайдемо фахівців форсайту, у нас вони є в Україні, причому непогані. Тому що у нас Закон "Про віртуальні активи" якраз проходив такий форсайт. 

І останнє. Ми хотіли, щоб от ми зблокуємо в результаті створення рекомендацій ті проблеми, які були озвучені, і ті пропозиції. І зробимо наступні засідання групи по Smart City і по електронній демократії саме по цим темам з залученням громад.

Дякую всім.

І ще передаю слово Сергію Лобойку для завершального слова.

ЛОБОЙКО С.В. Пані Вікторія, чудова модерація, прекрасна компанія. Я думаю, що насправді є в Україні ще багато зацікавлених, скажемо так, драйверів на всіх рівнях, і національному, і саме головне, на місцевому рівні. І дуже добре, що сюди активно долучені, власне, представники місцевого самоврядування, їх ще треба долучати. Є асоціації місцеві. Є CDTO сильні вже в регіонах, які знають місцеву ситуацію теж. І це дуже важливо. Тому що політика… Дійсно, треба робити її від чіткого розуміння, що реально відбувається на землі, а не тільки, скажемо так, бачення в київських кабінетах.

Але якщо ми врахуємо ці пропозиції, які поєднують майбутнє і суперсучасні технології і підходи в цьому відношенні, і запустимо для початку хоча би мотиваційні механізми, які прискорять вирівняння цифрового розриву і дасть поштовх таким всім речам, які вже на сьогоднішній день пройшли реальну апробацію. 

Там же Мінфін сидів, він же буде потім вимагати під цей інструмент обґрунтування. То я на завершення хочу сказати таку річ. Те, що розповідав, наприклад, Максим, по-моєму, колеги з Шацької ОТГ, теж ми з ними працювали, якраз тоді в проекті є рішення, і те, що зараз говорили про економічний ……… як велику систему даних, то тільки на прикладі оцього апробованого кейсу, скільки ми тоді рахували, що економія на громаду завдяки системі колективного використання складала більше 2 мільйонів гривень зразу, перший рік. То якщо врахувати підхід загальнонаціональний,  в масштабах України, по-моєму,  це дуже переконливі будуть цифри, скільки отримає, так би мовити, вигоди в цілому спільнота як би громад, тим більше ми говорили, фактично це перша цільова аудиторія, на яку має бути направлена політика, це 94 відсотки. 

Тому давайте швидше робити хоча би цей перший крок. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякуємо всім за участь. Сподіваюся, будемо продовжувати нашу конструктивну роботу. 
