
СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету Верховної Ради України 

з питань цифрової трансформації 

21 жовтня 2025 року 

Веде засідання голова комітету КРЯЧКО М.В. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні народні депутати України, запрошені, ми 

починаємо наш комітет. Секретар комітету Сергій Ларін відсутній, тому я 

хотів би попросити Сергія Штепу підрахунок голосів здійснити. 

 

ШТЕПА С.С. Прийнято. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Добрий день! Для роботи комітету необхідно затвердити порядок 

денний, він був надісланий нам, вам раніше, і мені в тому числі. Тому прошу 

проголосувати. Хто – за? Проти або утримався? Дякую.  

 

ШТЕПА С.С. 6 – за. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рішення прийнято. 

Перше питання порядку денного: проект Закону про заборону 

використання та розповсюдження ворожих програмних продуктів та ворожих 

засобів інформатизації (реєстраційний номер 13505).  

Я прошу до доповіді автора законопроекту Олександра Федієнка. 

Прошу. 

 

ФЕДІЄНКО О.П. Дякую, пане головуючий. Доброго дня, шановні 

колеги, вітаю шановний секретаріат. 

Мета законопроекту 13505 – про заборону використання та 

розповсюдження ворожих програмних продуктів та ворожих засобів 

інформатизації вже назріла достатньо давно. Я можу сказати, що це 

рухається вже у фарватері прийнятого Закону 4336, де чітко визначено, що 

таке ланцюжок постачання. Ми кажемо, звісно, про державні інформаційно-

комунікаційні об'єкти, про об'єкти критичної інфраструктури. В першу чергу 

цей законопроект стосується, хочу наголосити, саме державних органів.  

Які переваги цього законопроекту? По-перше, законопроект ефективно 

забезпечує повну відмову від закупівель, підтримки та використання 

ворожого та замаскованого програмного забезпечення, зокрема, в 

державному секторі, у військових формуваннях власниками та операторами 



критичної інфраструктури раз і назавжди, а особливо в банківській 

інфраструктурі.  

На тому тижні я був на банківській конференції, яку проводила 

Асоціація банків. І банки, дійсно, занепокоєні тим, що практично весь їх 

програмний продукт, який займається процесингом, він побудований ще 

свого часу на російських, назвемо це так, програмних забезпеченнях, на 

російських продуктах і він досі там якось використовується. Те ж саме 

стосується й енергетиків. 

В енергетиків трошки покраще з урахуванням того, що все ж таки нам 

надається міжнародна допомога, і туди вже заходить французький, інший 

програмний продукт, але принаймні і російський ще там залишився. 

По-друге, законопроект визначає чіткий критерій ворожого софту і 

прозорий порядок формування його переліку, при цьому критерії довго 

дискутувалися робочою групою. І нараді в законопроекті знайдено, на наш 

погляд, найбільш ефективне рішення. Хочу наголосити, що над цим 

законопроектом працювала розширена робоча група. Хочу подякувати і 

громадськості, і тій самій Асоціації банків, і ІТ-Асоціації, й іншим 

профільним асоціаціям, які долучались до роботи над цим законопроектом, і 

звісно, фахівцям. Законопроект містить санкції та передбачає поступове 

видалення з обігу ворожого програмного забезпечення до 2030 року, тобто є 

достатньо часу, щоб вирішити це питання. Я пізніше поясню, чому ми саме в 

робочій групі обрали до 2030 року. 

Загалом законопроект напрацьований, як я вже сказав, робочою групою 

і підтриманий, це і бізнес-об'єднаннями та галузевими асоціаціями. І ніяких 

принципових нарікань до законопроекту під час роботи робочої групи та по 

цей день не було вже надано, бо ми врахували всі, як то кажуть, складні речі. 

У вересні Дія.Бізнес та Асоціація, які в Україні запустили Маркетплейс 

цифрових рішень – це онлайн-платформа, де представлені перевірені софти, і 

підприємці можуть обрати з того, що їм потрібне. Там уже понад 120 рішень, 

і платформа наповнюється і далі. Програма зроблена в Україні, доповнена 

пропозицією підтримати перехід малого бізнесу на українське програмне 

забезпечення. 

Деякими тезами ще хочу додати, що завдяки цьому законопроекту буде 

створено. Вибачте. Ми прибираємо повну залежність від інших іноземних 

постачальників. Ми стимулюємо розвиток власних ІТ-продуктів. Ми 

стимулюємо розвиток кадрового дедефіциту, що в нас, дивіться, якщо 

торкнутись питання бухгалтерії, там всі на DNS живуть, да, навіть будь-яка 

державна установа, все одно там або Контур, або DNS. Ну, в принципі, 

нічого там нового немає. Так, вони там перефарбувалися, вони змінили 



власника, умовно кажучи, були одні острови, стали інші острови, але 

принаймні це залишається російським програмним продуктом.  

Дякуючи цьому законопроекту, ми плануємо підвищити національну 

безпеку, ми згадуємо про цифровий суверенітет України і, звісно, як я вже 

сказав, розвиток українського IT-ринку.  

Ще одне питання, чому цей законопроект вже давно назрів, – бо ми 

маємо недосконалу норму державних закупівель через систему Prozorro. Я не 

проти системи Prozorro, вона у нас працює, вона так і має назву Prozorro. Але 

принаймні ті, хто продають той самий 1С, домовились з тими, хто купує той 

самий 1С як через майданчик Prozorro це провести з врахуванням ціни. Бо  

Prozorro в першу чергу реагує на ціну для того, щоб потім до державної 

установи не прийшов хтось, до державної установи не прийшла 

правоохоронна якась інша державна установа і не сказала: чому ви придбали 

той українських продукт, який дорожче, аніж, наприклад, той продукт, який 

має ознаки російського походження, бо в  Prozorro ті дали меншу ціну.  

І ще один момент, це єдина координаційна структура. Я бачу цю єдину 

координаційну структуру від Кабміну – це, звісно, Міністерство цифрової 

трансформації. В принципі, це вже, як-то кажуть, нормальна історія. 

Тому, що ще хочу додати? Начебто все. Готовий відповісти на питання. 

То прошу з увагою поставитись до законопроекту і важливих задач, які він 

вирішує, та підтримати його в комітеті. Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги, є питання до доповідача? Прошу.  

 

АР'ЄВ В.І. Єдине, що хотілось би, щоб він не стосувався, не лише 

бухгалтерського програмного забезпечення, тому у мене питання. А телеграм 

ми по цьому законопроекту нарешті зможемо обмежити? Тому що, власне, 

засновник і  власник є згідно зі статтею 4 цього законопроекту, який 

пропонується, підпадає під критерії. Тобто, власне, телеграм так само, як і 

вайбер, який має свої корені в Білорусі, вони підпадають під цей 

законопроект. Якщо це дійсно так, двома руками – за.  

 

ФЕДІЄНКО О.П. Дякую, пане Ар'єв, вам за питання.  

Ще раз кажу, коли це питання обговорювалось в робочій групі, звісно, 

це питання також піднімалось. З одного боку ніхто не буде забороняти 

народним депутатам внести цю пропозицію. Але з іншого боку треба  

розуміти, що ми кажемо про ті програмні продукти, які закуповуються 

державними установами, об'єктами критичної інфраструктури і так далі. 

Тобто ми кажемо про закінчений програмний продукт. Це, до речі, не тільки 



бухгалтерія, навів бухгалтерію як приклад, понятійно зрозуміло, що це 

величезні програмні продукти для обробки процесів в банківському 

середовищі. Це величезні програмні продукти для автоматизації 

енергетичних систем і так далі.  

Питання в тому, що ці підприємства не купують телеграм. Тобто 

фізично, вони його юридично не купують, вони його якось, можливо, 

застосовують, але вони його не купують. Тому предмет регулювання цього 

законопроекту в першу чергу спрямований до тих програмних продуктів, які 

купують державні підприємства. Ключове слово – купують. Ну, давайте 

якось пропишемо, як його там виписати, я не знаю, відверто кажучи, як. 

 

АР'ЄВ В.І. Тоді у мене пропозиція, до висновку комітету додали не 

тільки щодо купівлі, а і до використання в телекомунікаційних мережах  і 

взагалі використання державними установами всіх продуктів, які 

відповідають критеріям статті 4. Тобто, щоб ми нарешті могли зрозуміти. 

Чесно кажучи, коли ми говоримо про те, що через телеграм у нас вербують 

людей для диверсій проти Збройних Сил України, а державні установи мають 

на телеграмі свої офіційні сторінки, то це просто є абсолютно нелогічно.  

Тому давайте ми тоді таким чином щодо використання і будь-яким 

чином використання цих засобів, які відповідають статті 4. Моя пропозиція, 

долучити, це сформулювати і долучити до висновку комітету. 

 

ФЕДІЄНКО О.П. Особисто я нічого не має проти цих пропозицій. Є 

один маленький нюанс. Ми теж це обговорювали розширеною робочою 

групою, спілкувалися. Зараз і так діють відповідні нормативно-правові 

документи, які забороняють державним інституціям використовувати канал 

обміну інформації "Телеграм", тобто є вже заборона така. Давайте це 

пропишемо, питань немає, але проблематика в тому... Є інші історія, якщо...  

Я не проти заборони, одразу кажу. Якщо ми будемо забороняти 

інформування, населення, згідно самих крайніх соціальних досліджень, 

довіряє телеграм-каналам приблизно на 80 відсотків. І вони черпають всю 

офіційну інформацію саме, на жаль, з телеграм-каналів, вони її не черпають з 

сайтів і так далі. Нема питань, давайте ми заборонимо державним установам 

висвітлювати свою інформацію в телеграм-каналі, але я думаю, що тоді ми 

втратимо... Я думаю, просто це треба обговорити. Ми втратимо ту частину 

суспільства, яка хоча б інколи дивилась валідовану інформацію в цих 

телеграм-каналах, вони просто будуть користуватися фейковими телеграм-

каналами і все. 



Це моя особиста думка, яку я хотів просто сказати, а так, в принципі, 

нічого не маю проти. 

 

_______________. Шановні колеги, можна доєднатися до цієї палкої 

дискусії. Нарешті у нас в комітеті, в принципі, щось палко дискутується.  

Скажімо так, я, в принципі, згоден із самою ініціативою про 

шкідливість телеграму, але не можна забувати про таку невелику річ, що, в 

принципі, в самій країні-агресорі телеграм також заблокований. Тому як би 

це не просто так там відбувалося, але він все одно функціонує, тому що там 

знаходиться мільйон і один спосіб, як знайти обхідні шляхи, і в цілому 

населення, як користувалося ним, так і користується. Ну, да, ми втратимо 

певну відсоткову частину людей, які там не знайдуть обхідні шляхи, не 

зможуть поставити VPN, чи не знайдуть, як відкрити telegram.org і скачати 

додаток не з App Store, наприклад, а скачати його з телеграму і встановити 

так же само на свої пристрої і так далі. 

Тому в цілому, мені здається, що питання телеграму, воно є 

актуальним, але на даному етапі може викликати певну соціальну напругу і 

соціальний вибух. Адже доєднуюся до думки свого колеги, на жаль, на жаль, 

наше населення черпає інформацію з цього ресурсу і в цілому довіряє тим 

каналам, які там знаходяться, і інформація, скажімо так, ллється із телеграму 

у нас і погана, і хороша, і якась невідповідаюча дійсності. Я просто від себе 

додам, що я є тою людиною, яка мала певні там негативні наслідки там 

комунікації з телеграмом, і, скажімо так, я б з радістю його заборонив, але це 

викличе соціальну напругу, як на мене. Прошу. 

 

ПОДГОРНА В.В. Можна я ще додам? Тому що я була першою 

людиною, яка це написала публічно в травні 2020 року, коли блокували, 

продовжували блокування ВК і однокласники, я запропонувала зробити це 

саме з телеграмом, тому що телеграм вперше став джерелом витоку 

інформації про громадян України, там була база 20 мільйонів – це, якщо я не 

помиляюся, Приватбанку. І це прямо вивалили в якомусь телеграм, ну, каналі 

телеграму. От і я запропонувала це зробити. Я просто можу передати те, що я 

отримала в результаті, те, що називається соціальна напруженість. Ну, мені 

просто погрожували там різні люди, я думаю, що частина з них були ті, хто 

насправді, можливо, працює на стороні Росії ще тоді. 

Але багато людей писали і знаходили мої контакти, і пояснювали що це 

іще джерело не просто  отримання інформації, а це іще джерело для ведення 

бізнесів. Тому що вони використовували телеграм для бізнесу, так як мені 

пояснювали це люди, ну, з реальних компаній таких невеличких. А вони 



говорять, що для них це критично от, і це була, ну, дуже така негативна 

хвиля. Я думаю, що, на жаль, сейчас ситуація не сильно змінилася. Да, 

телеграм-канали стали основним джерелом інформації, навіть перейшли на 

телебачення, його дивляться більше люди похилого віку. Але всі люди 

молоді і всі інші дивляться новини через телеграм-канали. Тут треба 

знаходити якийсь варіант, як це зробити таким чином, щоб не викликати 

насправді дуже негативну хвилю, ну, в соціальну. 

 

АР'ЄВ В.І. Я ж кажу не про заборону, оскільки законопроект не про 

заборону, чи блокування телеграм-каналів, а про заборону використання 

державними установами, зокрема таких засобів комунікацій, які мають 

російський слід або слід держав, які підтримують країну-агресора. Ось і все. 

Тобто логічно, якщо ми обмежуємо програмне забезпечення бухгалтерське 

або інше програмне забезпечення для державних установ, але ми цілком 

дозволяємо комунікувати через російські канали. 

Тому це абсолютно нормальний логічний шлях. Це просто насправді 

комунікувати можна дуже багато через різні, в тому числі і засоби масової 

інформації. Але тут ми виходимо в ситуацію, коли ми тут бачимо загрозу, а 

тут не бачимо загрози. Але якщо так, то це нелогічно. Я вважаю, що тут якраз 

комітет міг би дійсно рекомендувати таке доповнення, як невикористання 

для комунікацій тих інформаційних мереж, які мають засновників у 

Російській Федерації, буде логічно. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ким, державними установами чи... 

 

АР'ЄВ В.І.  Так, державними установами. Ми ж говоримо про державні 

установи, про критичну інфраструктуру, про всі ці, Збройні Сили України. 

Це йдеться про... в законопроекті йдеться лише про державні, про органи 

влади і місцевого самоврядування, наскільки я розумію. 

 

_______________. Мені просто здається, якщо ми зробимо це виключно 

для державних органів, ми ж як би також бачимо, як ці телеграм-канали 

працюють, вони інформують. Я доєднуюся також до думки колеги знову, що 

вони є тим джерелом, де люди отримують об'єктивну інформацію, і вона 

абсолютно ніяк не змінюється, не искажается, а вони висвітлюють те, що ці 

державні органи проєктують на ці телеграм-канали. Можна прописати 

якимось окремим кейсом принципи кібербезпеки, які треба використовувати 

цим державним органам, враховуючи використання та інформування людей 

через телеграм-канали. Тому що, навіть якщо ми заборонимо інформування 



телеграм-каналами, офіційними державними органами, ми вже не змінимо 

проєкцію людей без повної заборони телеграму. Тобто вони як 

користувалися телеграмом, так і будуть, і будуть просто отримувати цю 

інформацію від неофіційних джерел через телеграм-канали. Тобто якби ми 

могли б цим нашим рішенням змінити погляди нашого населення і 

повпливати якось на думку людей щодо використання та знаходження 

інформації саме через телеграм-канали, я б, мені здається, точно таке 

рішення підтримував. Але, на жаль, якщо ми не можемо повпливати на сам 

процес використання телеграму, сам процес отримання інформації нашим 

населенням, то, мені здається, ця дискусія не є конструктивною. 

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, прошу, Сергій. 

 

ШТЕПА С.С. Шановні колеги, ну, на мою думку, все-таки предмет 

регулювання цього законопроекту – це ті засоби і те програмне забезпечення, 

яке підлягає закупівлі, в той час як телеграм та інші месенджери, вони не 

підлягають закупівлі. Це безкоштовні додатки, які може будь-який орган або 

будь-який працівник скачати. Тобто це відкрита платформа і є вона 

безкоштовною для використання. 

Тому, на мій погляд, треба все-таки ці два питання розділити. Тому що, 

якщо ми входимо в дискусію щодо телеграму та засобів комунікації, то, як 

ми вже побачили навіть всередині комітету, тут багато що потрібно 

обговорювати і думати, я це обмежити або як це заборонити, і знайти якісь 

шляхи, і на кого це розповсюдити: чи тільки на державні органи і органи 

місцевого самоврядування, чи взагалі на все населення. 

Але, на мій погляд, коли йдеться все-таки про засоби комунікації, то ми 

маємо одразу пропонувати людям якусь альтернативу. А давайте подивимось 

на досвід країни-агресора: у неї вже, наскільки мені відомо, розроблений і 

активно використовується власний месенджер. У нас такого, на жаль, немає, 

тому… 

 

_______________. Невдало. 

 

ШТЕПА С.С. Невдало? Ну, тут можна різні оцінки приводити, вдало чи 

невдало. Факт в тому, що він існує. А ми цього поки не пропонуємо, не 

запроваджуємо. Тому, заборонивши щось одне, ми можемо зробити ще 

гірше: що люди не отримуватимуть певну інформацію, яка для них є 



абсолютно необхідною, в тому числі це інформування про повітряні тривоги, 

про якусь там небезпеку і так далі. 

Я теж вважаю, що нам потрібно щось робити в цьому контексті, тому 

що будь-яке листування, яке знаходиться, скажімо так, в рамках месенджеру, 

що може мати відношення до країни-агресора, воно відповідно може 

попасти, власне, до самого агресора або до його спецслужб, і це створює 

певну небезпеку. Але, знову ж таки, ми не пропонуємо альтернативи, тоді це 

неправильно.  

Я вважаю, що в даному випадку треба все ж таки розділити ці два 

питання. Те, що пан Володимир каже, це треба дійсно робити, але я вважаю, 

що це вже має бути окремий законопроект, тому що зараз ми ризикуємо 

створити якийсь законопроект-монстр, в який додамо ще багато норм, які 

підлягають в подальшій дискусії обговоренню. В результаті всім буде 

здаватися, що щось тут треба покращити, і ми обидві ідеї – і ту, яка є 

першою, яка, власне, в законопроекті автора вже існуючому є, і та ідея, яку 

ви подали, – ми їх змішаємо, знайдемо якісь недоліки і просто цей 

законопроект завалиться, і ми обидві ідеї провалимо. Мені здається, що це 

треба все-таки розділити на два окремих законопроекти. Але те, що ви 

сказали, да, це треба підготувати окремо. Тут я погоджуюсь з вами.  

 

АР'ЄВ В.І. Я все ж таки скажу про одну річ, яка є, була розроблена ще в 

КГБ СРСР. Як комунікаційник трошки знаю всі їхні прийоми, і один з їхніх 

прийомів, які використовувалися у дезінформаційних компаніях, називається 

"40 на 60" . Це означає, що на 60 відсотків  правдивої інформації додається 40 

відсотків відвертої брехні. І для того, щоб відверту брехню зробити більш 

прийнятною для споживання і вартою довіри.  

У даному разі телеграм діє саме за таким принципом. Якщо ми 

відділяємо офіційну інформацію і я дійсно, тобто, наприклад, історія із 

забороною комунікацій через Однокласcники і Вконтакте, вона переконала, 

що це може бути дієво, болюче на певний час, неприємно, але дієво. І люди 

переходять на інші комунікаційні платформи, у даному разі, наприклад, через 

WhatsApp дуже важко буде, ховаючись, скажімо так, вербувати громадян для 

різних речей, в тому числі от як наш колега Андрій Парубій був вбитий через 

вербування в телеграмі. 

Тому в даному разі я дійсно вважаю, що, завдаючи таких ударів по 

можливостях, які використовує ворожа пропаганда, ми лише наближаємо той 

час, коли люди будуть втрачати довіру до самої платформи, розуміючи, що 

там відбувається, якщо з неї підуть державні органи влади. Таким чином, 



якщо вони отримають там офіційну інформацію, ну тут уже психологічна 

проєкція на те, що інша інформація так само є правдивою. 

Тому я все ж таки прошу мою пропозицію поставити на голосування 

щодо включення у висновок комітету. Якщо ні, ну тоді можна готувати і 

окремий законопроект. Але я вважаю, що коли ми беремо все разом і 

говоримо не тільки про закупівлю, а й про використання цих продуктів, яке 

може бути дійсно без жодних цих, без закупівель, – то це якраз і є шлях до 

обмежень використання. 

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Володимир, ми вже багато, чесно, у нас багато 

запрошених, і які там чекають і на свої виступи, і на розгляд, у нас багато 

питань сьогодні. Тому я бачу, що у нас є різні дискусійні питання по цьому 

предложению, яке зробив Володимир Ар'єв. І тому є пропозиція поставити 

його пропозицію про зауваження та доповнення до нашого рішення на 

голосування, і воно пускай вирішує. 

Тому я ставлю пропозицію Володимира Ар'єва про включення питання 

про телеграм-канал, у законопроект наше рішення, як його пропозицію.  

Тому прошу голосувати. 

Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався? Хто – за?  Проти? Хто – 

утримався?  

Рішення прийнято. Дякую. 

Я хотів би… Володимир, я хотів би попросити вас… Володимире, ми 

вас зрозуміли. Велике прохання разом з нашим комітетом допомогти вписати 

в рішення комітету. Все. Дякую. 

Я прошу до співдоповіді Антона Швачка. 

 

ШВАЧКО А.О. Шановні колеги, метою законопроекту є необхідність 

встановлення законодавчого врегулювання можливості запровадження 

заборони на використання та розповсюдження програмних продуктів і 

засобів інформатизації, використання яких може становити загрозу 

національній безпеці України.  

До законопроекту надіслали свої зауваження та пропозиції 

Міністерство цифрової трансформації, Держспецзв'язку, Міноборони, СБУ, 

Нацбанк, галузеві асоціації, Головне науково-експертне управління. Всі 

зауваження та пропозиції буде необхідно опрацювати при підготовці 

остаточної редакції законопроекту. Підтримуючи ідею законодавчої 

ініціативи щодо зміцнення національної безпеки і кібербезпеки, пропоную 

прийняти висновок до законопроекту та ухвалити таке рішення. 



Рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про заборону 

використання та розповсюдження ворожих програмних продуктів та ворожих 

засобів інформатизації (реєстраційний номер 13505) за наслідками розгляду в 

першому читанні прийняти за основу. Доповідачем від комітету під час 

розгляду законопроекту на пленарному засіданні Верховної Ради України 

визначено голову підкомітету з питань розвитку цифрового бізнесу Швачка 

Антона Олексійовича. Прошу підтримати, колеги.  

Від себе ще додам, що насамперед цей законопроект не про навіть 

використання цього програмного забезпечення, яке є, може, і безпечним, а 

припинення фінансування країни-агресора. Адже за минулий рік, якщо 

враховувати всі теоретично можливі використання таких програмних 

продуктів, як 1С і їх аналоги, було потрачено більше ніж 1,5 мільярда доларів 

на закуп цього програмного забезпечення. Це є критично великі цифри, як на 

мене, і вони потрапляють не в бюджет України насамперед. Тобто цей 

законопроект має ключову ініціативу. І, вважаю, його треба підтримати.  

Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  

Да, Антоне, погоджуюсь з тобою. Тому є пропозиція підтримати 

рішення, що було озвучено Антоном Швачком, та проголосувати. 

Хто – за? Проти? Або утримався? 

Дякую. Рішення прийнято.  

Ми йдемо далі. Друге питання порядку денного. Проект Закону 

України про ратифікацію Угоди між Кабінетом Міністрів України та 

Федеральною Радою Швейцарії щодо співробітництва у процесі відновлення 

України (реєстраційний номер 0348, від 16.09.2025), поданий Кабінетом 

Міністрів України.  

Я прошу до доповіді Віталія Кіндратіва, заступника Міністра 

економіки, довкілля та соціального господарства України. Віталій, я прошу 

вас.  

 

КІНДРАТІВ В.З.  Добрий ранок! Добрий ранок, шановний голово, пане 

голово, шановні народні депутати, на ваш розгляд вноситься проект Закону 

України по ратифікацію Угоди між Кабінетом Міністрів України та 

Федеральною Радою Швейцарії щодо співробітництва у процесі відновлення 

України. Законопроект розроблено з метою здійснення 

внутрішньодержавних процедур, необхідних для набрання чинності Угоди 

між Кабміном та Федеральною Радою Швейцарії щодо співробітництва у 

процесі відновлення України, вчиненою 10 липня 25-го року в місті Рим, 



Італійська Республіка. Ратифікація угоди дозволить залучити підтримку 

Швейцарії у відновлені України шляхом безповоротної фінансової та 

технічної допомоги для придбання товарів і послуг у швейцарських компаній 

для проєктів з відновлення. Сектори, які передбачені, – це енергетика, 

транспорт, мобільність, машинобудування для виробничих процесів, 

будівництво, водопостачання, запобігання і реагування на надзвичайні 

ситуації, або в інших секторах відповідно до потреб і пріоритетів України. 

Сума фінансової допомоги повідомляється на початку кожного бюджетного 

року. Угода набирає чинність з дати отримання останнього письмового 

повідомлення, яким сторона через дипломатичні канали інформує іншу 

сторону про завершення процедур внутрішніх ратифікацій, необхідних для 

набрання чинності цієї угоди.  

Шановні народні депутати, прошу підтримати. Дуже дякую за увагу. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Віталій.  

Колеги, є питання до доповідача? Якщо ні, я прошу до співдоповіді 

Вікторію Подгорну, прошу.  

 

ПОДГОРНА В.В. Шановні колеги, ратифікація угоди дозволить 

залучити підтримку Швейцарії у відновленні України шляхом безповоротної 

фінансової та технічної допомоги для  проєктів з відновлення відповідно до 

потреб і пріоритетів України. Пропоную підтримати цей проект закону, 

прийняти висновок та ухвалити наступне рішення.  

Перше. Рекомендувати головному комітету, рекомендувати Верховній 

Раді України прийняти за основу та в цілому проект Закону України 

(реєстраційний номер  0348). 

Друге. Направити висновок комітету про розгляд зазначеного 

законопроекту до Комітету з питань зовнішньої політики та 

міжпарламентського співробітництва.  

Дякую. Прошу підтримати.     

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Вікторія, за швидкість. 

Колеги, я пропоную підтримати це рішення, що було озвучено, 

проголосувати. Хто – за? Проти? Або утримався? 

Дякую. Рішення прийнято.    

Наступне питання. Проект Закону України про захист від 

субсидованого імпорту (реєстраційний номер 13637, від 15.08.2025), поданий 

Кабінетом Міністрів України. 

Віталій, я прошу вас до доповіді знову.  



 

КІНДРАТІВ В.З. Тут у мене ще три доповіді. Дякую.  

Шановні пане голово, шановні народні депутати, проект Закону про 

захист від демпінгового імпорту розроблений з метою вдосконалення  

механізму використання інструментів торгівельного захисту, а саме: 

механізму проведення антидемпінгових розслідувань та застосувань 

антидемпінгових заходів за результатами таких  розслідувань з врахуванням 

інтересів всіх заінтересованих сторін розслідування. 

На сьогодні у нас продовжують діяти закони України 1998  року. 

Протягом останніх років відбулися зміни в регламентах Європейського 

Союзу, а також практика застосування відповідних угод відповідно до 

Світової організації торгівлі. Формування правового поля, актуального до 

викликів сьогодення, дасть можливість адаптувати законодавство у сфері 

торгівельного захисту до положень права Європейського Союзу та 

модернізувати з врахуванням сучасної практики проведення торгівельних 

розслідувань.  

Проектом закону пропонується конкретизація повноважень 

компетентних органів, – це комісії з міжвідомчої торгівлі, в тому числі 

передбачаються зміни в Положення про міжвідомчу комісію, та 

Мінекономіки. Забезпечення доступу заінтересованих сторін до розрахунків 

остаточних заходів з врахуванням режимів конфіденційності. Запровадження 

механізму гарантування сплати попередніх антидемпінгових мит та сплати 

мит при проведенні розслідувань щодо вдосконалення ухилення від сплати 

мит. Відсутність такого механізму на сьогодні обмежує права національних 

виробників та захист їх інтересів від недобросовісного імпорту. Розширення 

кола користувачів цього механізму та вдосконалення процедур їх участі і 

вдосконалення понятійного апарату.  Прийняття закону сприятиме 

імплементації сучасної міжнародної практики у сфері торговельного захисту, 

зокрема практики ЄС, що сприятиме поступовій адаптації національного 

законодавства у зазначеній сфері до положень і права ЄС. Удосконалення 

процедур використання інструментів торговельного захисту під час 

порушення та проведення розслідувань торговельного захисту до умов 

застосування та ефективності дій заходів торговельного захисту. 

Гарантування прозорості процедури антидемпінгових заходів. Розширення 

можливостей національних виробників у захисті їх інтересів від 

недобросовісного імпорту.  

Слід зазначити, що проекти законів України про захист від 

демпінгового імпорту,  про захист від субсидованого імпорту та про захисні 



заходи є пов'язаними та пропонується розглядати їх пакетом. Прошу 

підтримати. 

Глобальна історія про те, що в нас діє з 98-го року законодавство, з 

того часу було дуже багато змін і в практиці, і в європейських директивах, і 

відповідно практики СОТ. Тому ми доопрацювали і подаємо як урядові ці 

три проекти законів. 

Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Віталію. Я прошу до співдоповіді Антона 

Швачка. 

 

ШВАЧКО А.О. Шановні колеги, за результатами опрацювання 

законопроекту у межах предметів відання комітет зазначив, що законопроект 

потребує приведення його до положень у відповідність до вимог Закону "Про 

електронні комунікації"  в частині приведення термінології.  

Також у висновку комітету викладена пропозиція щодо оприлюднення 

офіційних повідомлень щодо захисту  від субсидованого імпорту на Єдиному 

державному порталі відкритих даних. Підтримуючи ідею впровадження 

міжнародної практики використання інструментів торговельного захисту, 

пропоную прийняти висновок до законопроекту та ухвалити таке рішення. 

Рекомендувати Комітету з питань економічного розвитку врахувати 

висловлені пропозиції та зауваження під час підготовки та розгляду 

законопроекту, реєстраційний номер 13637. Направити висновок комітету 

про розгляд зазначеного законопроекту до Комітету з питань економічного 

розвитку. 

Дякую. Прошу підтримати. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Антоне. 

Є пропозиція підтримати рішення, що було озвучено, та проголосувати. 

Хто – за? Проти? Або утримався? 

Дякую. Рішення прийнято. 

Наступне питання. Проект Закону про захисні заходи (реєстраційний 

номер 13639, від 15.08.2025), поданий Кабінетом Міністрів.  

Я прошу, Віталій. Якщо можна, покоротше, у нас там сесія скоро. 

 

КІНДРАТІВ В.З. Да. Дивіться, початок – те ж саме, у нас розроблено те 

ж саме, з 1998 року це саме законодавство працює, є нові регламенти. У 

рамках цього проекту закону пропонується конкретизація повноважень, як в 

попередньому, забезпечення і доступ заінтересованих до конфіденційної 



інформації, проведення механізму сплати попередніх компенсаційних 

виплат, розширення кола користувачів і тому подібне. 

Дивіться, цей закон і наступний у нас про захисні заходи, вони 

пов'язані між собою і, по суті, вони роблять одні й ті ж самі уточнення в 

різних просто законах і в різних процедурах. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Віталій. 

Я прошу до співдоповіді Антона Швачка. 

 

ШВАЧКО А.О. Шановні колеги, зауваження та пропозиції до цього 

законопроекту аналогічні, як і до двох попередніх: про потребу у приведенні 

його положень у відповідність до вимог Закону "Про електронні комунікації" 

в частині термінології, а також про потребу приведення, передбачити 

можливість оприлюднення офіційного повідомлення на єдиному державному 

порталі відкритих даних у формі відкритих даних. Детальна пропозиція і 

зауваження до законопроекту викладено у висновку комітету.  

Підтримуючи ідею законодавчої ініціативи щодо оновлення 

законодавства у сфері захисту, захисних заходів та приведення його у 

відповідність до міжнародних зобов'язань України, пропоную прийняти 

висновок до законопроекту та ухвалити таке рішення. Рекомендувати 

Комітету з питань економічного розвитку врахувати висловлені пропозиції та 

зауваження під час підготовки та розгляду законопроекту (реєстраційний 

номер 13639). Направити висновок про розгляд до Комітету з питань 

економічного розвитку. 

Дякую. Прошу підтримати таке рішення. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Антоне. 

Прошу підтримати рішення та проголосувати. Хто – за? Проти? Або 

утримався? Дякую. Рішення прийнято. 

Віталій, дякую вам за вашу доповідь.  

 

ШВАЧКО А.О. Шановні колеги, зауваження та пропозиції до цього 

законопроекту аналогічні як і до попереднього: про потребу приведення його 

положень у відповідність до вимог Закону "Про електронні комунікації" в 

частині термінології, а також про потребу передбачити можливість 

оприлюднення офіційні повідомлення на єдиному державному порталі 

відкритих даних. Детально пропозиції і зауваження викладені у висновку 

комітету. 



Пропоную висновок комітету та ухвалити таке рішення. Рекомендувати 

Комітету з питань економічного розвитку врахувати висловлені зауваження 

та пропозиції під час підготовки та розгляду зазначеного законопроекту, 

реєстраційний номер 13638, направити висновок комітету про розгляд 

зазначеного законопроекту до Комітету з питань економічного розвитку.  

Дякую. Прошу підтримати. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Антон. 

Є пропозиція підтримати рішення та проголосувати. Хто – за? Проти? 

Або утримався? Дякую. Рішення прийнято.  

Так, Віталій, дякую вам. Ми йдемо далі. 

 

КІНДРАТІВ В.З.  Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наступний законопроект про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо підтвердження стажу роботи (страхового 

стажу) військовослужбовців та інших осіб у разі втрати документів внаслідок 

збройної агресії або тимчасової окупації (реєстраційний номер 13705), а 

також альтернативний проект Закону 13705-1. 

Я прошу до доповіді Сергія Штепу. 

 

ШТЕПА С.С. Наших колег немає? Не буде ніхто? 

Шановні колеги, законопроект, що розглядається, розроблений з метою 

спрощення механізмів підтвердження страхового стажу для призначення 

пенсії за відсутністю документів через знищення підприємств, відсутність 

архівів чи тимчасову окупацію території. В межах предметів відання нашого 

комітету щодо запропонованих законодавчих змін є зауваження про 

необхідність приведення їх у відповідність до Закону України "Про публічні 

електронні реєстри" в частині, що стосується отримання інформації з 

інформаційно-комунікаційних систем та електронних баз даних реєстрів 

шляхом електронної інформаційної взаємодії. Детально пропозиції були 

викладені у висновку комітету, який ви всі отримали на електронну пошту. 

Враховуючи зазначене, пропоную ухвалити висновок до законопроекту та 

таке рішення комітету. 

Перше. Рекомендувати Комітету з питань соціальної політики та 

захисту прав ветеранів врахувати висловлені пропозиції та зауваження під 

час підготовки та розгляду проекту Закону, реєстраційний номер 13705, та 

альтернативного до нього законопроекту. 



Друге. Направити висновок про розгляд законопроекту до Комітету з 

питань соціальної політики та захисту прав ветеранів. 

Дякую. Прошу підтримати. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Сергію.  

Я прошу підтримати рішення та проголосувати. Хто – за? Проти? 

Утримався? Дякую. Рішення прийнято. 

Наступне питання. Проект Закону про внесення змін до деяких законів 

України щодо забезпечення механізму працевлаштування та збереження 

рівня доходу учасників бойових дій (включаючи осіб, які мають статус особи 

з інвалідністю внаслідок війни) після демобілізації (реєстраційний номер 

13180-д). 

Я прошу до доповіді Сергія Штепу. 

 

 ШТЕПА С.С. Шановні колеги, в межах предметів відання нашого 

комітету до законопроекту є зауваження до пропозицій Мінцифри про те, що 

для реалізації положень проекту закону, в разі його прийняття в 

запропонованій редакції, необхідне доопрацювання мобільного додатку 

"Дія", а це потребуватиме залучення значної кількості держаних ресурсів. 

Національний регулятор в сфері електронних комунікацій в своєму висновку 

звертає увагу, що запропоновані зміни до Закону України "Про правовий 

режим воєнного стану" потребують доопрацювання з урахуванням того, що 

статус ветерана не може бути єдиною підставою для автоматичного 

призначення на державну службу, а має поєднуватися також з 

підтвердженою відповідністю кваліфікаційним вимогам, як це передбачено 

Законом України "Про державну службу". Детально всі пропозиції було 

викладено у висновку комітету. 

Пропоную прийняти висновок до законопроекту і ухвалити таке 

рішення. Перше: рекомендувати Комітету з питань соціальної політики та 

захисту прав ветеранів врахувати висловлені зауваження та пропозиції під 

час підготовки та розгляду проекту Закону 13180-д.  

Друге. Направити висновок комітету про розгляд зазначеного 

законопроекту до Комітету з питань соціальної політики та захисту прав 

ветеранів. 

Дякую. Прошу підтримати. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Сергію. 

Я прошу підтримати рішення, що було озвучене, і проголосувати. Хто – 

за? Проти? Утримався?   



Дякую. Рішення прийнято.   

Наступне питання проект Закону про внесення змін до Закону України 

про "Державну службу" щодо зміни вимог до осіб, які планують вступити на 

державну службу (реєстраційний номер 13701). 

І я прошу Вікторію Подгорну озвучити… 

 

ПОДГОРНА В.В. Шановні колеги, законопроект розроблено з метою 

підвищення стандартів доброчесності в державній службі, запобіганню 

призначень на посади осіб, які вже вчинили корупційні правопорушення, 

гармонізації положень законодавства у сферах державної  служби та 

антикорупційної політики. 

До законопроекту є зауваження і пропозиції з питань, що стосуються 

строків зберігання в реєстрі відомостей про притягнення особи до 

відповідальності. Також є пропозиції від Національного регулятора про 

потребу усунення правової невизначеності щодо обчислення стажу 

державної служби для встановлення надбавки за вислугу років голові та 

членам НКЕК. Детально зауваження та пропозиції викладено у висновку 

комітету.  

Пропоную прийняти висновок до законопроекту та ухвалити наступне 

рішення: 

Перше. Рекомендувати головному комітету врахувати висловлені 

зауваження та пропозиції під час підготовки та розгляду проекту Закону 

(реєстраційний номер 13701). 

Друге. Направити висновок комітету про розгляд зазначеного 

законопроекту до Комітету з питань організації державної влади, місцевого 

самоврядування, регіонального розвитку та містобудування.  

Прошу підтримати. 

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Вікторія. 

Я прошу підтримати це рішення, що було озвучене, і проголосувати.  

Хто – за?  Проти? Або утримався?  

Дякую. Рішення прийнято.   

Наступне питання – це про затвердження розкладу засідань комітету на 

листопад 2025 року. Є пропозиція провести засідання комітету 4 та 18 

листопада, о 10-й годині. 

Колеги, якщо всі не проти, тоді прошу проголосувати. 

Хто – за?  Проти або утримався? 

Дякую. Рішення прийнято.  



І у нас останнє питання, дуже важливе – це воно в нас у "Різному", 

щодо необхідності посилення кіберзахисту, протидії технічним розвідкам, 

забезпечення сталої роботи електронних комунікаційних мереж та захисту 

інформації. Я прошу до доповіді Кіру Рудик.  

 

РУДИК К.О. Вітаю, колеги. Продовжуючи питання, яке ми сьогодні 

підняли щодо безпеки  наших електрокомунікаційних мереж, ми пропонуємо 

від імені комітету надати запит на Регулятора щодо того, який відсоток зараз 

у постачальників електрокомунікаційних послуг знаходиться на китайському 

обладнанні. Звідти будемо думати, які законодавчі ініціативи потрібні, щоб з 

цим боротися. Прошу підтримати. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Кіра. 

Я, колеги, хочу попросити вас підтримати та направити запит від 

комітету до Національного регулятора щодо проведення опитування 

постачальників електронних комунікаційних мереж, послуг та надання 

комітету інформації щодо використання ними технічних засобів електронних 

комунікацій виробництва Китайської Народної Республіки. 

Колеги, прошу підтримати та проголосувати: хто – за? Проти? Або 

утримався? Дякую. Рішення прийнято.  

Дякую всім. Зустрінемося в залі. 


