
СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету Верховної Ради України 

з питань цифрової трансформації 

2 грудня 2025 року 

Веде засідання голова комітету КРЯЧКО М.В. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні народні депутати, запрошені, я вітаю вас на 

комітеті усіх, і ми розпочинаємо нашу роботу.  

Для початку роботи нам потрібно прийняти порядок денний, він був 

вам надісланий раніше. Тому прошу проголосувати.  

Хто – за? Проти? Утримався?  

(Шум у залі)  Да-да, зараз, я зрозумів. І ми це також проголосуємо.  

І ще, колеги, я прошу підтримати порядок денний з урахуванням 

пропозиції змінити порядок з першого на друге питання та друге питання, 

законопроект 14118, а другим – 14197.  Я прошу підтримати і проголосувати. 

Хто – за? Проти? Утримався? Дякую. Рішення прийнято.  

Перше питання порядку денного: проект Закону про внесення змін до 

статті 34 Закону України "Про публічні електронні реєстри" щодо 

інформування правоволодільця про отримання доступу до реєстрової 

інформації про нього третіми особами (реєстраційний номер 14118).  

Я прошу до доповіді автора законопроекту Дмитра Разумкова. Прошу.  

 

РАЗУМКОВ Д.О. Дякую. 

Шановні колеги, щодо цього законопроекту. Я думаю, що всі 

пам'ятають, що свого часу навіть Міністерство цифрової трансформації про 

нього говорило, я розумію, що всі перипетії в Кабміні не дозволяють це 

зробити, я думаю, що зможе зробити Верховна Рада. Наш законопроект, 

впевнений, що до другого читання доопрацює комітет, є речі, які  можливо  

було б навіть і зараз поправити і проголосувати в цілому, або доопрацювати 

до другого читання. 

 В чому суть законопроекту? Сьогодні у нас величезна кількість різних 

структур, людей і всіх інших має доступ до цифрових реєстрів. І з одного 

боку, це зручно, легко, комфортно, в цьому плані ми попереду всієї Європи і 

не лише Європи, а з іншого боку,  це проблема, тому що дуже часто люди 

отримують ту інформацію, яка використовується проти українців особливо 

під час повномасштабного вторгнення. Тому ми пропонуємо цим 

законопроектом, щоб протягом п'яти днів після того, як інформація була 

отримана з реєстру, людина, щодо якої робився такий запит, отримувала 

інформування про те, що хтось зробив такий запит по відношенню до нього. 
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Ще раз повторюю, така позиція озвучувалась і представниками влади, і 

представниками комітету поки не було законопроекту, тому ми вирішили 

піти тим шляхом і виконати ту обіцянку, яка давалася всіма 

вищезазначеними особами. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Колеги, є питання до доповідача? Якщо ні, я прошу до співдоповіді 

Сергія Штепу. 

 

ШТЕПА С.С. Шановні колеги, сьогодні ми розглядаємо проект Закону 

про реалізацію права особи на поінформованість про використанні її даних у 

публічних електронних реєстрах, підвищення прозорості доступу до таких 

даних. 

До законопроекту надали зауваження та пропозиції Мінцифри, Служба 

безпеки України, Головне науково-експертне управління Апарату Верховної 

Ради України. Цими пропозиціями запропоновано доповнити та уточнити 

норми законопроекту для усунення правової невизначеності та колізій в 

чинному законодавстві, а також з метою створення єдиної системи та 

уніфікованої правової основи для роботи механізму сповіщень про обіг 

персональних даних. Що саме пропонується?  

Перше. Доповнити частину другу статті 21 Закону України "Про захист 

персональних даних" щодо випадків, коли повідомлення суб'єкта 

персональних даних про дії з його даними не здійснюється.  

Друге. Доповнити статтю 34 Закону України "Про публічні електронні 

реєстри" новою частиною, яка встановлює, що інформування здійснюється 

відповідно до єдиного порядку.  

Третє. Внести уточнюючі зміни до частини дев'ятої статті 24 Основи 

законодавства України про охорону здоров'я забезпечення повноти 

прозорості обігу даних. 

Також є потреба доопрацювання норм з метою недопущення розкриття 

інформації про проведення уповноваженими державними органами 

контррозвідувальних або оперативно-розшукових заходів. 

Підтримуючи ідею законодавчої ініціативи щодо забезпечення 

реалізації права особи на поінформованість про використання її даних у 

публічних електронних реєстрах, необхідно врахувати висловлені 

зауваження та пропозиції. 
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Враховуючи зазначене, за результатами обговорення пропоную 

прийняти такий висновок до законопроекту і ухвалити наступне рішення 

комітету. 

Перше. Рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України 

про внесення змін до статті 34 Закону України "Про публічні електронні 

реєстри" щодо інформування правоволодільця про отримання доступу до 

реєстрової інформації про нього третіми особами (реєстраційний номер 

14118 від 13.10.2025 року), поданий народним депутатом України 

Разумковим Дмитром та іншими народними депутатами України, включити 

до порядку денного чотирнадцятої сесії Верховної Ради України дев'ятого 

скликання та за наслідками розгляду в першому читанні прийняти його за 

основу. 

Друге. Доручити Комітету Верховної Ради України з питань цифрової 

трансформації доопрацювати зазначений законопроект відповідно до частини 

першої статті 116 Регламенту Верховної Ради України шляхом внесення 

пропозицій і поправок щодо виправлення уточнень, усунення помилок та 

суперечностей у тексті зазначеного законопроекту, інших структурних 

частин законопроекту та інших законодавчих актів, що не були предметом 

розгляду в першому читанні та відповідають предмету правового 

регулювання законопроекту. 

Третє. Доповідачем від комітету під час розгляду законопроекту на 

пленарному засіданні Верховної Ради України визначити заступника голови 

комітету Штепу Сергія Сергійовича, тобто мене.  

Дякую. Прошу підтримати.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Сергію. 

Колеги, є пропозиція підтримати рішення, що було озвучено, та 

проголосувати. 

Хто – за? Проти? Утримався? Дякую. Рішення прийнято.  

Вікторія, ви – за, проти чи…  Одноголосно. Рішення прийнято.  

Дякую. Дмитро, дякую вам. Дякую вам.  

Ми переходимо до наступного питання. Проект Закону України про 

внесення змін до деяких законів України щодо врегулювання питання 

державного нагляду (контролю) за додержанням законодавства у сферах 

електронних комунікацій та радіочастотного спектра в умовах надзвичайного 

та воєнного стану (реєстраційний номер 14197), поданий Кабінетом 

Міністрів України.  
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Я прошу до доповіді Вікторію Трощенко, членкиню нашого 

регулятора. Я прошу вас.  

 

ТРОЩЕНКО В.Ю. Добрий день, шановні народні депутати! Хочу 

зазначити, що даний законопроект був розроблений на виконання завдань, 

визначених наказом Верховного Головнокомандувача Збройних Сил України 

від 8 липня 2024 року № 24т. І був він розроблений з метою удосконалення 

процедури державного нагляду у сферах електронних комунікацій та 

радіочастотного спектра в умовах надзвичайного та воєнного стану.  

Даним законопроектом пропонується внести зміни до Закону України 

"Про електронні комунікації", за якими визначаються додаткові підстави  для 

прийняття рішень НКЕК про проведення позапланових перевірок. А саме: це 

надходження обґрунтованого звернення від Міністерства цифрової 

трансформації про порушення законодавства про електронні комунікації 

та/або радіочастотний спектр в умовах надзвичайного та воєнного стану, а 

також з метою перевірки виконання постачальниками електронних 

комунікаційних мереж та/або послуг, розпоряджень НЦУ в умовах 

надзвичайно або воєнного стану. Також установлюються адміністративні 

господарські санкції за невиконання припису уповноваженої посадової  

особи про усунення порушень законодавства про електронні комунікації та 

радіочастотний спектр і у разі невиконання розпоряджень НЦУ. 

Додатково проектом акта пропонується  внести зміни і про захист 

інтересів суб'єктів подання звітності та інших документів у період дії 

воєнного стану або стану війни, доповнивши положеннями, що вказаний 

закон не буде поширюватись на відносини, що врегульовані Законом України 

"Про електронні комунікації". Таке уточнення спрямоване на відновлення 

подання звітності у сфері електронних комунікацій, що мають забезпечити 

можливість державі здійснювати аналіз стану галузі та за необхідності 

вживати відповідних регуляторних заходів.  

Хочу зазначити, що законопроект погоджено без зауважень всіма 

заінтересованими державними органами: Міністерство фінансів, 

Міністерство економіки, Мінцифри, Мін'юст, Державна регуляторна служба 

та Держспецзв'язку. Враховуючи викладене, прошу підтримати 

запропонований проект закону. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вікторія, дякую. 

Колеги, є питання до доповідача? Якщо ні, хотів зазначити, що з 

виступом до законопроекту зареєструвались представники Української 
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асоціації операторів "Телас" та Американської торговельної палати України. 

Я прошу колег з регламентом до 2 хвилин виступити та надати свої 

пропозиції та зауваження, якщо вони будуть.  

Я прошу першого виступаючого, Леонід Ошеров, я прошу вас. 

 

ОШЕРОВ Л.М. Дякую за надане слово.  

Доброго дня, шановний Михайле Валерійовичу, шановні народні 

депутати та присутні на цьому засіданні комітету! Від провідних операторів 

електронних комунікацій, які входять до складу асоціації, звертаюсь до вас з 

проханням відразу не підтримувати зазначений законопроект 14197. Чому 

відразу я так кажу, тому що 2 хвилини – це дуже мало для того, щоб все 

розказати щодо цього законопроекту.  

Це просто, я вам хочу сказати, що це знущання перш за все над 

мобільними операторами, цей законопроект. На думку експертів асоціації 

"Телас" запропоновані в законопроекті зміни до Закону України "Про 

електронні комунікації" не узгоджуються з чинним законодавством, зокрема 

з нормами, що регулюють повноваження органів виконавчої влади у сфері 

електронних комунікацій, суперечать загальним принципам державного 

нагляду, створюють потенційні ризики для зловживання наглядовими 

функціями державних органів та запроваджують необґрунтований 

адміністративний тиск на операторів в умовах воєнного стану. Він є 

неефективним та шкідливим для галузі. Нагляд має бути там, де він дійсно 

потрібен. І бізнес, всі очікують послідовної державної політики та єдиних 

підходів до державного нагляду.  

Але ми бачимо явне протиріччя. А саме, у липні цього року Президент 

України Володимир Зеленський запроваджує мораторій на планові перевірки 

бізнесу. А от сфера електронних комунікацій, цей законопроект, який ми 

сьогодні розглядаємо, повністю це перекреслює, він фактично перетворює 

позапланові перевірки на планові. Тобто з боку, з ініціативи нашого 

національного регулятора або з боку інших центральних органів в галузі 

електронних комунікацій, саме головне, без наявності інформації про 

порушення просто надає право нашому регулятору просто планувати планові 

перевірки, це не позапланові. 

Ще один критично важливий момент законопроекту. Це скасування 

діючої норми, що припис не передбачає застосування санкцій. Це змінює 

суть припису як інструменту. Це не відповідає Закону України про основні 

засади державного нагляду та інше. Такі зміни суперечать загальному 

підходу у сфері нагляду та створюють додатковий більш жорсткий підхід 
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покарання в межах процедури нагляду ніж в інших сферах господарювання. 

Посилюється також фінансовий тиск. В законопроект вводять додаткові 

штрафи, які потрібно сплачувати одразу без можливості усунути виявлені 

недоліки. 

Ще раз хочу наголосити, цей законопроект 14197 орієнтований перш за 

все на каральні механізми замість прозорого  ефективного та збалансованого 

регулювання. Він повторює недоліки попередніх законопроектів. Якщо ви 

пам'ятаєте, були законопроекти 11431, 13046, які були відхилені  або 

відкликані. Слід зазначити, що цей законопроект повністю, до коми, 

повторює законопроект реєстраційний номер 13046, який було відкликано. 

Тому, шановні народні депутати, звертаємося ми всі до вас з проханням 

не підтримувати зазначений законопроект 14197. Більш повно, з детальним 

обґрунтуванням позиції асоціації "Телас", була викладена позиція та 

надіслана відповідним листом на адресу комітету. Тому прошу вас, і ми 

будемо звертатися до всіх голів комітетів, голів фракцій, до Голови 

Верховної Ради, не підтримувати цей законопроект, тому що він виконує 

тільки каральну функцію, нічого корисного він не несе під собою. 

Дякую за увагу.  

          

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Леоніде.  

Я запрошую до виступу Тетяну Попову. Тетяна, прошу вас. 

 

ПОПОВА Т. Дякую.  

Наша асоціація "Телекомпалата України" теж направила вам листа з 

зауваженнями, і позиція нашої асоціації така ж, як і позиція в асоціації 

"Телас".  

Ми закликаємо комітет звернути увагу на ризики, які несе цей 

законопроект. Він суперечить, знаєте, підходам регулювання. Цей 

законопроект посилює адміністративний тиск, переводячи державний нагляд 

з площини партнерства, про те, що сказав Леонід Михайлович, в площину 

негайної каральної функції. Він не дозволяє усунути порушення, він одразу 

застосовує фінансові санкції. Під час війни, воєнного стану, я вважаю, що це 

недопустимо. І, крім того, законопроект допускає застосування подвійної 

відповідальності за одне і те ж порушення, що не відповідає принципу 

правової визначеності. На наш погляд, підходи до державного нагляду мають 

бути переглянуті, і пріоритетом має залишатися спроможність операторів до 

відновлення мереж і права усунути порушення на миттєве застосування 

надмірних санкцій.  
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Ми просимо повернути цей законопроект на доопрацювання ініціатору. 

Дякую. Зауваження до порівняльної таблиці ми вам надіслали. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Дякую, Ірина і Леоніде, ми отримали 

інформацію від вас.  

Я хотів би ще запросити до доповіді… не до доповіді, а до виступу 

Ірину Шевчук. Ірина, прошу вас. 

 

ШЕВЧУК І. Вітаю, шановні народні депутати, шановні колеги! Дякую 

за можливість долучитися до сьогоднішнього засідання і дякую вам за 

відкритість, доведення діалогу і до бізнес-спільноти. Я від імені компанії 

членів палати хотіла би надати зворотний зв'язок стосовно цього вказаного 

законопроекту, який надає можливість накладання додаткових штрафів за 

невиконання розпоряджень НЦУ…(Не чути) НКЕК без фактичної 

можливості їхнього оскарження.  

Хотіла би звернути увагу, що на думку експертів …(Не чути) палати, 

даний законопроект, він, по-перше, не узгоджується з чинним 

законодавством, подекуди  спонукає центральні органи виконавчої влади 

виходити за межі їхніх повноважень, а також не узгоджений з Законом 

України 877 про державний нагляд та контроль.  

Наведу декілька прикладів. Перш за все законопроект пропонує 

розширити підстави для позапланових перевірок, дозволивши Мінцифри та 

НЦУ їх ініціювати.  Фактично це те, що пані Вікторія зазначала, однак чинне 

законодавство, воно передбачає інший розподіл повноважень. Зокрема, 

управління електронними комунікаційними мережами та контроль за їхньою 

сталістю в період надзвичайного стану належить виключно до повноважень 

Держспецзв'язку. Таким чином у Мінцифри немає юридичних підстав 

виявляти порушення, фіксувати невиконання розпоряджень НЦУ та 

ініціювати перевірки операторів.  

Ще одне є прикладом, це те, що законопроект пропонує дозволити 

позапланові перевірки лише на підставі факту самої перевірки виконання 

розпоряджень НЦУ без фактично будь-якої інформації про можливі 

потенційні ризики порушення. Це в свою чергу суперечить Закону 877, який 

вимагає чітких та обґрунтованих підстав для такого нагляду. Тобто фактично 

така норма дозволяє органу контролю самостійно вирішувати, коли 

проводити відповідні перевірки, а це в свою чергу порушує принципи 

правової визначеності та пропорційності. 
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Ще один буквально приклад, це те, що законопроект пропонує 

виключити постачальників електронних комунікацій з-під дії закону, який 

фактично захищає бізнес за несвоєчасну звітність в період війни, якщо це  

пов'язано із форс-мажорними обставинами.  

Що фактично відбувається? Це позбавляє операторів можливості 

подавати звіти впродовж 90 днів по завершенню воєнного часу. І такий 

підхід порушує принципи рівності та пропорційності, створюючи фактично 

дискримінаційні умови для операторів електронного зв'язку.  

Таких прикладів у нас є ще декілька, втім я хотіла би підтримати колег 

і звернути увагу на те, що подібні ініціативи вже лунали в стінах парламенту. 

Так, 30 жовтня минулого року Верховною Радою був відхилений подібний 

законопроект. Також інший законопроект, який фактично дублює норми 

нинішнього, він був відкликаний самим ініціатором. Про що це свідчить? Це 

свідчить про те, що дана модель державного нагляду вже раніше отримувала 

критичні зауваження і не була визнана ефективною.  

Таким чином ми підтримуємо колег, і від імені палати хотіла би 

звернутися до вас з проханням не підтримувати законопроект 14197 та 

повернути його ініціатору.  

Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  

Я хотів би запросити до співдоповіді Сергія Штепу. 

 

ШТЕПА С.С. Шановні колеги, до законопроекту надійшли зауваження 

та пропозиції. Зокрема щодо: перше –  кількості проведення позапланових 

перевірок; друге – пред'явлення посвідчення в режимі відеоконференції; 

третє – підписання акта перевірки дистанційне; і четверте – це багато інших 

пунктів, інформацію про які було детально викладено у висновку комітету.  

Разом з тим, ми вважаємо, що проект закону може бути доопрацьовано 

до другого читання, але при врахуванні наданих зауважень виникає 

необхідність внесення змін до інших норм, зміни до яких не пропонувалися у 

першому читанні, у зв'язку з чим буде необхідно застосувати положення 

статті 116 Регламенту Верховної Ради України під час розгляду цього 

законопроекту.  

Враховуючи наведене, пропонується ухвалити такий висновок і 

наступне рішення комітету. 

Перше. Рекомендувати Верховній Раді України проект Закону 

реєстраційний номер 14197 включити до порядку денного чотирнадцятої 
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сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання та за наслідками розгляду 

в першому читанні прийняти за основу.  

Друге. Звернутися до Голови Верховної Ради України з пропозицією 

оголосити на пленарному засіданні під час розгляду проекту закону 

відповідно до частини першої статті 116 Регламенту Верховної Ради України 

про необхідність внесення пропозицій, поправок щодо виправлень, уточнень, 

усунення помилок та/або суперечності в тексті зазначеного законопроекту, 

інших структурних частин законопроекту або інших законодавчих актів, що 

не були предметом розгляду в першому читанні та відповідають предмету 

правового регулювання законопроекту.  

Третє. Співдоповідачем від комітету з даного питання на пленарному 

засіданні Верховної Ради України визначити заступника голови комітету 

Штепу Сергія Сергійовича.  

Дякую. Прошу підтримати. 

І ще хотів би від себе особисто додати, що деякі зауваження, які були 

щойно озвучені виступаючими, вони дійсно є обґрунтованими. Але разом з 

тим, я вважаю, що все-таки перевірки мають відбуватися, але єдине, не може 

бути такого, що немає жодного іншого виходу, коли встановлено якесь 

порушення, ніж накласти певні штрафи. Тобто може бути якась санкція у 

вигляді попередження і встановленого терміну на виправлення тих 

невідповідностей, які були, власне, встановлені.  

Тому я думаю, що ми можемо це, власне, доопрацювати до другого 

читання, давайте разом це зробимо, давайте ваші всі пропозиції якось їх 

структуруємо. І я думаю, що цей законопроект можемо довести до того 

вигляду, який буде влаштовувати і споживачів, і, власне, операторів.  

Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, одна хвилина. Прошу.  

 

АР'ЄВ В.І. Дивіться, я подивився цей законопроект і, в принципі, у 

мене думка, що його поправити неможливо, його треба переписувати. Єдине 

раціональне зерно, яке я почув із самої ідеї законопроекту, це встановити 

контроль безпосередньо на час воєнного стану над постачальниками послуг 

для критичної інфраструктури і військових. Все, на цьому крапка. Тому що 

тут в даному разі, ну, всі постачальники вони знали, на що вони ідуть і що 

вони мають нести відповідальність за безперебійну роботу і так далі, і так 

далі. Але коли підгрібають всіх, я категорично проти. І я можу сказати, що в 
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такому вигляді фракція "Європейська солідарність" цей законопроект не 

підтримає ні за яких обставин. 

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Усі пропозиції і зауваження та все було... застереження були надані і 

учасниками сьогоднішнього питання, комітетом, тому прошу визначатися і 

голосувати. Хто – за? Хто – проти? За? 

 

ОШЕРОВ Л.М.  Можна, Михайло, ще сказати? 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні-ні. 

Проти?  

(Шум у залі) 

Рішення прийнято. Дякую. 

Так, ми йдемо далі. Наступне питання: проект Закону про внесення 

змін до Кодексу законів про працю України щодо електронного 

документообігу при працевлаштуванні (реєстраційний номер 14141). 

 

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. Я з вами. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Галина, ви з нами? Дуже радий, да, вас бачити. Я 

прошу вас до доповіді. 

 

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. Я з вами.  Я завжди з вами. Дякую. 

У законопроекту дуже проста мета – це створення умов для укладання 

трудових відносин в електронній формі з використання кваліфікованого 

електронного підпису. 

Ви знаєте, що система кваліфікованого електронного підпису 

передбачає особисту присутність заявника в акредитованому центрі 

сертифікації ключів і відповідно пред'явлення оригіналів документів. Тому 

ми можемо цю систему, яка з 2017 року впроваджується, функціонує в 

Україні, і станом на 2024 рік понад 21 мільйон українців є користувачами 

екосистеми  Дія, зокрема,  ми можемо цю систему розповсюдити і на трудові 

відносини. 

Який економічний ефект? З одного боку, прийняття законопроекту не 

потребує додаткових витрат з державного бюджету, з другого боку, 

роботодавці кажуть про те, що вони отримують зиск в розмірі щонайменше 
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500 мільйонів гривень за рахунок спрощення і оптимізації адміністративних 

процесів і недублювання функцій ідентифікації працівників. 

Крім того, можливе скорочення терміну працевлаштування особи з 2-3 

днів до 30-60 хвилин при працевлаштуванні. І плюс ця спрощена процедура 

буде опосередковано впливати і на формальні трудові відносини, і тому 

можна очікувати ефект зменшення неформальних трудових відносин.  

Приклади використання у трудових відносинах такого підпису можна 

подивитися у Німеччині, яка запровадила використання в своєму... четвертий 

закон в них про зняття бюрократичних обмежень. Вони запровадили 

укладання трудових договорів в електронній формі з 1 січня 2025 року. І 

Міністерство фінансів Німеччини каже про те, що ефект від такого укладання 

для них складе 3,5 мільярда євро, для всієї економіки. Така система діє в 

Кодексі праці, у чинному кодексі, у Польщі відповідно через їхню систему – 

я думаю, ви знаєте краще, - профіль зауфани, вона в них називається. Така 

система діє в Данії, де є обов'язковий електронний документообіг для 

підприємств, і він включає відповідно всю сферу трудових відносин. І вони 

визнають електронну форму з електронним підписом рівноцінною письмовій 

формі. Ми поки що цього не зробили, ми очікуємо, що і уряд внесе 

відповідно свій трудовий кодекс, чи кодекс праці, відповідно в якому буде 

така норма. Водночас очікувати, коли Верховна Рада прийме трудовий 

кодекс, нам вже немає сенсу. Я думаю, що цей законопроект ви підтримуєте, 

і ми зможемо достатньо швидко запровадити в Україні таку саму систему. 

Наслідками буде і розширення можливості реалізації конституційного права 

на працю, і істотне зменшення адміністративних процедур, і підвищення 

рівня захисту конфіденційних персональних даних, і покращення доступності 

ринку праці. 

Дякую. Доповідь закінчила. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Галино. 

Є питання до доповідача? (Шум у залі) 

Так, я прошу до співдоповіді Вікторію Подгорну. Прошу, Вікторія. 

 

ПОДГОРНА В.В. Шановні колеги, в межах предметів відання комітету 

до законопроекту є зауваження та пропозиції Мінцифри щодо проведення 

норм проекту у відповідність до Закону України "Про електронну 

ідентифікацію та електронні довірчі послуги". Редакція пропозицій викладені 

у висновку законопроекту. 
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Національний регулятор у своєму висновку звертає увагу на те, що 

законопроект не вирішує в повній мірі заявлену мету, оскільки не містить 

положень, які б вказували, що під час укладання трудового договору у 

вигляді електронного документа не застосовується частина друга статті 24 

Кодексу законів про працю, яка передбачає, що при укладанні трудового 

договору громадянин зобов'язаний подати оригінали документів. Хочу 

зазначити, що імплементація положень законопроекту матиме позитивний 

вплив на соціальну сферу та забезпечить розширення можливості громадян 

для реалізації конституційного права на працю. 

За результатами обговорення пропоную прийняти висновок до 

законопроекту та ухвалити таке рішення.  

Перше. Рекомендувати головному комітету врахувати висловлені 

зауваження та пропозиції під час підготовки та розгляду проекту Закону, 

реєстраційний номер 14141.  

Друге. Направити висновок комітету про розгляд зазначеного 

законопроекту до Комітету з питань соціальної політики та захисту прав 

ветеранів. 

Прошу підтримати. Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, є пропозиція підтримати рішення, що було 

озвучено, та  проголосувати.  Хто – за? Проти? Утримався?  

Дякую. Рішення прийнято.  

Галино, дякую вам. 

 

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. Дякую. Дякую вам.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Я хотів би надати слово Володимиру. 

 

АР'ЄВ В.І. Так, у нас, судячи з усього, є проблеми із підрахуванням. 

Прошу, дійсно, якщо... згідно із Законом про комітети Верховної Ради 

приймається рішення більшістю від складу комітету. В даному разі я просив 

би головуючого оголосити рішення, яке було реально прийнято відповідно до 

Закону про комітети Верховної Ради.  

І паралельно я хочу запропонувати свій проект рішення: повернути цей 

законопроект на доопрацювання ініціатору. 

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 
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Я хотів би зазначити, що по законопроекту 14197 рішення не було 

прийнято більшістю голосів. Тому ставимо на голосування пропозицію 

Володимира Ар'єва щодо повернення законопроекту на доопрацювання, 

автору цієї ініціативи на доопрацювання. Тому є... 

 

АР'ЄВ В.І. Із урахуванням...  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Із урахуванням висловлених зауважень, так.  

Я прошу членів комітету голосувати. Хто – за? Проти? Утримався?    

Дякую. Рішення прийнято.   

Ми йдемо далі. Наступне питання, у нас тут не питання... Ага, четверте. 

Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України 

щодо удосконалення організаційного забезпечення судового процесу 

(реєстраційний номер 13448).  

Я прошу до доповіді Вікторію Подгорну. Прошу, Вікторія.  

 

ПОДГОРНА В.В. Шановні колеги, законопроект розроблено з метою 

удосконалення, а не організаційного забезпечення судового процесу. А саме 

пропонується для визначення підсудності та ідентифікації учасників 

судового процесу надати судді, помічнику судді, секретарю судового 

засідання можливість користуватися даними Єдиного державного 

демографічного реєстру, іншими автоматизованими інформаційними і 

довідковими  системами, реєстрами та банками даних, держателями,  

адміністраторами яких є державні органи або органи місцевого 

самоврядування.   

До законопроекту є пропозиції щодо необхідності приведення його 

норм до вимог Закону "Про публічні електронні реєстри" у частині надання 

спеціального доступу до визначених цілей проекту реєстрів.  Також стосовно 

необхідності конкретизації переліку інформаційних ресурсів, доступ до яких 

забезпечить можливість визначення підсудності та ідентифікацію учасників 

судового процесу. Детально пропозиції та зауваження викладені у висновку 

комітету.  

Пропоную прийняти висновок та таке рішення.  

Перше. Рекомендувати Комітету з питань правової політики врахувати 

зауваження та пропозиції під час підготовки та розгляду проекту Закону 

реєстраційний номер 13448.  

Друге. Направити висновок про розгляд цього законопроекту до 

Комітету з  питань правової політики.  
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Дякую. Прошу підтримати. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Вікторія. 

Я просив би підтримати рішення, що було озвучене, та проголосувати. 

Хто – за? Проти? Утримався?  

Дякую. Рішення прийнято.   

 

АР'ЄВ В.І. Можна я? Для протоколу, я хотів би висловити підтримку 

рішенню комітету по 14118. І прошу зарахувати мій голос "за", який був 

першим питанням порядку денного. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, прошу зазначити позицію Кіри Рудик і 

Володимира Ар'єва. Дякую. 

Ми йдемо далі. Наступне питання: про стан виконання прикінцевих та 

перехідних положень Закону України "Про публічні електронні реєстри"     

(№ 1907-ІХ від 18.11.2021 року).  

Я прошу до доповіді Олександра Закусила, директора Директорату 

публічних електронних реєстрів Міністерства цифрової трансформації 

України. Я прошу. 

 

ЗАКУСИЛО О.П. Шановний пан голово, шановні народні депутати! 

Дякую за таку можливість повідомити про результати нашої роботи.  

По-перше, хочу зазначити, що урядом затверджено Розпорядження 

Кабінету Міністрів № 1153-р від 22 жовтня 2025 року, яким затверджені 

терміни підключення реєстрів до системи "Трембіта", система нашої 

взаємодії, та наповнення реєстру публічних електронних реєстрів.  

Також хочу повідомити, що сам реєстр вже пройшов дослідну 

експлуатацію. Зараз проводяться останні фінальні роботи для запуску саме у 

промислову експлуатацію. Також на виконання завдань закону Мінцифри 

готує проект акта України, що врегульовує статус реєстрів відповідно до 

вимог закону. Тобто це буде проект закону, який після погодження Кабінету 

Міністрів України буде поданий на розгляд до Верховної Ради.  

Це основні заходи, які ми встигли зробити за період з минулого 

звітування. Наступний наш фокус – це запустити все ж таки реєстр в 

промислову експлуатацію і продовжити роботу по гармонізації 

законодавства,  виконання закону… проекту закону. 

Дякую за увагу.  
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ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олександре.  

Ви з проектом рішення ознайомились повністю? 

 

ЗАКУСИЛО О.П. Звичайно.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, так. І з інформацією, що надало Міністерство 

цифрової трансформації з цього питання.  

Тому, якщо немає ніяких питань, то є пропозиція підтримати рішення 

та проголосувати.  

Хто – за? Проти? Утримався?  

Олександр, дякую вам.  

Наступне питання. Про пропозиції Комітету з питань цифрової 

трансформації до проекту Плану законопроектної роботи Верховної Ради 

України на 2026 рік. 

Колеги, пропозиції від комітету підготовлені на основі ваших 

пропозицій та пропозицій, які надійшли від Кабінету Міністрів України. З 

проектом рішення комітету ви також ознайомились. Є пропозиція ухвалити 

його та підтримати і проголосувати. 

Хто – за? Проти? Утримався?  

Дякую. Рішення прийнято.  

Останнє питання. Про затвердження Резолюції круглого столу на тему: 

"Про виконання плану заходів щодо переведення публічних послуг в 

електронну форму до 2026 року". Колеги, також ви із резолюцією були 

ознайомлені. Тому прошу підтримати, проголосувати.  

Хто – за? Проти? Утримався?  

Дякую. Рішення прийнято.  

Антоне, як ви проголосували? Дякую. Одноголосно. 

Все. Дякую всім. Зустрінемось у залі. 


